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Erklärung  des  alten  Testamentes, 


enthaltend 

I.  Eine  allgemeine  Einleitung  in  die  Weissagungen, 
insbesondere  in  die  messianischen  Verlieifsungen 
und  Weissagungen  und  über  die  vorgeblich  nicht- 
erfüllten Weissagungen  des  alten  Testamentes. 

n.  Zwd  exegetfach-hirtoriche  Abhandlange»  : 

1)  üeber  das  Protevangeliran  1  Mos.  3,  15. 

2)  Ueber  die  messianische  Weissagung  vom  un- 
blutigen Opfer  des  neuen  Bundes  Mal.  1,11. 

IIL   Bemerkungen,  als   Anhang  zum  ersten  Bande 
der  Beiträge. 


Von 

Dr.  TLaur.  Reinke, 

Doxnkapitular  und  ordentlichem  Professor  der  Theologie  und  orienUlischen  Sprachen 

an  der  königl.  preufs.  Academie  au  MUnster. 


Zwetter  Band. 


Münster»  1853. 
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Zu  dem  Werke  :  Beitrage  zur  Erklärung  des  alten  Testamentes 
II.  Band)  —  vom  Domkapitniar  Professor  Dr.  Beinke,  worin  die 
wichtigsten  und  schwierigsten  Stellen  des  alten  Testamentes  mit  er- 
schöpfender Gründlichkeit  behandelt  werden,  wird  die  Drack-Erlaubnils 
hiermit  von  Ordinariats  wegen  ertheilt. 
Münster  den  28.  Mai  1853. 

Der  General- Vicar. 
Melchers. 


¥ori¥ort« 


Während  meiner  amtlichen  Thätigkeit  habe  ich  mich 
stets  mächtig  angetrieben  gefunden,  die  wichtigeren  und 
schwierigeren    auf  das  alte   Testament   sich  beziehenden 
Gegenstände,  worüber  bei. den  Auslegern  und  Dogmatikem 
verschiedene  Ansichten  herrschen,   in   den  Kreis  meiner 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  zu  ziehen,  um  darüber 
zu  einer  gegründeten  Ueberzeugung  und  einem  sicheren 
Resultate  zu  gelangen«   Namentlich  waren  es  die  messiani- 
eben  Verheifsungen  und  Weissagungen,    welche    meine 
Aufmerksamkeit   und  Thätigkeit    in   einem  hohen  Ghrade 
%  Anspruch   genommen   haben,    indem    dieselben   nicht 
yi^ekrzu  den  wichtigsten  Gegenständen  des  alten  Testa- 
ments gehören,  sondern  darüber  auch  ganz  verschiedene 
Jisichten  bei  den  Auslegern  und  Dogmatikern,  namentlich 
i  der  neueren  Zeit  herrschend  sind.     Der  eine  Gelehrte 
findet  darin  blofs  Wünsche,  Hoffnungen,  Ahnungen  und 
patriotische  Phantasieen ,  welche  die  jedesmaligen  Zeitver- 
hältnisse hauptsächlich  hervorgerufen  haben   sollen,    der 
andere  aber  Belehrungen ,  welche  einigen  ausgezeichneten 
Männern  von  Gott  mitgetheilt  worden  sind.   In  dieser  ganz 
verschiedenen  Ansicht  liegt   denn  auch  der  Hauptgrund, 
warum  ein  Theil  der  Gelehrten  in  den  prophetischen  Aus- 
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Sprüchen  oft  einen  ganz  anderen  Sinn  als  der  andere  findet 
und  manche  behaupten,  dafs  mehrere  Weissagungen  gar 
nicht  oder  doch  nicht  ganz  erfüllt  worden  seien.     Da  bei 
der  Ansicht,  dafs  die  prophetischen  Aussprüche  »über  die 
Zukimft  und  namentlich  die  messianischen  Yerheifsungen 
und  Weissagungen  blofs  Wünsche,    Hoffnungen  ,    Ahnun- 
gen  und    patriotische    Phantasieen    seien,    das   Ansehen 
des  Heilandes ,  der  Apostel  und  der  katholischen  EÜrche, 
welche    darin   göttliche  Offenbarungen  über  die  Zukunft 
finden,  nicht  bestehen  kann  und  dieselbe  der  Ueberzeugung 
aller  älteren  und  neueren  christlichen  Theologen ,  welche 
an  eine  göttliche  Offenbarung  über  die  Zukunft  glauben, 
widerstreitet,  so  ist  es  nicht  allein  die  Pflicht  eines  jeden 
Auslegers  der  heiligen  Schrift,    sondern   auch  die  eines 
jeden  Theologen,  der  (He  Offenbarungslehren  vorzutrag^i 
hat,  hierüber  eine  gegründete  Ueberzeugung  sich  zu  ver- 
schaffen.   Um  nun  selbst  über  diesen  Gegenstand  zu  einer 
wissenschaftlichen  Ueberzeugung   zu  gelangen  und   auch 
Andern,  deren  Pflicht  es  ist,  sich  dieselbe  zu  verschaffen, 
dazu  zu  verhelfen,  haben  wir  bereits  mehrere  messianische 
Weissagungen  ausftihrlich  behandelt  und  durch  den  Druck 
bekannt  machen  lassen.      Es  sind  namentlich  die  Weis- 
sagungen 1  Mos.  49,  8—12,   Jes.  2,  2—5,  ^,  14— Iftt 
imd  52i  12 — 53,  12,  welche  wir  in  besonderen  Schriften 
ausftihrlich  behandelt  haben.     Da  die  messianischen  Yer- 
heifsimgen  und  Weissagungen  es  hauptsächlich  sind,  welche 
das  auserwählte  Volk  mit  Trost  und  Hoffnung  erftillt  haben, 
und  darin  auch  ein  Beweis  fiir  die  Wahrheit  des  Christen- 
thums  liegt,  so  hat  auch  dieser  Umstand  nicht  w^nig  dazu 
beigetragen,  dafs  wir  unsere  Aufmerksamkeit  im  beson- 
deren Grade  den  messianischen  Stellen  des  alten  Testaments 
zugewendet  und  die  in  denselben   gegebene  Messiasidee 
genau  kennen  zu  lernen  gesucht  haben. 


Da  der  Grund,  warum  die  Ausleger  der  heiligen 
Schrift  bei  Erklärung  der  Weissagungen,  insbesondere  bei 
den  messianischen ,  zu  ganz  verschiedenen  Besultaten  ge- 
langt sind,  nicht  blofs  in  falschen  philosophischen  und 
theologischen  Ansichten  und  vorgefafsten  Meinungen, 
sondern  auch  in  einer  unklaren  und  irrigen  Ansicht  von 
det  Beschaffenheit  der  Weissagungen  und  prophetischen 
Darstellung  der  i^ukunft  liegt,  eine  richtige  Ansicht  der- 
selben aber  für  den  Ausleger  durchaus  nöthig  ist,  und  da 
viele  Theologen  die  grofse  Wichtigkeit  der  messianischen 
Verheifsungen  und  Weissagungen  für  das  Bundesvolk  und 
die  Christen  nicht  anerkennen,  so  haben  wir  geglaubt,  in 
einer  allgemeinen  Einleitung  in  die  Weissagungen  und 
namentlich  in  die  messianischen  Verheifsungen  und  Weis- 
sagungen, diese  Gegenstände  aufser  mehreren  anderen 
dahin  gehörenden  gründlich  behandeln  zu  müssen,  um 
dem  geneigten  Leser,  der  hierüber  noch  zu  keiner  klaren 
tmd  bestimmten  Kenntnifs  gelangt  ist,  eine  richtige  Ansicht 
zu  verschaffen  und  das  volle  Verständnifs  der  Weissagungen 
mö^ch  zu  machen.  Dafs  diese  Kenntnifs  fiir  denjenigen, 
welcher  die  Weissagung^oL  des  alten  Testamentes  und 
namentlich  die  messianischen  richtig  verstehen  will,  nöthig 
ist,  hat  auch  Hengstenberg  richtig  erkannt  und  daher 
diese  Gegenstände  in  einer  Einleitung  in  die  Christologie 
behandelt.  Wir  haben  daher  auch  auf  diese  Schrift  bei 
unserer  Behandlung  gebührend  Rücksicht  genommen. 

In  der  irrigen  Ansicht  von  der  Beschaffenheit  der 
Weissagungen  und  namentlich  der  messianischen  liegt 
auch  der  Hauptgrund,  warum  mehrere  neuere  Gelehrte 
von  gar  nicht  oder  doch  nicht  ganz  erfüllten  Weissagungen 
sprechen.  Da,  wenn  diese  Behauptung  eine  richtige  wäre, 
von  einer  göttlichen  Belehrung  der  Propheten  über  die 
Zukunft  nicht  melur  die  Bede  sein  kann,   so   haben  wir 
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die  wichtigeren  Weissagungen,  welche  gar  nicht  oder 
doch  nicht  ganz  erfüllt  sein  sollen ,  in  Untersuchung  ge- 
nommen, um  auch  hierüber  zu  einem  sicheren  Besultate 
zu  gelangen.  Wir  glauben ,  dafs  das  von  uns  über  diese 
Weissagungen  Gesagte  die  unparteiischen  imd  vorurtheils- 
freien  Leser  überzeugen  wird,  dafs  von  keiner  Weissagung, 
wenn  sie  nicht  etwa  bedingt  ausgesprochen  worden  ist, 
wie  die  über  den  Untergang  Ninive's,  mit  Grund  behauptet 
werden  kann,  dafs  sie  nicht  erfüllt  worden  sei.  Um 
zugleich  an  zweien  ganz  verschieden  erklärten  messiani- 
schen  Stellen  zu  zeigen,  wie  nothwendig  eine  gründliche 
Erörterung  sei,  haben  wir  das  Protevangelium  1  Mos.  3,  15 
und  Mal.  1,  11  über  das  unblutige  Speisopfer  ausföhrlich 
behandelt  und  die  verschiedenen  Ansichten  und  Erklärun- 
gen  darüber  gehörig  gewürdigt,  rücksichtlich  widerlegt. 
Wir  sind  bei  unserer  Behandlung  dieser  messianischen 
Stellen  in  unserer  Ueberzeugung,  dafs  in  der  jetzigen, 
Zeit,  wo  so  manche  sich  widersprechende  Ansichten  ver- 
breitet sind ,  eine  gründliche  und  wissenschaftliche  Unter- 
suchung über  wichtige  Gegenstände  der  heiligen  Schrift 
hauptsächlich  Noth  thue,  noch  mehr  bestärkt  worden.  Wir 
haben  diese  beiden  messianischen  Stellen  auch  noch  des- 
wegen einer  gründlichen  exegetischen  Behandlung  unter- 
worfen, weil  sie  von  grofser  Wichtigkeit  sind,  indem  auf 
die  erste  auf  eine  lange  Zeit  die  Hoffnung  des  Heils  bei 
den  Nachkommen  der  Stammältem  des  Menschenge- 
schlechts sich  gründete  und  die  zweite  Stelle  von  dem 
für  die  Menschheit  so  wichtigen  unblutigen  Opfer  des 
neuen  Bundes  handelt.  In  Betreff  des  bedeutenden  Um- 
fanges,  zu  welchem  die  Abhandlung  über  das  Protevan- 
gelium angewachsen  ist,  können  wir  nicht  umhin,  zu 
bemerken ,  dafs  wir  zu  einer  so  ausführlichen  Behand- 
lung aufser  den  angegebenen  Gnründen  auch  noch  durch 
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den  umstand  geAihrt  worden  sind ,  dafs  diese  wichtige 
Stelle  gewöhnlich  zu  leicht  und  oberflächlich  behandelt 
wird,  und  dafs  die  Beantwortung  der  wichtigen  Frage» 
ob  die  Hebräer  in  der  mosaischen  und  vormosais^hen  Zeit 
schon  eine  Kenntnifs  von  dem  Teufel  gehabt  haben,  einen 
nicht  unbedeutenden  Baum  in  Anspruch  genommen  hat. 
Wie  sorgfältig  und  ausführlich  schon  die  Kirchenväter 
und  viele  spätere  Ausleger  die  wichtigeren  Schriften  und 
Theile  der  heiligen  Schrift  behandelt  haben,  zeigen  die 
exegetischen  Arbeiten  des  Origenes,  des  heil.  Augusti- 
nus über  die  ersten  Kapitel  der  Genesis,  des  heil.  Bas ilius 
über  das  Hexameron,  des  heil.  Hieronymus  über  die 
Propheten,  des  heil.  Pabstes  Gregor,  des  Grofsen,  über 
das  Buch  Job,  femer  die  Commentare  des  Jakob  Bon- 
frerius  über  den Pentateuch,  des  Cornelius  a  Lapide 
über  fast  alle  Bücher  des  A.  T.,  des  Nie.  Serarius  über 
das  Buch  Josua,  des  Joh.  Pineda  über  das  Buch  Job, 
des  Thomas  le  Blanc,  über  die  Psalmen,  des  Vitringa 
über  den  Propheten  Jesaia  und  vieler  anderer  Ausleger. 
Schon  der  heil.  Hieronymus  sagt  in  der  Apolog.  adv. 
Sufinum,  lib.I,  Tom.  4,  P.  2,  p.  373  ed.  Mart.  :  „Commen- 
tatoris  est  officium,  multorum  sententias  ponere.'^  Wer  die 
neueren  exegetischen  Arbeiten  mit  jenen  vergleicht,  der 
kann  nicht,  wie  nicht  wenige  Gelehrte  in  neuerer  Zeit 
gethan  haben,  darüber  klagen,  dafs  die  heil.  Schriften, 
namentlich  die  des  A.  T.,  in  unserer  Zeit  zu  ausftihrlich 
behandelt  werden.  Ein  ausftihrlicher  Commentar  über  das 
A.  T.  ist  in  neuerer  Zeit  gar  nicht  erschienen. 

Da  wir  bereits  in  einem  früheren  Werke  :  Beiträge 
zur  Erklärung  des  A.  T.,  mehrere  wichtige  Gegenstände 
behandelt  haben,  so  lassen  wir  dieses  Werk  als  den 
zweiten  Band  unter  demselben  Titel  folgen. 
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Die  Grründe,  warum  wir  y^ci^^^^ungen  über  den  im 
dritten  Hefte  der  katholischen  Zeitschrift,  Münster  1852, 
abgedruckten  ,,Versuch  einer  Erklärung  und  Rechtfertigung 
des  masoretischen  Textes  in  1  Samuel  6,  19  und  2  Chron. 
17,  14  ff."  vom  Herrn  Vikar  F.  J.  Alf  es,"  im  Anhange 
beigefügt  haben,  sind  von  uns  im  Anfange  desselben  ange- 
geben worden. 

Am  Vorabende  des  heil.  Weihnachtsfestes  1852. 
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§. 
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3. 

§. 

4. 

AÜgemelne  Einleitung  in  die   messianischen  Ver- 
heifsungen  und  Weissagungen. 

In  den  Verheifsungen  und  prophetischen  Aussprüchen 
des  alten  Testamentes,  welche  von  dem  Messias  und  seinem 
Reiche  handeln,  wird  von  beiden  ein  solches  Bild  entworfen, 
welches  mit  dem,  was  die  Schriften  des  neuen  Testamentes 
von  Christus  und  seinem  Reiche  enthalten,  vollkommen 
übereinstimmt.  Es  wird  zwar  in  keiner  einzigen  einzelnen 
Stelle  ein  vollkommenes  Bild  vom  Messias  und  von  seinem 
Reiche  gegeben,  indem  die  Stellen,  welche  von  denselben 
handeln,  nur  einzelne  Theile  und  Züge  des  Bildes  enthalten ; 
allein  es  läfst  sich  doch,  wenn  man  aus  den  betreffenden 
Stellen  die  Züge  des  darin  entworfenen  Bildes  zusammen 
vereinigt,  ein  so  bestimmtes  und  deutliches  gewinnen,  wel- 
ches nicht  den  mindesten  Zweifel  darüber  läfst,  dafs  dasselbe 
nait  dem  in  dem  neuen  Testamente  von  Christus  und  seinem 
Reiche  gegebenen  genau  übereinstinmit.  Dieses  erkennen 
auch  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  dadurch  an,  dafs 
sie,  namentlich  Matthäus,  nach  dem  Vorgange  ihres  Herrn 
und  Meisters  aus  den  alttestamentlichen  messianischen  (1) 


*» 


(1)  Diese  BeneBnang  verdankt  ihren  Ursprung  Ps.  2,  2  nnd  Dan. 
d,  26,  wo  der  grofse  Wiederhersteller  und  Erretter  des  sündigen  Men- 
schengeschlechtes ]]p^0  %9^^^i  unctus,  Gesalbler,  genannt  wird.  Diesen 
Kamen,  womit  der  Messias  als  GrUnder  und  Vorsteher  eines  geistigen 
Oottesreiches  beseichnet  wird,  führen  auch  als  ehrenden  Beinamen  David 
und  andere  Könige  als  Gesalbte. 

Beinke,  Abhandl.  II.  ^ 


2  Einleitung. 

Verheifsungen  und  Weissagungen  (2)  zu  erweisen   suchen, 
dafs  dieselben  in  Jesu  von  Nazareth  und*  seinem  Reiche  ihre 


(2)  Unter  Weissa^ng  verstehen  wir  hier  eine  Vorhersagnng  oder 
Vorherverkündignng  (praedictio,  praedietnm)  der  Zukunft,  welche  Gott 
den  Menschen,  namentlich  den  Propheten,  oder  Jesus  seinen  Jüngern 
und  Anhängern  bekannt  gemacht  hat  und  die  nicht  auf  natürliche  Weise 
aus  den  vergangenen  oder  gegenwärtigen  Zeitumständen  und  Zeitereig- 
nissen erkanqt  oder  geschlossen  werden  kann.  In  diesem  Sinne  hat  also 
die  Weissagung  ihren  Ursprung  in  einer  göttMehe»  Belehrtmg  und  Be- 
kanntmachung 9«käaft|ger  Begebenheiten  u]a4  nicbt  in  einer  natürlichen 
Divination,  wonach  die  Zukunft  aus  der  Vergangenheit  und  Gegenwart 
erkannt  wird.  Dafs  die  Weissagungen  des  alten  Testamentes,  und  na- 
mentlich die  messianischen,  göttliche  Offenbarungen  über  zukünftige  Be- 
gebenheiten und  Personen  enthalten ,  ist  au«h  die  einstimmige  Lehre  des 
Heilandes  und  seiner  Jünger.  Matth.  1,  23  heifst  es  :  »Dieses  Alles  ist 
geschehen,  dafs  erfüllt  würde,  was  von  dem  Herrn  (Gott)  durch  den 
Propheten  gesagt  ist,  da  er  spricht  (Jes.  7,  14)  :  Siehe,  die  Jungfrau 
wird  schwanger  und  einen  Sohn  gebären,  und  sie  werden  ihn  Immanuel 
nennen.«  2  Petr.  1,  20  sagt  der  Apostel  :  »Vor  allem  wisset,  dafs  jede 
Weissagung  der  Schvift  nicht  ans  eigener  Andegiiog  geschieht;  denn* 
nicht  nach  eine«  Menschen  WiUki^hv  wurde  die  Weissagung  einst  gege- 
ben ;  sondern  aus  Eingebung  des  heiligen  Geistes  {vsri  avev^arog  ayiov 
^ouevoi)  haben  jene  heiligen  Menschen  Gottes  gesprochen.  Nach  1  Petr. 
1,  11  haben  die  Propheten  nachgeforscht,  auf  welche  Zeit  und  Umstände 
der  Geist  Christi  in  ihnen  hinweise,  waoin  er  die  Leiden  Christi  und  die 
darauf  folgende  Herrlichkeit  vorhenrerkiuidigte.  Ygl,  Joh.  5,  46 ;  Luc. 
24,  25—27;  44^47;  Apostelgesoh,  3,  18  ff. ;  1  Cor.  15,  3.  4.  Auf' die 
Weissagung  Jes.  52, 13  —  53, 12  wird  Luc.  22,  37;  Marc.  9,  12;  15,28; 
Joh.  1,  29.36;  12,  38;  Rom.  4,  25;  10,  16;  1  Petr.  2,  22—25;  2  Cor. 
5,  21 ;  Apostelgeseh.  8,  82'<-35  hingewiesen.  Die  Weissagungen,  welche 
Jesus  selbst  ausgesprochen  hat,  sind  s.  B.  die  dreiouUige  Vwl&ngnnng 
Petri  Matth.  26,  34;  die  Schicksale  seiner .  Jünger  Matth.  10,  17.  18 
Joh.  21, 18;  die  Schicksale  seiner  Religion  Luc.  13,  28—30;  14^16—24 
Matth.  8,  11.  12;  21,  43;  2S^,  2—10;  Joh.  10,  16;  Matth.  }3,  31—33 
seine  eigenen  Schicksale  Joh.  6,  51  ff.;  10,  17.  18;  Matth.  16,  21 
17,  22.  23;  20,  18.  19;  26,  32;  12,  39.  40;  Luc.  18,  31—33;  9,  22 
Marc.  8,  31;  9,  31;  10,  33.  34;  die  Schicksale  des  jüdischen  Staates 
Matth.  23,  38;  24,  1  ff.;  Marc.  13,  1  ff.;  Luc«  19,  43.  44;  21,  ö  ff. 
Dafs  die  Propheten  des  alten  Bundes  ofit  von  Gott  über  die  Snkunft  be- 
lehrt worden  sind,  sagen  dieselben  aoeh  selbst  und  beweis!  auch  die  Er« 
füUnng  vieler  bestimmten  und  -deutttehe»  WeissagaAgen  derselben.  Es 
sind  diese  Weissagungen  nicht  blofs  die,  welche  sich  auf  den  Messias 


&fiilluBg  erbaltet»  haben  xmd  rnjoa^  Theile  n<)eh  erhalten 
würden.  Hiem  sind  ihnen  mehrere  heu.  Vfiter^  namentlich 
Jastinuft^  der 'Märtyrer,  in  Aem  Dia^e  mit  dem  Jndeii 
Trfpho,  TertttHia»,  Chrysostomius  u.  A.  in  den  Schrif- 
ten gegen  die  Jaden  gefolgt.  Die  tH^&rigenen  nnd 
Wahrheit  liebenden  Jtiden  konnten  auä  jefien  Yerheifsungen 


nod  seiii  Beicb  beziehen ,  soadeni'  anoh  viele  aador^,  wie  aaaientlieb  die' 
Weissagungen  über  die  Gefangenschaft  und  Wegföhnmg  der  abgöttischen 
Israeliten  durch  ein  sehr  entferntes  Volk,  und  ihre  Bekehrung»  Rückkehr 
und  abermal^e  gfiickliche  Amxedehnig'  in  l'al&sthia,  weliche  schon  5;  Mos. 
29,  ^.  68*;  2%  »1^27;:  8#v  t-^Ki.  HT-^SlOi  31,  1^6U32  ^othervQrkündigf 
wird.  Diese  haben  später  die  Propheben  geaatier  bestimmt.  Den  Mh» 
Stammen,  den  Einwohnern  des  Zehnstämmereiehs,  haben  Hoseas  1-,  8 — 11;l 
?,  10—23;  II,  5—11;  14,  1—12;  Amos  5,  27;  9,  1—19;  Micha  1, 
2—14  und  Jes^a  Sj  1  -^  11^,  34^  mft  grofser  iSiüverdcht  6it  Wegfahmn^ 
dnrdi  dieAwByre»  naUf  maiutken  bee^ndeten  Umständen,^  und  die  Rückkehi^ 
in  einer  fernen  Zukunft,  wo  dann'  die  El^sucht  und  TFenAung  zwisoheii 
Jnda  und  Israel  aufhören  werde,  vorhenrerkündigt ;  dem  Reiche  Jud» 
liat  Micha  3,  f2r;  4,  8—11  die  130  bis  150  Jahr  entfernte  Zerstörung 
der  Stadt  Jetussdem  und-  des'  t^empe!s,  die*  Wegf^mng'  der  Einwohnef 
laeh  Bfll^lon  und'  aachi  die  bei  2Öd  Jahr  entfetttfe  Sückkcftr  vdtfterveiv 
kfindigt.  Jeremia.  bestimmt  die  Dauer  der  Ge&ngeosehift'  auf  74^  Jahr,> 
Kapt  25,  11;  29,  10  und  verheirst-  29,.  14;  46,  27.  28;  50,  1^—23.  34.,. 
wie  sein  Zeitgenosse  E'zechiei  2B,  25.  26 ;  36,  1  —  37,  28  die  Rückkehr 
flach  Pal&stina.  Diese  und  fiele  aitdere  bestimmte  und  deutliclie  Weis- 
ftgongen,  wie  z«  %  die  Über  Babyicnü  Untergang  Jer:  Ka]l.  50  und  5^,^ 
die  über  die  £robeir{ing  Jei^sdlems  und  die  Wegföfanlng  des  VoWes«  in» 
Exil  Ezech.-  Ki^.  12,  die  über  die  Belagerung  Jerusalems  und  die  Zer- 
störung des  Tempels  itkp.  24,  insbesondere  ^.  25.  26.,  femer  Kay.  38, 
21.  22  und  Dan.  Rjsp:  It,  lasäen  nicht  dbn-  Hunderten  S^Weifel  darübei^; 
dafii  die  Ftojätetton  vtm  Got»  betehrf  Wördetf  sitld^  t^  mufs  dbiher  die 
SettauptuBg.  yUAee  netk&tm  Gelehrten',  w^ebe  dTe  PropheCdn  als  Diebtetf 
(Blichhorn)  oder  weise  Männer  ansehen,r  welche  über  die  Zukunft  man- 
ches geahndet  undf  Weises  gesagt  haben ,  und  welche  in  ihren  Weissa- 
gingen  nuf  lft>fAiungett,  Wünsche*,  Drohtiilgen  und  Besofgniksc  finden, 
die  fksl  immer  unbestittmlj  itnd  stihwisbend  sind-  (de  WetM>  Binh  kü  dtes^ 
^  T.,  §.  204 )t  als  eine  durchaus*  unbegründete  und  dem  GMubeil  del> 
gläubigen  Juden  und  Christen  entgegenstehende  yerworfeu' werden.  Jedoch 
^ird  hierüber,  wie  über  die  Behauptung,  dafs  einige  Weissagungen  un^ 
^H&Ut  gc^lü^n  sefi^n,  wie  de  WeftC'al  a.  O.  §'.  204  behauptet,  unten 
flMiBfilhTlieliiir  dk(  Rtd(^  sohl. 
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4  ßinhiimp. 

und  prophetischen  Aussprachen,  wenn  sie  dasjenige,  Wäs 
im  N.  T.  von  Jesus  und  seinem  Reiche  erzahlt  wird,  mit 
jenem  ohne  vorgefafste  Meinung  verglichen  und  sie  der 
göttlichen  Gnade  nicht  hindernd  entgegenwirkten,  den  über- 
zeugenden Beweis  entnehmen,  dafs  in  Jesus  von  Nazareth 
der  verheifsene  Messias  erschienen  sei.  Es  lag  aber  auch 
für  die  Wahrheit  liebenden  Heiden  in  jenen  Verheifsungen 
tmd  prophetischen  Aussprüchen,  wenn  sie  dieselben  in 
ihrem  Zusammenhange  kennen  lernten,  ein  mächtiger  An- 
trieb zum  Eintritt  in  das  Christenthum.  Dieses  Beweismittel 
fiir  die  Wahrheit  des  Christenthums  ist  aber  nur  zu  oft 
von  christlichen  Dogmatikem  übersehen  und  nicht  selten 
ganz  verkannt  worden.  Die  messianischen  Verheifsungen 
und  Weissagungen  erhalten  aber  erst  im  Verlaufe  der  Zeit 
eine  gröfsere  Bestimmtheit  und  Klarheit«  Da  es  von  nicht 
geringer  Wichtigkeit  ist,  den  Gang  der  Offenbarung  hierin 
kennen  zu  lernen,  so  wollen  wir,  nach  kurzer  Angabe  des 
Hauptinhaltes  imd  Darlegung  der  Wichtigkeit  und  der  Zwecke, 
denselben  kurz  vorlegen.  Von  nicht  geringer  Wichtigkeit 
für  den  Ausleger  und  den  gläubigen  Leser  ist  aber  auch 
eine  genaue  Kenntnifs  der  Beschaffimheäy  welche  die  messia- 
nischen Weissagungen  und  Verheifsungen  des  A.  T.  haben. 
Denn  eine  genaue  Kenntnifs  ihrer  Beschaffenheit,  oder  der 
Art  und  Weise,  wie  die  Propheten  über  den  Messias  und 
sein  Reich  belehrt  worden  sind  und  sie  dieselben  darstellen, 
trägt  sehr  viel  zum  klaren  Verständnifs  bei  und  dient  nicht 
wenig  zur  Widerlegung  unrichtiger  Erklärungen. 

Von  Wichtigkeit  fiir  den  Ausleger  ist  aber  auch  die 
Kenntnifs  der  Beweisgründe  fiir  die  Messianität  einer  alt- 
testamentlichen  Stelle  und  fiir  den  göttlichen  Ursprung  der 
Messiasidee,  Wir  wollen  daher  im  Folgenden  1.  die  Wich- 
ügkeä  der  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagungen, 
2.  den  Gang  oder  den  Fortschritt  derselben,  3.  deren  Be^ 
schqffenheä,  4.  die  Beweisgründe  über  die  Messianität  einer 
Stelle  vorlegen,  und  5.  zu  zeigen  suchen,  dafs  die  alttesta- 
mentliche   Idee   vom   Messias    und    seinem    Reiche    nicht 


menschlichen,  sondern  göttlichen  Ursprungs  sei.  Da  es  von 
nicht  geringem  Interesse  ist»  auch  die  Ursachen  zu  kennen» 
warum  der  Heiland  erst  4000  Jahre  nach  dem  Sündenfidle 
der  ersten  Menschen  erschienen  ist,  so  wollen  wir  6.  auch 
diese  anzugeben  suchen*  Da  femer  in  neueren  Zeiten  von 
mehreren  Gelehrten  behauptet  worden  ist^  dafs  einige 
Weissagungen  und  mehrere  vom  Messias  entworfene  Züge 
nicht  erfüllt  worden  seien,  so  wollen  wir  7.  auch  von  diesen 
das  Nöthige  sagen,  und  endlich  8.  die  Literatur  der  mes* 
sianischen  Verheüsungen  und  Weissagungen  beifugen.  In 
Betreff  der  Beschaffenheit  der  messianischen  Verhei&ungen 
mid  Weissagungen  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  es  auch  von 
Wichtigkeit  ist,  die  Mittel  und  Kennzeichen  zur  Unterschei-' 
dang  des  BildUchen  und  Sächlichen  in  denselben,  wie  auch 
die  Mittel,  die  Zeitfolge  der  vorherverkündigten  Begeben* 
heiten  und  die  Ursachen,  wodurch  die  Dunkelheit  entsteht, 
zu  kennen;  wir  wollen  daher  auch  hierüber  das  Nöthige  sagen* 
Bevor  wir  afoer  zum  ersten  Punkt  übergehen,  wird  es 
nicht  unangemessen  sein,  den  Hauptinhalt  der  messianischen 
Verheifsungen  und  Weissagungen  in  einer  kurzen  Darlegung 
dem  Leser  vor  die  Augen  zu  fuhren.  Es  wird  sich  hieraus 
ergeben,  wie  reichhaltig  und  klar  das  Bild  ist,  was  sie  von 
dem  Messias  und  seinem  Reiche  entwerfen. 


§•  I. 

Hauptinhalt  der  messianischen  Veirheifsungen  und 
Weissagungen  des  alten  Testaments. 

Der  in  den  messianischen  Verheifsungen  und  Weissa- 
gungen des  alten  Testaments  vorherverkündigte  Erretter 
tmd  Beglücker  des  Menschengeschlechtes  ist  ein  Nachkomme 

Abrahams  (1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18),    Isaaks  (1  Mos. 

26, 4),  Jakobs  (1  Mos.  28,  14 ;,  49, 10),  Juda's  (1  Mos.  49,  10) 


6  S.  /.    Haupdnhali  der  meiaitmiichen  Verheifsungen 

und  Davids  <2  Sßm.  7,  16^19;  Jes.  7,  14;  9,  6;  11,  1; 
Jecem.  23,  5 ;  30,  9 ;  33,  16 ;  Ezedi.  34,  03 ;  37,  24;  Hos. 
3,  6;  Zju^fa.  3,  8),  wird  zu  BetUeiimn  in  der  Stadt  Davids 
(Mich.  5,  1)  von  einer  Jungfinm  (Jes.  7,  14  vgl.  Sficlia  5, 2) 
BUS  einer  in  Niedrigkeit  v^nsunkenen  Familie  (Jes.  11,  1; 
53,  2;  Am.  9)  zur  Zeit  de«  zweiten  Tempels  (Hag.  2,  7; 
Dan.  3,  1)  in  einem  bestiminten  Zeiträume  (in  der  70stea 
Jahrwocfae,  Dan.  0,  26.  26)  geboreu,  ihm  wird  ein  VorläufiBr, 
Aet  die  Juden  zu  seiner  Ankunft  vorbereitet,  vorhergehen 
(Mal.  3,  1.  24;  Jes.  40,  3-^6),  er  wml  ein  zweiter  David, 
KU  dem  sich  die  Israeliten  bekehren  (Jer.  30, 9 ;  Eseeh.  34,23; 
37,  24.  26;  Hos.  3,  6;  Jes.  66,  3),  ein  Licät  der  Hoden 
(O^d  *^)»  das  besonders  in  Galiläa  seine  Segnungen  ver- 
breitet (Je3.  8,  23 ;  9,  1.  2),  ein  Panier  der  VSker  (ü^U  0.))' 
ein  mit  der  ganzen  Fülle  des  göttlichen  Geistes  ausgmiste^ 
ter  Lekrer  und  Prophet  (6  Mos.  18,  16-^18$  Jes.  2,  2;  9,1; 
11,  2;  42,  1-9;  49,  1-9;  65,  4;  61,  1  ff.;  IV^h.  4,  8), 
der  liecht,  Gei^echtigkeit  und  Friede  griindet  (Jes.  2,  4; 
Mich.  4,  3 ;  9,  4.  ö),  ein  Hirt  Israels  (Ezech.  34»  2.  3),  ein 
ßrhaben^  Kmäg^  dessen  geistiges  Reioh  sieh  über  die  ganz^ 
Erde  erstrecket  (Jes,  9, 6 ;  49,  6),  ewig"  dauert  (2  fiam.  7, 16 ; 
Ps.  72 ;  Dan.  2,  44),  und  dem  sieb  alle  Välker  der  Erde 
unterwerfen  (1  Mos.  49,  10;  4  Mos.  24,  17—19;  Mich,  ö, 
1-8;  Jes.  2,  2.  3;  11,  10—16;  49,  7;  55,  1-5.  60;  66, 
19.  20;  Jen,  3,  17;  23,  5-8;  31,  33;  Ps.  2,  6.  8),  der  der 
ganzen  Erde  Heil  bringt  (Jes.  49,  6),  an  welchen  Israel 
aber  nicht  glauben  will  (Jes.  49,  5),  ein  ewiger  Priester  nach 
der  Weise  Melchisedeks  (Ps.  110,4),  ein  Priesterkönig  (Ps. 
MO,  l-r-4;  ^(ch.ß,  13),  ab0r  ^«i^b  gö^lliphfff  Jffat«?  m\n 
(Mal.  3,  1),  ^i^^^  j?H^igi?R  yn^pwnjg,  gpttli?h^  H^rlichkeit 
und  Majestät  haben  (Mich.  5, 1.3)  und  die  Namen  G(M{n^^, 
Ps.  45,  7.  8),  flwr  (^3*1«  ?p.  UOsö.,  wel^ter  Nw»^  nitf  von 
Gott  gebraucht  wir4)f  §okn  Jefma'a  (fnjnrjl  Ps,  2,  7), 
Co«  ndium  i^m^Ü  J^»  7j  I4)t  W^fl  ff^mdßr,  d.  i.  der 
Wunderbare,  ni^J  ^i<  sfyj^her  (^  TJ?-'3»  Vai^  der  JSwigheK 
d.  i.  der  Ewige  ( J§s,  %  6),  )1lijl7  «fer  ff^  (Mal.  3,  1 ; 


Ps.  110b  1)^  n^Ü^I»!?»  J^mde^btOe  fülfel,  3^  1;  vgl.  Zaoh. 
U,  7.  la;  12,  10;  1  Moa  16,  U;  1%  14.  17.  18),  ti^jfi 
Ruhe,  (J.  i  Berubiger,  Frieitebringer  (1  Mos.  49,  10), 
ahpl)^  Eriedemßarst  (Jes.  9,  5),  T)}:  Fürst  (Dau.  9,  25), 
n^^*9  Gesalbter  (Pfe.  2,  2 ;  Paiji,  9,  25)  führen  oder  sie  doch 
verdienen;  er  wird  göttliche  Thaten  verrichten  und  ewig 
herrschen  (Ps.  2^  7;  72,  6;  Jes.  11,  4;  Ma,l.  3,  2  ff.),  die 
göttliche  und  menschliche  Natur  in  sich  vereinigen  (Jes, 
7,  14;  9,  5;  Mich.  5,  1 ;  Da«.  7,  13.  14;  Baruch  3,  38), 
einen  neuen  und  voUkommneren  Bund  (T\plJl  n"»!?)  statt  deg 
alten  und  unvollkonunneren  stiften  (1)^  Schlacht*  und  Speise- 
opfer  des  alten  Bundes  aufheben  ( Dan.  9,  27 ),  ein  neues 
Gesetz  eitrfuhren  wd  es  in  das  Herz  schreiben  (Jer,  31, 
31—34;  Jes.  42,  6;  vgl.  Ezecb.  36,  26.  27);  dessen  unge* 
achtet  wird  er  der  Gerechte  (Zach.  9,  9;  Jes.  53,  11),  nie- 
drig, elend  und  verachtet  (Ps.  22,  1—8;  Jes.  53,  7;  Ezech. 
17,  22;  Zach.  9,  9),  sanfünüthig  und  denpitlthig  sein,  auf 
einem  Esel  reiten  (%fe^  42,  1—3;  Zach.  9,  9),  geschlagen 
und  verspottet  (Jes.  50,  6;  vgl.  Matth.  26,  67 ;  Luk.  18,  31 ; 
Marc.  14,  66;  15,  10),  fiiy  30  Silberlinge  verkauft  (Z^wh. 
11,  12),  werden  seine  Häjude  und  Füfse  durchbohrt  (Ps^ 
22,  17),  seine  Kleider  getheilt  (Ps.  22,  19),  wii'd  er  unter 
die  Sünder  gerechnet  und  als  ei^  Bösewicht  hingerichtet 
(Jes.  53,  12;  Dan.  9,  26  j  Sach.  12,  10;  13,  7),  mit  Galle 
und  Essig  getränkt  werden  (Ps.  69,  22);  er  leidet  aber 
unschuldig,  trägt  die  Sünden  der  Menschheit,  stirbt  für  die- 
selben; entsiiudigt  und  rechtfertigt  sie  (Jes*  53, 9 — 11;  Zach. 


(1)  Woher  er  Mal.  3, 1  Bundesbole  (n^lSü-  "Jl^^Ö »  soviel  als  Siad-r^itt^g 
leatv^  fLetflrt^  Hebr.  9,  15)  Jes.  42,  6 ;  49,  9 ;  Bund  d.  i.  BundenniUler 
des  Volkes  (qW  n^*^5)  goo*ont  wird,  welcher  den  Bund  der  Vielen  be- 
festigt (^^115  TJjn)  ^»iJ^ch  seinen  Tod,  Dan.  9,  26.  27.  Nach 
Hengstenberg  in  der  Christologie  III,  S.  406  zu  Mal.  3,  1  soll  der 
Messias  Bundesbote  genannt  werden,  weil  er  um  des  Bundes  willen  Bote 
sei,  und  Folge  des  Bundes  seine  Erscheinungen  zum  Begen  sowohl  wie 
zur  Strafe.  ' 
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9;  12^  10;  Jerem.  31,  34),  erhält  sein  Grab  bei  einem 
Reichen,  obgleich  es  bei  den  Gottlosen  bestimmt  war  (Jes. 
53,  9),  er  wird  aber  zahlreiche  Nachkommen  d.  i.  geistige 
Kinder  haben  und  zum  Lohne  für  seine  Leiden  und  die 
Hingabe  seines  Lebens  in  den  Tod  Mächtige  Und  Reiche 
zum  Antheile  erhalten,  d.  i.  mächtige  und  reiche  Heiden- 
völker werden  sich  ihm  unterwerfen  und  ihn  als  ihren  Herrn 
und  König  anerkennen  (Jes.  53,  12);  sein  Tod  wird  aber 
durch  ein  grofses  Strafgericht  über  das  treulose  Volk,  durch 
Verwerfung  der  Stadt  Jerusalem  und  des  Heiligthums  ge- 
straft werden ;  dagegen  wurd  er  mit  denen,  die  ihn  in  seiner 
Würde  anerkennen,  den  Bund  erneuern  (Dan.  9,  26.  27; 
Sach.  11;  13,  8).  In  der  messianischen  Zeit  will  Jehova 
über  alle  Menschen  den  heil.  Geist  ausgiefsen,  so  dafs  sie 
geistig  erleuchtet  und  gekräftigt  die  göttlichen  Geheimnisse 
verstehen  und  gleichsam  neu  belebt  und  erschaffen  werden 
(Joel  3,  1.  2 ;  2,  28.  29).  In  dem  messianischen,  sich  über 
die  ganze  Erde  ausdehnenden  Reiche  soll  statt  der  jüdischen 
Opfer  unter  allen  Völkern  ein  reines  Speiseopfer,  das  heilige 
Mefsöpfer,  dargebracht  und  der  einzig  wahre  Gott  überall 
verehrt  werden  (Mal.  1,  10.  11), 

Nachdem  wir  in  diesen^  wenigen  Worten  den  Haupt- 
inhalt der  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagungen 
vorgelegt  haben,  wollen  wir  zur  Darlegung  der  grofsen 
Wichtigkeit  derselben  übergehen  und  darauf  den  allmähli- 
gen  Fortschritt  der  Messiasidee,  wie  sie  in  jenen  Ver- 
heifsungen und  Weissagungen  entworfen  wird,  zu  zeigen 
suchen. 
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§.  2. 

Wichtigkeit  der  messianischen  Verheifsungen    und 

Weissagungen. 

Da,  wenn  wir  auf  die  Schriften  des  neuen  Testamentes 
sehen,  es  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegt,  dafs  der 
Stifter  des  neuen  Bundes  und  seine  Jünger  den  messiani- 
schen Verheifsungen  und  Weissagungen  des  alten  Testa^ 
ments  eine  grofse  Wichtigkeit  zugeschrieben  haben,  so  ist 
es  von  nicht  geringem  Interesse,  näher  kennen  zu  lernen, 
welchen  Nutzen  jene  Verheifsungen  und  Weissagungen  fiir 
das  Volk  Israel  und  für.  die  Christen  und  Heiden  gehabt 
haben  imd  noch  haben.  Eine  genauere  Kenntnifs  der  Wich- 
tigkeit, welche  die  messianischen  Verheifsungen  und  Weis« 
sagungen  durch  alle  Zeiten  gehabt  haben,  noch  haben  und 
auch  in  Zukunft  haben  werden,  wird  auch  dazu  dienen,  die 
Ansicht  mehrerer  neuerer  Gelehrten,  welche  denselben 
keine  besondere  Wichtigkeit  zuschreiben,  als  eine  falsche 
abzuweisen.  Bevor  wir  aber  den  mehrfachen  Nutzen  an- 
geben, ist  es  passend,  zu  bemerken,  dals  der  Messias  der 
Mittelpunkt  des  alten  Bundes  ist  und  die  Führxmg  Israels 
ohne  die  Verheifsung  von  ihm  ein  ungelöstes  Räthsel  und 
ein  dunkler,  unerklärter  Punkt  in  der  Geschichte  ist,  wie 
Vaihinger  sich  ausdrückt.  Die  messianische  Verheifsung 
und  Weissagung  sind  das  eigentliche  Licht  der  alttestament- 
hchen  Geschichte,  der  leuchtende  Stern,  der  das  Dunkel 
des  auserwählten  Volkes  durch  die  ganze  Zeit  des  alten 
Testamentes  erleuchtet,  der  goldene  Faden,  der  sie  zu 
einem  Ganzen  verbindet.  Christus,^  welchen  Paulus  Rom. 
10,  4  das  Ziel  des  Gesetzes  nennt,  ist  daher  derjenige,  auf 
welchen  im  Allgemeinen  das  ganze  Gesetz  hinzielet. 

Was  nun  zuerst  das  Btmdesvolk  betrifil,  so  läfst  sich 
ein  mehrfacher  grofser  Nutzen  jener  Verheifsungen  und 
Weissagungen  ftir  dasselbe  überzeugend  darthun.  Wir  fas- 
sen den  Nutzen,  den   dieselben  für  das  aüserwählte  Volk 
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Israel  hatten,  oder  doch  wenigstens  haben  konnten 5  anter 
folgende  Punkte  zusammen. 

L  Wenn  wir  auf  den  Znstaxid  der  Jud^n  znr  Zeit  der 
Ankunft  Christi  und  auf  den  Gebrauch  sehen,  den  Christus, 
die  Apostel  und  viele  Väter  von  den  messianischen  Ver- 
heifsungen  und  Weissagungen  gemacht  haben,  so  unterliegt 
es  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  daik  ein  Hauptzweck  der- 
selben darin  lag,  auf  Christum  so  vorzubereiten^  dafs  aus  der 
Vergleichung  derselben  mit  der  Erfüllung  derselbe  ab  der 
verheifsene  grofse  Wiederhersteller  der  Menschheit  und  der 
Befreier  von  Sünde  und  Irrthum  erkannt  werden  konnte. 
Von  welchem  Nutzen,  ja  wie  nothwendig  die  Vorbereitung 
durch  dieselben  fiir  die  Juden  gewesen  ist,  zeigt  der  Um- 
stand, daüs  ungeachtet  jener  Vorbereitung  durch  directe  Ein- 
wirktmg  der  gröfsere  Theil  derselben  Christus  als  den  ver- 
heüsenen  Messias  nicht  anerkannte.  Hätten  die  Propheten 
von  der  Person  des  Messias  und  von  seinem  Reiche  nicht 
ein  treues  Bild  entworfen  und  es  dadurch  möglich  gemacht, 
in  Jesu  von  Nazaretb  den  Verhelfsenen  mit  Sicherheit  an- 
zuerkennen, so  würde  selbst  den  Besseren  und  Wahrheit 
Liebenden  des  jüdischen  Volkes  die  Anerkennung  schwer 
geworden  sein.  Da  die  Verheifsungen  und  namentlich 
manche  prophetische  Aussprüche  ein  treues  Bild  von  dem 
Messias  entworfen  haben»  so  lag  die  Verkennung  desselben 
in  einer  fleischlichen  Gesinnung  und  parteiischen  Verglei- 
chung der  Weissagung  mit  der  Erfiillung.  Joh.  5,  44  leitet 
Jesus  den  Unglauben  der  Juden  von  dem  verwerSichen 
*  Streben  derselben  nach  Ehre  hei  Andern  und  von  dem 
Mangel  des  Strebens  nach  Ehre,  die  bei  Gott  gilt>  und  da- 
selbst 5, 42  von  dem  Mangel  an  Liebe  gegen  Gott  und  7, 17 
von  der  Nichterfüllung  des  göttlichen  Willens  ab«  Wenn 
hiemach  Christus  ab  eine  Hauptbedingung  seiner  Anerken- 
nung eine  innere  Gemüthsrichtung ,  welc&e  die  Empfäng- 
lichkeit für  die  äufaeren  Beweisgründe  seiner  göttlichen 
Sendung  giebt,  fordert,  so  stellt  er  nichto  desto  weniger 
doch  den  Beweis  aus  den  messianischen  Verheifsungen  und 
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Wdisaf;iiiigen  ais  objectiT  voUkomnien  gültig  hin  und  wirft 
es  den  Jud^i  vor,  daiis  sie  ihn  nicht  als  den  Verheifsetien 
anerkäimten«  Joh.  5,  ^.  46«  47  sagt  Jesus  zu  d^  Juden  : 
»Foificfaet  in  der  Scbridt!  in  ihr  meinet  ihr  doch  das  ewige 
Leben  zu  haben;  und  diese  ist  es,  die  von  mir  zeugt.  •— 
Denn  wenn  ihr  Moses  glaubtet,  so  würdet  ihr  auch  mir 
glauben ;  >  denn  von  mir  hat  er  geschrieben  ( 1  Mos.  3,  15 ; 
22,  18;  49,  10;  ö  Mos.  18,  15-- 18).  Da  ihr  aber  seinen 
Sciu*ifien  nicht  glaubt,  wie  w^det  ihr  mdnen  Worten  glau- 
ben ?  tf  Als  den  verheifsenen  Messias  giebt  Christus  sich 
audi  seU>st  zu  erkennen,  Joh.  4,  25.  26.  Matth.  11,  3  ff., 
26,  63.  64  und  Joh.  1,  19 — 41  wird  er  von  Gott  selbst  als 
solcher  duirh  Johannes  den  Täufer  bezeichnet.  Matth.  5, 17 
giebt  JesQs  als  den  Zweck  seiner  Sendung  an,  die  Weissa- 
gungen der  Propheten  zu  erfiillen.  »Denket  ja  nicht,«  heifst 
es,  »ich  sei  gd^ommen,  um  das  Gesetz  oder  die  Propheten 
anfisnheben  :  i(5h  bin  nicht  gekommen,  sie  au£Euheben,  son- 
dern sie  in  Erfiillung  zu  bringen. «  Damit  man  die  lieber« 
einstimmung  vpn  Weissagung  und  ISrfiLllung  nicht  Air  zu- 
fiUig  halte,  so  sagt  Jesus  mehrmals,  dafs  die  Weissagung 
habe  erfüllt  werden  müssen.  Denn  Luk.  24,  25 --27  sagt  er 
zu  den  nach  Emaus  gehenden  Jüngern  :  »O !  wie  seid  ihr 
30  unverständig  und  langsam  an  Einsicht,  um  an  Alles  zu 
glauben,  was  die  Propheten  gesagt!  Mufste  nicht  Christus 
dienes  leiden,  um  zu  seiner  Herrlichkeit  einzugehen?  Nun 
fing  ßr  bei  Moses  und  allen  Propheten  an ;  und  legte  ihnen 
alle  jSchriftsteilen  aus,  di^  auf  ihn  sich  beziehen.«  Und 
daselbfit  V.  44  ^4T  spricht  Jesus  nach  seiner  Auferstehung 
zu  dei^  versammelten  Jimgem  :  »Das  sind  nun  die  Beden, 
die  ich  zu  euch  gesprochen,  als  ich  bei  euch  war  :  dais 
nMili!^  Alles  mufste  erfüllt  werden,  was  im  Gesetze  Moses, 
in  den  Propheten  und  Psalmen  von  mir  geschrieben  ist. 
Alsdann  gab  er  ihnen  Aufschlufs  über  den  Sinn  der  Schrift- 
stellen  f  damit  sie  dieselben  verstanden.  Und  er  sprach  zu 
ilbPißH ;  So  ist  es  geschrieben,  und  so  mulste  Christus  leiden, 
md  am  dritten  Tage  von  den  Todten  auferstehen,  und  von 
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Jerusalem  an,  unter  allen  Völkern  in  seinem  Namen  Bufse 
und  Vergebung  der  Sünden  verkündigt  werden.«  Matth. 
26»  54  sagt  Jesus  bei  der  Gefangennahme  zu  Petrus,  der 
dem  Diener  des  Hohenpriesters  ein  Ohr  mit  dem  Schwerte 
abgehauen  hatte  :  »Allein,  wie  würde  dann  die  Schrift  er- 
fiillt  ?  So  mufs  .es  kommen,  ce  Dafs  Jesus  die  Weissagungen 
vom  Messias  und  seinem  Reiche  für  wichtig  und  nützlich 
hielt,  geht  auch  insbesondere  daraus  hervor,  dafs  er  bei 
seinem  letzten  Einzüge  in  Jerusalem  die  Umstände  so  ord* 
nete,  dafs  sie  der  Weissagung  ganz  g^iau  entsprachen.  Vgl. 
Matth.  21,  1-11;  Mark.  11,  1—10;  Luk.  19,29—44;  Job. 
12,  12—15.  Woher  es  bei  Matth.  21,  4.  5  heifst  :  »Dieses 
Alles  geschah,  dafs  der  Ausspruch  des  Propheten  (Zach.  9, 9 ; 
Jes.  62,  11)  erfüllt  wurde,  welcher  spricht:  Saget  der 
Tochter  Zion :  Sieh !  Dein  König  kommt  zu  dir  sanftmüthig 
und  reitend  auf  einem  Esel  und  auf  einem  Füllen,  der  Eselin 
Sohn.  ((  Dem  Herrn  sind  hierin  seine  Jünger  gefolgt.  Na- 
mentlich sucht  Matthäus  aus  den  alttestamentlichen  Ver- 
heifsungen  und  Weissagungen  zu  beweisen,  dafs  diese  in 
Jesu  von  Nazareth  in  Erfüllung  gegangen  seien.  Nach 
Apostelgesch.  18,  28  widerlegte  Apollo,  ein  Jude  aus 
Alexandrien,  nach  seiner  Bekehrung  die  Juden  öffentlich 
und  bewies  ihnen  aus  der  Schrift  (dem  alten  Testamente), 
dafs  Jesus  der  Messias  sei.  Diese  Stellen,  wie  die  Apostelg. 
10,  43;  1  Eorinth.  15,  3.,  wo  es  heifst  :  9)Ich  trug  es  euch 
als  eine  Hauptlehre  vor,  die  auch  ich  empfangen  habe,  dafs 
Christus  den  Schriften  gemäfs  (Jes.  63,  4.  5)  Sir  unsere 
Kinder  gestorben  ista,  und  2  Eorinth.  1,  20  :  9>Denn  alle 
Verheifsungen  Gottes  sind  in  ihm  Ja,  in  ihm  Amen,  Oott 
zur  Ehre  durch  uns«,  und  Andere  lassen  darüber  gar  keinen 
Zweifel,  dafs  es  ein  Hauptgegenstand  der  apostolischen 
Verkündigung  bei  den  Juden  und  Heiden  gewesen  sei,  dafs 
Jesus  von  Nazareth  der  verheifsene  Messias,  o  XQ^^og,  sei. 
Dasselbe  Beweismittel  haben  nach  dem  Vorgange  des  Herrn 
auch  mehrere  Väter,  namentlich  Justinus  der  Märtyrer, 
Chrysostomus,  Ter tullian,  gegen  die  Juden  und  Heiden 
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gebraucht.  Es  unterliegt  daher  nach  dem  Gesagten  keinem 
Zweifel,  dafs  in  den  messianischen  Verheifsungen  und  Weis- 
sagungen ein  wichtiger  Beweis  für  die  Wahrheit  des  Chri- 
stenthums  liegt. 

2.  Ein  zweiter  Nutzen,  welchen  die  messianischen  Ver- 
heifsungen und  Weissagungen  für  die  Mitglieder  des  alten 
Bundes  hatteq,  lag  darin,  dafs  sie  dieselben  vor  einem  be- 
schränkten Particularismus,  d.  i.  vor  den  Gedanken  eigener 
Vortrefflichkeit  und  vor  Beschränkung  der  göttlichen  All- 
macht und  Liebe  bewahrten  oder  doch  bewahren  konnten. 
Denn  da  das  Volk  Israel  vor  der  Erscheinung  Christi  das 
einzige  Volk  war,  welches  sich  einer  götthchen  Gesetz- 
gebung, einer  viele  Jahrhunderte  fortdauernden  göttlichen 
Offenbarung  und  vieler  anderer  göttlichen  Wohlthaten  im 
reichen  Mafse  zu  erfreuen  hatte,  so  konnte  dasselbe  offenbar 
leicht  in  einen  beschränkten  Particularismus  verfallen  und 
zu  dem  Gedanken  geführt  werden,  dafs  es  angeborene  Vor- 
züge vor  den  Heiden  habe  und  wegen  seiner  Vortrefflichkeit 
vor  allen  Völkern  der  götthchen  Gnade  würdig  sei.  Dafs 
viele  Juden  zur  Zeit  Jesu  und  der  Apostel  in  diesen  Par- 
ticularismus verfallen  waren,  zeigen  mehrere  Stellen  des 
neuen  Testaments,  namentlich  der  Brief  an  die  Römer,  ins- 
besondere Kap.  2,  3  und  4.  Die  messianischen  Weissaguix- 
.  gen,  welche  eine  dereinstige  Bekehrung  aller  Völker  und 
einen  neuen  vollkommenen  Bund  verkünden,  und  das  spe- 
cielle  Verhältnifs  Gottes  zum  Volke  Israel  als  ein  zeitwei- 
liges  und  vorübergehendes  bezeichnen,  dienten  demnach 
dazu,  den  Blick  von  der  Vorbereitungsanstalt  auf  die  Häupt- 
anstalt, auf  das  grofse  vom  Messias  zu  gründende  geistige 
Weltreich,  worin  alle  Völker  der  Erde  sowohl  als  Israel 
eintreten  sollen,  hinzulenken.  Da  aber  ungeachtet  dieser 
Verkündigung  einer  dereinstigen  Bekehrung  aller  Völker, 
eines  über  die  ganze  Epde  sich  erstreckenden  Gottesreichs, 
ein  grofser  Theil  der  Juden,  durch  niedrige  Gesinnung 
verblendet,  sich  diesem  verderblichen  Particularismus  hingab, 
und  durch   die  dem  Bundesvolke   zu  Theile   gewordenen 
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göttlichen  Wohltbaten  selbst  die  Besseren  degEielben  in  die 
herrschende  Verirrung  fallen  konnten,  so  lemchtet  ein,  dafs 
die  messianiachen  Weissagungen  auch  von  dieser  Seite  be- 
trachtet unter  dem  alten  Bunde  von  nicht  geringer  Wich- 
tigkeit gewesen  sind* 

3.  Ein  nicht  geringer  Nutzen  der  messiäuiisehen  Ver- 
heifsungen  und  Weissagungen  für  Israel  lag  auch  darin, 
dafs  dieselben  ein  wichtiges  Mittel  zur  Erlmltung  und  Be- 
lebung der  Gottesfurcht,  Frömmigkeit  imd  einer  theokrati- 
sehen  Gesinnung  waren  und  zur  Bekehrung  der  Gottlosen 
und  Lasterhaften  dienten«  Denn  nach  denselben  soll  der 
Messias  den  Frommen  und  treu€(n  Beobachtern  des  gött- 
lichen Gesetzes  reichen  Segen  bringen  und  sie  mit  inneren 
und  äufserem  Frieden  beglücken  5  hingegen  die  G«ottlo0en 
durch  schwere  Strafgerichte  heimsuchen  und  vernichte». 
Es  lag  demnach  in  der  lebhaften  Vorstellung  der  messie^ 
sehen  Segnungen  und  Strafen  för  die  Froesmen  ein  mäch- 
tiger Antrieb  und  eine  Ermahnung  ztr  Standbaütigk^  und 
fiir  die  Gottlosen  zur  Bekehrung.  Vgl.  P».  2:;  Jes.  2—4; 
Joel  2,  1 1 ;  Mal  3,  2;  3.  5.  19  fF.  —  Diesen  Nutzen  hsditen 
die  messianisehen  Weissagungen  auch  danm  nach  für  beide 
Theile,  wenn  sie  die  Erscheinung  in  ferne  Zukunft  setzte- 
Denn  wenn  der  Meäsias  den  Frommen  Segen  hriagt,  hin- 
gegen die  Bösen  straft,  so  mufsten  sie  daraus  entnehmaiy . 
dafs  Gott,  der  den  Messias  sendet,  aul  dieselbe  Wekie  ver- 
fahre. Einen  grofsen  religiösen  und  sittlichen  Einfkifsr  hallen» 
die  messianisehen  Weissagungen  von  der  Zeit  an  gehabl^ 
als  sich  ein  Theil  des  täglichen  Gebetes  darauf  bezog  mid> 
die  Sehnsucht  nach  dem  Messias  ausgesprochen  wurde. 
Unter  den  18  Eulogien,  welche  nach  dem  IVactat  BaradloÜi 
4,  3  ein  Hauptbestandtheil  des  täglichen  Gebetes,  wareny 
und  nach  Joma,  a  von  dem  mit  dem  Sch]ril{);gdehrteit  Esr^ 
gleichzeitigen  hohen  CoUegium  herrühren  sollen*,  und  di^ 
wichtigsten  Bedürfnisse  des  Volkes  Gott  vortragen,»  heifei^ 
es  1. :  99Gepriesen  seiest  du,  o  Ewiger  (Jehova)^  unsev  G<»it 
und  Gott  unserer  Väter  ....  der  du  »1  die  Gnaden  der 
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Välef  denkst  und  ihren  Kinde^ind^rn  den  Erlöser  bringst.« 
2.  .  .  9»Da  lassest  Jossen  dein  Heiltf  (J^l  Ps.  72 ,  17). 
l(k  ifStat&e  in  die  grofse  Posaime  zn  uns^^  Befreinng» 
eriiebe  das  Panier,  nm  unsere  Verbannten  zu  sammeln.« 
23.  »Erbaue  es  (Jerusalem)  bald  axsi  ewig  und  richte  in 
seiner  Mitte  den  Thron  Davids  auf.«  14.  »Den  SpröfsKng 
Davids 5  deines  Knechtes ,  lafs  bald  aufsprossen»  und  sein 
Hom  sei  bodi  dnrch  deine  Erlösung,  denn  auf  deine  Er- 
lösung iHiben  wir  gdioffit  immerdar.  Gepriesen  seiest  do, 
0  Ewiger,  der  du  das  Hom  des  Heils  aufsprossen  lassest.« 
4.  Zu  diesem  drafachen  Nutzen,  welchen  die  m^sia« 
nisehen  Weissagungen  dem  Volke  Israel  gewährten,  kam 
vierieng ,  dafs  darin  fiir  dasselbe  ein  wichtiges  Mittel  lag, 
dasse8>e  in  bedrimgten  Umständen  und  schweren  Unglücks« 
fallen  zu  trösten;  zu  ermuthigen,  zu  bembigen  (Jes.  3S,  4; 
40,  I.  2)y  und  in  der  Treue  geg^i  den  dnzig  wahren  Gott 
und  in  der  Beobachtung  seines  heiligen  Gesetzes  zu  erhalten. 
Denn  wenn  aus  dem  Bundesvolke  dereinst  der  Messias  als 
Stifter  eines  göttlicheii  Weltreiches,  worin  Juden  und  Heiden 
eintreten  und  ein  einziges,  Gott  wohlgefälliges,  treues  und 
glüekliches  Volk  bildai,  hervorgehen  soll,  so  lag  für  das^ 
selbe  in  dem  Glauben  an  die  Anktmft  desselben  der  Beweis, 
dafa  Gott  es  nicht  völlig  der  Vemichtui^  Preis  geben  werde. 
8d  tröstet  Jesaia  7,  14  das  Volk,  welches  den  gänzlichen 
UnteiqgaBg  d^  Staates  und  die  Ausrottang  der  königtichen 
Familie  förchlete,  dnrch  die  Verheifsung,  dafs  dereinst  der 
Messias  aalä  Davids.  Geschlecht  hervorgehen  werde.  Das 
YoSt  mufste  daraus  entnehmen,  dafs  seine  Furcht  eine  un- 
begründete sei,  da  ja  ein  Volk,  woraus  jener  hervorgehen 
weisde^  nicht  untergehen  könne.  Auf  ähnliche  Weise  suchen 
aoch  Jeremia  23,  6  und  Ezechiel  34,.  23  ihre  verzweifelnden 
^eiigenossen  dadurch  zu  ermuthigen  und  zu  trösten,  da£i 
si&  axif  die  Ankunft  ihres  znikünfligen  gro&en  Königs  hin^ 
wäaea»  Kb  trösten  zwar  aach  die  Propheten  in  mehreren 
Weissagungen  durch  die  Verheifsung  geringerer  erfireuUeker 
Begebenheiten  der  näheren  Zukunft,  z.  B.  in  den  Weissa« 
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gungen  über  die  Rückkehr  aus  dem  ExQe,  allein  sie  kom«- 
men  doch  in  diesen  Weissagungen  nicht  selten  auf  die 
glückliche  messianische  Zeit  zurück.  Vgl.  z«  B.  Jes.  10. 11. 
Diesen  Nutzen  behielten  die  messianischen  Weissagungen 
auch  dann  noch  fiir  das  Volk|  wenn  es  manches  Bildliche, 
wie  z.  B.  die  Schilderung  des  Messias  als  siegreichen  Kö- 
niges,  welcher  seine  Feinde  mit  Waffengewalt  niederschmet- 
tert, Ps.  2.  HO,  und  die  Schilderung  seines  Reiches  als 
eines  solchen,  worin  die  wilden  und  blutgierigen  Thiere 
ihre  Wildheit  verlieren ,  Jes.  11,  6 — 9 ,  eigentlich  verstand, 
indem  dadurch  selbst  derjenige  Theil  des  Volkes,  welcher 
fleischlich  gesinnt  war,  in  der  äufseren  Treue  gegen  Gott 
erhalten  und  der  tiefere  Sinn  durch  die  Hülle  geschützt 
wurde.  Und  dieses  war  von  nicht  geringer  Wichtigkeit, 
da  die  Aufrechthaltung  der  äufseren  Theokratie  die  Bedin- 
gung der  Besserung  und  selbst  der  Erscheinung  Chri- 
sti war. 

ö.  Da  der  Messias  auch  als  Gnadenspender  und  Ver- 
söhner, der  die  Sünden  der  ganzen  Welt  sich  aufladet,  trägt 
und  aus  Liebe  für  die  Gott  entfremdete  Menschheit  sich 
selbst  dem  Tode  preisgiebt  und  sie  rechtfertigt,  wie  Jes.  53; 
Dan.  9,  24  f.;  Zach.  9,  9  verkündet  wird,  so  mufsten  die 
messianischen  Weissagungen  das  Volk  Israel,  welches  durch 
die  Offenbarung  des  Gesetzes  zur  Erkenntnifs  der  Sünde 
und  zum  Gefühle  der  Erlösungsbedürftigkeit  gdiommen  war, 
von  seiner  Sündhaftigkeit  überzeugen,  dessen  Sehnsucht  nach 
dem  Erlöser  und  Erretter  erhalten  und  es  mächtig  antrei- 
ben, die  göttliche  Gnade  zu  ergreifen  und  die  Empföng*- 
lichen  mit  Liebe  und  Dankbarkeit  geg^n  Gott,  den  Sender 
des  Messias,  erfüllen.  Vgl.  Mark.  16,  16;  Joh.  1,  29;  3, 
16-18.  36;  Rom.  5,  1;  2  Cor.  6,  21;  Coloss.  1,  20.  So 
soll  nach  Dan.  9,  24.  26  durch  den  Messias  die  Uebertre- 
tung  getilgt  werden,  die  Sünde  ein  Ende  nehmen,  die 
Missethat  ausgelöscht  und  ewige  Gerechtigkeit  herbeige- 
bracht werden. 


6.  Wie  die  Wunder  dazu  dienten,  die  Propheten  als 
göttliche  Gesandte  zu  beglaubigen  und  die  Zuverlässigkeit 
ihrer  Lehre  aufser  ZwdUTel  zu  setzen,  so  war  dieses  auch 
der  Fall  bei  den  Weissagungen  im  Allgemeinen  und  bei 
den  messianischen  Weissagungen  insbesondere.  Aus  der 
Erfiillung  der  messianischen  Weissagungen,  die  grofsentheils 
auf  eine  entfernte  Zukunft  gehen ,  mufste  man  den  Schlufs 
machen,  dafs  die  Propheten  von  dem  einen  wahren  Gott 
über  die  Zukunft  belehrt  und  ihre  Lehre  über  Gott  wahr 
und  göttlich  sei.  Vgl.  Jes.  29,  15. 16;  40,  11—16.  25-31; 
41,  1-4.  22-28;  42,  5-9;  43,  5—8;  44,  6—9.  22-23; 
48,  1^8,  12—16. 

Die  hohe  Wichtigkeit,  welche  die  messianischen  Ver- 
heifsungen  und  Weissagungen  nach  dem  Gesagten  für  das 
Volk  Israel  gehabt  haben,  hat  mit  der  Erscheinung  dessel- 
ben aber  keinesweges  aufgehört.  Es  haben  zwar  Einige, 
wie  Schleiermacher  und  Ammon  (in  der  Vorrede  zur 
biblischen  Theologie,  S.  9),  behauptet,  dafs  die  messianischen 
Weissagungen  in  der  christlichen  Kirche  keine  Wichtigkeit 
mehr  hätten,  und,  wie  Ammon  a.  a.  O.  sich  ausdrückt, 
für  die  christliche  Herzensbesserung  gänzlich  unfruchtbar 
seien;  allein  die  Gründe,  die  für  diese  Ansicht  angduhrt 
werden,  sind  ohne  alle  Beweiskraft  und  nichtig.  Die  Be- 
hauptung dieser  Gelehrten  geht  von  der  irrigen  Ansicht  . 
aas,  dafs  die  messianischen  Weissagungen  des  alten  Testa- 
mentes nur  Wünsche,  Hoffiiungen,  Besorgnisse,  imbestimmte 
Ahnungen,  die  durch  den  jedesmaligen  geschichtlichen  Ge- 
sichtskreis bedingt  wären,  und  Aussprüche  eines  subjectiven 
Gefühls  der  Erlösungsbedürftigkeit  seien,  wie  sie  sich  auch 
bei  den  Heiden  fanden.  Dais  diese  Ansicht  von  den  Weis- 
sagmigen  eine  völlig  unbegründete  und  irrige  sei,  beweisen 
nicht  blofs  die  Erföllung  vieler  auf  die  entfernte  Zukunft 
sich  beziehenden  Weissagungen,  sondern  auch  deutliche 
Aussprüche  des  Heilandes  und  seiner  Jünger.  Wäre  diese 
Ansicht  richtfg,  so  würde  jedenfalls  die  Auctorität  Christi 
und  semer  Apostel  fallen.  Denn  dafs  Jesus  und  die  Apostel 
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geglÄabt  und  gelehrt  haben,  dafs  die  Propheten  des  alten 
Bundes  von  Gott  über  die  ZukunfSt  belehrt  worden  sind, 
beweisen  die  schon  ob^i  angeführten  Stellen  und  noch  viele 
andere  zur  Genüge.  Mehreres  hierüber  unten,  wo  von  dem 
göttlichen  Ursprung. der  Messiasidee  ausführlicher  die  Rede 
sein  wird. 

Dafs  die  Behauptung,  dafs  eine  bis  ins  Einzebie  ge- 
hende Uebereinstimmung  zwischen  dem  Erfolg  und  der 
Weissagung  von  gar  keiner  Wichtigkeit  sei,  mit  der  Aucto- 
rkat  Christi  und  der  Apostel  unverträglich  ist,  geht  auf  das 
Deutlichste  daraus  hervor,  dafs  im  N.  T.  bei  den  spedell- 
sten  Umständen  in  Christi  Leben  die  Uebereinstimmung  der 
Weissagung  und  Erfilllung  oft  nachgewiesen  wird.  Sicher 
hätte  Christus ,  w^n  die  Behauptung  mehrere  neueren 
Gelehrten  begründet  wäre,  den  Aposteln,  seinen  vertraute- 
sten Anhängern,  nach  seiner  Auferstehung  die  Stellen  im 
Gesetze,  den  Propheten  und  den  Psalmen,  die  von  seinen 
Leben,  Leiden  und  Sterben  handeln,  nicht  erklärt.  Christus 
würde  bei  sd-nem  letzten  Einzüge  in  Jerusalem  alles  ab- 
sichtlich nicht  so  angeordnet  haben,  dafs  die  Weissagung 
und  Erfilllung  sich  entsprachen,  wenn  darin  nicht  von  ihm 
die  Rede  wäre  und  er  sie  fiir  unwichtig  gehalten  hätte. 
Da  auch  die  Apostel  den  messianischen  Weissagungen  nicht 
blofs  wenn  sie  mit  Jud^n  zu  thun  hatten,  sondern  auch 
dann,  wenn  «de  die  Heiden  zum  Christenthum  zu  bekehren 
suchten,  eine  nicht  geringe  Wichtigkeit  beilegten^  so  mufs 
angenommen  werden,  dafs  die  Nachweisung  der  genauen 
Uebereinstimmung  der  Weissagung  und  Erfilllung  nicht 
blofe  fiir  die  damalige  Zeit  einen  Nutzen  gehabt  habe,  son* 
dem  ihn  auch  noch  fiir  die  unsrige  hat  Hatt^i  aber  die 
messianischen  Weissagungen  för  die  Juden  zur  Zeit  Christi 
und  der  Apostel  und  bei  der  Bekehrung  der  Heiden  durdi 
die  Apostel  eine  h^he  Wichtigkeit,  so  mufs  dieselbe  -auch 
offenbar  fiir  unsere  Zeit,  wie  fiir  die  Yergangenheit  und 
Zukunft  anerkannt  werden,  da  noch  der  grö&te  Theil  der 
Juden  und  äine  zahllose  Menge  Haden  sich  in  demselben 


Zustande  befinden,  inria  m  dto  Zeiten  Jesu  und  der  Apostel. 
Wenn  nun  auch  der  aus  den  itiessianischen  Weissagungen 
eatnommene  noch  so  bfiildige  Beweis,  ^^ie  alle  andere,  für 
die  Wahrheit  des  Cbristenthums  allein  nicht  ftuareicht,  die 
Jaden  zur  Annahme  des  Christenthums  zu  nöthigen,  indem 
aach  eine  EmpfUngliohkeit  für  den  Eindruck  der  äufseren 
Beweise  und  ein  offenes,  Wahrheit  liebendes  Herz  vorhan- 
den sein  miiss^i,  so  verlieren  dadurch  doch  keinesweges 
die  messianischen  Weissagungen  ihre  Wichtigkeit.  ^  Denn 
wo  die  erforderliche  Gemüthsrichtung  vorhanden  ist,  da 
kann  doch  die  Erk^nntnüs  der  Uebereimstimumng  der  Weis« 
sagung  und  Erfüllung  wenigstens  eine  sehr  segensreiche 
Einwirkung  ausüben  und  den  träten  Antrieb  zur  Annahme 
des  Chriataithums  geben«  Man  darf  dieses  um  so  weniger 
läugnen,  da  die  Geschichte  so  deutlich  dafiir  spricht«  Vgl. 
Twesten's  Dogmat  I,  S.  323. 

So  sehr  auch  die  Juden  schon  von  den  Zeiten  vor 
Christus^  durch  ihren  fleischlichai  Sinn,  ihre  Lieblingsideen, 
falsche  theologische  Ansichten  nnd  namentlich  durch  eine 
eigentliche  Auffassung  der  bildlichen  Schilderungen  des 
Messias  und  seines  Reiches  veiblendet,  viele  messianische 
Weissagungen  falsch  verstanden,  so  sind  doch^  wie  die  Ge- 
schichte bestätigt,  die  messianischen  Weissagungen  des  A. 
T«,  namentlich  Jes.  Ö3,  bei  Vielen  die  erste  Veranlassung 
gewesen,  Christus  als  den  verhei£senen  Messias  anzuerken- 
nen und  zum  Christenthum  überzutreten.  Diese  erste  christ- 
liche Anregung  durch  die  messianischen  Weissagungen 
führte  dann  nicht  Wenige  zur  näheren  Vergleichung  der* 
selben  mit  der  Erfüllung  in  Christo.  Viele  Andere  sind 
durch  jene  Weissagungen  in  dem  Anfange  ihres  Glaubens 
befestigt  worden.  Wenn  nun  auch  in  neueren  Zeiten  die 
messianischen  Weissagungen  nicht  mehr  auf  so  Viele,  wie 
in  früheren  Zeiten,  ihren  Einflufs  ausgeübt  haben,  so  liegt 
grofsen  TheUs  der  Grund  in  der  ungläubigen  Exegese, 
welche  den  wahren  Sinn  dieser  Weissagungen  verdreht  und 
verdunkelt  hat.    Der  Weissagui^sbeweis  fiir  die  Wahrheit 
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des  Christenthums  bleibt  jedoch  bestehen,  und  er  wird  in 
besseren  Zeiten,  worin  nicht  mehr  so  viele  philosophische 
und  theologische  Irrthümer  die  Gelehrten  beherrschen,  und 
das  Christenthum  nicht  mehr  von  so  vielen  Gegnern  be- 
kämpft und  falsch  dargestellt  wird,  seine  grofse  Wichtigkeit 
wieder  erlangen  und  in  Verbindung  mit  den  übrigen  Be- 
weisen für  die  Wahrheit  des  Christenthums  auch  in  der 
Folgezeit  seinen  fruchtbringenden  Einflufs  wieder  ausüben. 
Die  messianischen  Weissagungen  sind  aber  nicht  blofs 
bei  Bekehrung  der  Juden  und  Heiden  zum  Christenthum 
von  grofser  Wichtigkeit,  sondern  auch  für  die  Christen 
selbst.  Zuerst  befriedigen  die  messianischen  Weissagungen 
das  Verlangen  und  das  Bedürfiiifs,  die  göttlichen  Heils- 
anstalten, deren  Grund  schon  sogleich  nach  dem  Sünden- 
faUe  im  Paradiese  gelegt  und  worauf  weiter  fortgebaut  wird, 
in  ihrem  Zusammenhange  zu  überschauen,  zu  begreifen  und 
den  Plan  zu  verfolgen,  welchen  die  göttliche  Gnade  und 
Weisheit  dabei  verfolgt  hat.  Für  den  gläubigen  Christen 
ist  nichts  unwichtig,  indem  selbst  der  geringste  Zug  durch 
seine  Einreihung  in  das  Ganze  Bedeutung  erhält,  alles  in 
Wechselwirkung  steht  und  nicht  blofs  die  Erfiillung  Licht 
auf  die  Vorbereitung,  sondern  auch  die  Vorbereitung  auf 
die  Erfiillung  wirft.  Diese  Kenntnifs  kann  nur  den  gläubi- 
gen Christen  mit  Dank  und  Liebe  gegen  Gott  erfüllen  und 
seinen  Glauben  stärken  und  beleben.  Es  wird  daher  selbst 
der  Gläubige  das  Stärkungsmittel,  welches  ihm  in  den  mes- 
sianischen Weissagungen  dargeboten  wird,  nicht  verschmä- 
hen, imd  dasselbe  um  so  höher  schätzen  und  Gott  dafiir 
danken,  je  inniger  er  sich  an  Christus,  seinen  Erretter  und 
Beglücker,  anschliefst  und  ihm  mit  treuer  Liebe  zugethan 
ist.  Enthalten  die  messianischen  Verheifsungen  und  Weis^ 
sagungen  nicht  blofs  ein  wichtiges  Beweismittel  för  die 
Messianität  Christi  und  für  die  Wahrheit  des  Christenthums, 
sondern  auch  ein  wichtiges  Mittel  fiir  Beförderung  der 
Tugend  und  Frömmigkeit,  so  ist  der  grofse  Nutzen  fiir  den 
gläubigen  Christen  unbestreitbar. 
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§-3. 

Fortechritt   der   messianischen  Verheifsungen   und 
Weissagungen  des  alten  Testamente. 

Wie  es  von  nicht  geringer  Wichtigkeit  ist,  die  Zwecke 
und  den  Nutzen  der  messianischen  Verheifsungen  und  Weis- 
sagungen des  A«  T.  zu  kennen,  so  ist  dieses  auch  der  Fall 
in  Betreff  der  ForUchriäe  derselben.  Wer  dieselben  auch 
nur  im  Allgemeinen  kennt  und  die  in  den  verschiedenen 
Büchern  enthaltenen  vergleicht,  dem  wird  es  klar,  dafs  die 
älteren  die  dunkleren,  unbestimmteren  und  allgemeineren 
sind,  die  späteren  im  Verlaufe  der  Zeit  bestimmter  und 
klarer  werden  und  die  Messiasidee  erst  allmählig  zur  grö- 
fseren  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit  gelangt.  Es  verhält 
sich  mit  der  fortschreitenden  Entwicklung  der  Messiasidee, 
wie  mit  der  Offenbarung,  oder  überhaupt  mit  dem  alten 
Bunde.  Die  folgende  Nachweisung  wird  dieses  überzeugend 
darthun. 

Die  erste  messianische  Verheifsung  treffen  wir  sogleich 
nach  dem  Sündenfalle,  Genesis  Kap.  3,  15  an.  Sie  ist  aber 
noch  allgemein  gehalten  und  ihr  tieferer  Sinn  noch  verhüllt, 
wenn  sie  für  sich  betrachtet  wird.  Denn  es  wird  in  dieser 
Stelle  nach  ihrem  Wortsinn  nur  eine  Feindschaft  zwischen 
dem  Weibe  und  ihren  Nachkommen,  und  zwischen  dem  Ur- 
heber der  Sünde  und  seinem  Anhange,  und  ein  Sieg  der 
Nachkommenschaft  des  Weibes  über  den  Versucher  ver- 
heifsen.  Die  Art  und  Weise  des  Sieges,  ob  derselbe  durch 
eine  einzelne  Person,  oder  durch  ein  ausgezeichnetes  Ge- 
schlecht, oder  durch  alle  Nachkommen  der  Stammeltern 
erreicht  werden  soll,  wird  nicht  bestinmit  angegeben.  Dafs 
das  Heil  der  Menschheit  von  einem  Einzigen,  dem  Gott- 
menschen Jesus  Christus,  ausgehen  werde,  und  dafs  dieser 
der  eigentliche  Besieger  des  Urhebers  des  Bösen  sei,  wird 
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erst  in  späteren  Weissagungen  verkündigt.  (1)  Bei  näherer 
Betrachtung  des  göttlichen  Ausspruchs  konnten  die  ersten 
Stammeltem  und  ihre  Nacld^ommen  jedoch  so  viel  daraus 
entnehmen,  dafs  ihnen  Gott  seine  Gnade  und  Wohlwollen 
wieder  so^wende,  ihnen  HaJ^  g^^T^  die  Sünde  und  ihren 
Urheber  eteiftöise  mki  ane  luit  aotchcr  Kraft  ausrüsten  werde, 
womit  sie  der  Sünde  widerstehen  und  ihren  Urheber  und 
seilen  Anhang  besiegen  J^öüBten^  Wuxräe  die  Verb^Ksung 
auch  njOfT  iiji  diesem  Sixme  g^&fait»  so  li^g  darin  do(^  schon 
för  die  ersten  StanweHerii  wd  il^e  Nachkomineii  aa 
grofser  Tro&t  und  ein  mächtige  A(^^  Gott  fiir  die  ver- 
hei&eHQ  grofi^e  WohJl^hat  sm  liebeE  und  su  di^id(en.(2)  Weoa 


(1)  Da(8  die  enten  Stammeltern  unter  dem  Weibessamen  die  Nach- 
h^iqin^nyGbAft  dw  Kt«  Yeraieben »  oAar  doch  eher  an  eioft  Mehrheit  '»U 
an  ein  emztipßß  lv4v(idifLnv^  deplc««  la^Aitien,  erh^lUt  aus  d^a»  Um«Unde, 
dAfs  j^*^t  Si^e,  auch  von  einer  Mehrheit  (fes  Scblai^onsasiensy  den  gei- 

stigjBn  Kindern  d^  Satans,  gebran^ht  wird  nnd  dasselbe  mit  seltenen 
Ausnahmen  coUective  Bedeutung  hat.  Da  Christus  aber,  der  gröfste 
Naebkomrae  der  Eva^  der  eigentKebe  Basjeger  des  YerfShrers  nnd  das 
H^pk  d^F  E^lföqfteia  IM  i<nc|  «nit  dfüon,  41^  ^oh  to  aiegeo  und  il^pSei 
wirken  eine  Einheit  bildet,  so  ist  die  Yerheifsnng  1  Mos.  3,  15  «Jlejodipgs 
zLunächst  auf  ihn,  aber  auch  zugleich  auf  die  mit  ihm  Yerbnndepen  zu 
beziehen. 

(2)  Was  die  Worte  EYa*8  nach  der  Geburt  Kahi's,  ihres  ersten  ßoh- 
pes,  1  Mos.  4,  1  :  »Ich  habe  einen  Mann  (g^M)  ^^  Jehova  (d,  i.  mit 
BüHf  JQbpy«'t>  ^i?|v-nK  fir  ^^^  ntf  wie  Iflam.  14,  15,  Andere  aock 

4sti  JehoTa)  911m  Be«lK  erlialtenM,.  beipüb,.  so  wagen  wir  aicb^  sa  eel- 
scheide^»  oh  Bva  hier  einA  n»easi»msche  Hofiuu^  aue8{»ricl^t  o^  nicht. 
Da  Eva  hier  von  Kain  den  Ausdrupk  l^^^  Mann,  so  viel  als  ^pj  kräf? 

tiger,  star^^er  Mann,  Held,  gebraucht,  so  mufs  man  wohl  annehmen»  daTj» 
sie  wenigstens  von  ihm  etwas  Grolles  nnd  Bedeutendes  erwartet  habe. 
Dali  Eva  den  Kain  Jehova  genannt  nnd  ihn  fir  eio  göttliches.  Wesen, 
den  Messias,  gehalten  |iabe»  ist  mir  aee  mehr^ebctn  Crrüaden  gana»  n|i- 
wahrscI^Qinlich.  Ob  ferner  Lameofa  durch  de.n  Namen  pi^,  den  er  seinem 

Sohn  erthcilt  und  durch  die  Worte  :  nDieser  wird  uns  trösten  ii)  unserer 
Mühe  und  Arbeit  auf  Erden,  die  Jehova  verflucht  hat«,  eine  m^ssianische 
Hoflhung  mit  Beziehung  auf  1  Mos.  8,  15  ausspricht,  wie  Vai hinger 
mnd  Andere  mehien^  lassen  wir  dalaBgait^Ut  W&re  et  det  Fall,  so  hfitta 
er  ihn  als  einen  Trosler  beseichpet^ 
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nun  auch  io  Folge  dieser  troBivoUen  Yeiiieiüsnmg  Viele  der 
Nachkommen  der  ersten  Stwnmeltem  dem  Bösen  widerstan- 
den und  dafür  mit  dem  Namen  Ktnder  GoUes  (&\^  ^^)» 
d.  i.  treue  Gottesverehrer  ^  beehrt  werden «  so  nahm  doch 
aHmähüg  bei  Vielen  die  Bosheit  überhand  und  wurde,  nach- 
dem sich  die  treuen  Gottesverehrer  mit  den  Kindern  der 
Menschen^  den  Gott  Entfremdeten,  ehelich  verbunden  hatten, 
fast  allgemein,  so  dafs  Gott  beschlofs,  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  FamiUe,  die  ihm  treu  geblieben  war,  alle  Menschen 
durch  eine  allgemeine  Fluth  von  der  Erde  zu  vertilgen*  Unge- 
achtet dieses  grofsen  vernichtenden  göttlichen  Strafgerichtes 
über  die  sündige  Menschheit  nahm  doch  bald  nach  der  Sünd- 
iluth  die  Gottlosigkeit  wieder  ihren  Anfang,  indem  selbst  einer 
der  Söhne  Noah*s,  Cham,  die  Ehrfurcht  gegen  seinen  Vater 
Noah  so  hintansetzte,  dafs  er  seiner  spottete,  als  er  vom 
Weine  berauscht  entblöfst  in  seinem  Zelte  lag.  Es  traf  ihn 
aber  sogleich  daför  die  Strafe,  indem  er  seinem  Sohne 
Canaan  Knechtschaft,  hingegen  seinen  beiden  andern  Söhnen 
Sem  und  Japhet,  die  ihre  Ehrfurcht  gegen  ihren  Vater  an 
den  Tag  gelegt  hatten,  einen  grolsen  Segen  verhiefs  und 
namentlich  Sem's  Nachkommen  als  die  Träger  der  richtigen 
GotteserkenntnUs  bezeichnete,  welche  auch  den  Nachkommen 
Japhets  dereinst  zu  Theil  werden  solle.  Denn  l  Mos.  9, 
25—27  heifst  es  :  »Da  sprach  er  (Noah)  :  verflucht  sei 
Canaan!  der  Knecht  der  Knechte  soll  er  seinen  Brüdern 
sein.  Dann  sprach  er  :  Gepriesen  sei  Jehova,  der  Gott 
Sem's,  sein  Knecht  sei  Canaan.  Gott  gebe  Raum  dem 
Japhet;  er  wohne  in  den  Hütten  Sem's;  sein  Knecht  sei 
Canaan.«  (3)    In  den  späteren  Verheifsungen  werden  Abra-i 


(3)  Ist  Jehov&  der  Golt  Sems,  so  ist  deutlich,  dafs  dessen  Naeh^ 
kommen  dadurch  als  die  Verehrer  desselben  bezeichnet  werden.  Und 
das  Wohnen  in  den  ^ütten  Sems  bedeutet  dann  die  dereinstige  Aufnahme 
der  Nachkommen  Japheto  in  die  Gemeinschaft  der  Semiten,  der  Besitaer 
der  wahren  Beligion,  Die  Nachkommen  Japhets  sollen  demnach  dereinst 
auch  zur  Erkenntnifs  des  einen  wahr^  Gottes  gelangen  und  ihn  verehren. 
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harn  (1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18),  den  Gott  zum  Träger 
der  Ofienbarqpg  auserwählt  hatte,  Isaak'  (1  Mos.  26,  4)  und 
Jakob  (1  Mos.  28,  14)  als  Diejenigen  bezeichnet,  aus  deren 
Nachkommenschaft  dereinst  allen  Völkern  der  Erde  grofser 
Segen  zufliefsen  und  wodurch  namentlich  deren  Vereinigung 
und  Bekehrung  zu  dem  einen  wahren  Gott  herbeigeführt 
werden  soll.  Ob  dieses  grofse  Heil  den  Völkern  durch  ein 
einziges  von  ihnen  abstammendes  Individuum,  oder  durch 
ein  ganzes  von  ihnen  abstammendes  Volk,  oder  durch  ein 
von  ihnen  abstammendes  auserwähltes  Geschlecht  über  die 
übrigen  Völker  der  Erde  verbreitet  werden  soll,  blieb  auch 
in  diesen  Verheifsungen  für  die  damaligen  Zeitgenossen 
noch  unbestimmt,  wie  auch  die  Art  und  Weise,  wie  dieser 
Segen  denselben  zu  Theile  werden  soll.  Eine  nähere  Be- 
stimmung erhält  die  messianische  Weissagung  erst  in  dem 
Segen  Jakobs  1  Mos.  49,  10,  wonach  unter  Jakobs  zwölf 
Söhnen  das  Heil  für  alle  Völker  von  einem  Nachkommen 
Juda's,  Schüo,  der  den  Völkern  der  ganzen  Erde  Ruhe 
und  Frieden  bringet,  und  dem  sie  gehorchen,  d.  i.  dessen 
Herrschaft  sie  sich  unterwerfen  und  dessen  Gesetze  sie 
Folge  leisten,  hervorgehen  soll.  Diese  Stelle,  welche  dem 
Stamme  Juda  eine  bis  zur  Zeit  der  Erscheinung  des  Schilo 
fortdauernde  Herrschaft,  welche  der  grofse  Wiederhersteller 
in  weit  erhabenerer  Weise  auf  immer  fortsetzt,  verheifst, 
ist  demnach  die  erste,  welche  das  Heil,  den  wahren  inneren 
und  äufseren  Frieden  der  Völker  und  deren   Vereinigung 


Diese  Verheifsnng  bestätigt  die  Geschichte.  Bis  zur  Ankunft  Christi 
waren  Sems  Nachkommen  das  einzige  Volk  (die  Zahl  der  bekehrten  Hei- 
den war  bis  dahin  nur  sehr  gering),  welches  sich  einer  göttlichen  Offen- 
barung und  der  Erkenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  erfreute.  Das  Chn- 
stenthum  verbreitete  sich  hauptsächlich  unter  den  Nachkommen  Japhets, 
indem  unter  den  Nachkommen  Chams  nur  Wenige  dasselbe  annahmen 
und  über  den  Bewohnern  Afrikas,  gröfstentheils  Nachkommen  ChamSj 
noch  die  geistige  Finstemifs  lagert.  Die  Canaaniter,  Nachkommen  Chams, 
wurden  von  den  Israeliten,  den  Nachkommen  Sems,  besiegt  und  die 
übrigen  Nachkommen  Chams  befinden  sich  noch  jetzt  grorsentheils  ^^ 
ph7sischer  und  geistiger  Knechtschaft. 
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von  einem  einzigen  Nachkommen  Juda's  ableitet  Dafs  auch 
Ezechiel  diese  Weissagmig  anf  den  Messias  bezog,  ersehen 
wir  aas  Kap.  21 ,  22.  S.  unsere  Abhandlung  über  diese 
Stelle :  »Die  Weissagung  Jakobs  über  das  zukünftige  glück- 
Kche  Loos  des  Stammes  Juda  und  dessen  grofsen  Nach- 
kommen Schilo,  1  Mos.  49,  8—12.  Münster,  1849.«  Da 
der  Segen,  der  den  Völkern  durch  die  Nachkommenschaft 
der  Patriarchen  zu  Theil  werden  soll,  wenigstens  haupt- 
sächlich nur  dieser  Unterricht  in  der  wahren  Gotteserkennt- 
nifs,  durch  Belehrung  und  Erleuchtung  zu  Stande  kommen 
kann,  so  mufsten  die  Israeliten,  nachdem  ein  einziger  Nach- 
konune  Juda's  als  der  Beglücker  und  Heilbringer  bezeichnet 
war,  diesen  von  dieser  Zeit  an  sich  als  einen  Lehrer  in  der 
richtigen  Gotteserkenntnifs  denken. 

Nachdem  die  messianische  Verheifsung  diese  Bestimmt- 
heit erlangt  hatte  und  dem  auserwählten  Volk  ein  grofser 
Nachkomme  Juda's  als  der  Beglücker  aller  Völker  der  Erde 
bekannt  gemacht  worden  war,  hören  auf  längere  Zeit  die 
messianischen  Verheifsungen  auf.  Denn  die  erste  messiani- 
sche Stelle  findet  sich  erst  wieder  in  dem  Ausspruche  Bi- 
leams  4  Mos.  24,  17—19,  wonach  ein  Stern  (^Jte)  aus  Jakob 
hervorgehen  und  ein  Scepter  (lOJK^)  ^^s  Israel  sich  erheben 
soll,  der  die  Gebiete  Moabs  zerschmettert  und  alle  Söhne 
des  Getümmels  (ng^  "^JS ,  wofür  Jer.  48,  45  jiK^  -»ja  JUä 
tumultus  gebraucht  wird)  zerstört,  Edom  und  Moab  einnimmt 
und  als  Herrscher  aus  Jakob  kommt.  Da  Scepter  die  kö- 
nigKche  Macht  oder  Herrschaft  bezeichnet,  so  wird  in  dieser 
Weissagung,  auf  den  Messias  bezogen,  derselbe  als  ein  mit 
königlicher  Macht  und  Herrschergewalt  Ausgerüsteter  be- 
zeichnet. Da  David  die  Moabiter  und  Edomiter  besiegt  tmd 
semer  Macht  unterworfen  hat,  so  haben  viele  Ausleger,  wie 
Grotius,  Michaelis,  Dai.he,  de  Wette  und  viele  Andere 
denselben  unter  Stern  verstanden  und  unter  Scepter  seine 
königliche  Macht  bezeichnet  gefunden.  Gegen  diese  Er- 
klärung sprechen  aber  mehrere  Gründe,  Denn  erstens  spricht 
dagegen,  dafs  jene  Völker  sich  nicht  lange  nach  David 
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wieder  losmaen,  da  doch  Mob  uo^erer  Weissag wg  die 
Herrsebaft  des  Reiches  Gottes  über  die  Feinde  ;aicbt  eine 
temporäre,  sondern  eine  dauernde  sein  soU.  2kf>€äen9  wird 
io  Bfleams  und  den  übrigen  Weissagux^en  mit  Ausnahme 
des  Messias  nirgends  ein  einzelner  israelitische  König  be-* 
neicluiet.  Es  spricht  ajso  gegen  die  Erklärung  von  David 
die  Analogie  der  Weissagungen*  Drittens  bezeichnet  D^|^ 
nur  im  Allgemeinen  die  Herrschaft,  und  vierten»  ist  Vers  19 
von  einer  Herrschaft  aus  Jakob  und  nicht  aus  Juda»  von 
welchem  David  abstammte,  die  Rede.  Will  man  diese 
Weissagung  Bileams  nicht  ausschliefslich  auf  den  Messias 
beziehe  und  eine  Beziehung  auf  1  Mos«  49,  10  annehmen, 
wonach  der  Scepter  von  Juda  nicht  weichen  soll  und  wo 
daher  von  einer  bleibenden  Herrschaft  Juda's,  einer  PhyU 
arehie»  die  Rede  ist,  so  fafst  man  Bileams  Ausspruch  am 
besten  vom  Konigihumy  weiches  in  Schilo  seine  höchste  Höhe 
und  Vollendung  erreichte.  Es  würde  dann  Bileams  Wei^ 
Migung  von  David  und  seinen  Nachfolgern  im  Köniigthum, 
hauptsächlich  jedoch  von  dem  Messias,  dessen  Macht  und 
Baich  sich  über  die  ganze  Erde  erstrecken  und  alle  YöJiker 
umfiuuä»^  soll,  zu  erklären  sein.  Was  die  einzelnen  ansge^ 
aeiehneten  Kcknge  Israels  su  Stande  brachten,  wäre  daxm 
nur  ein  Vorbild  und  Symbol  der  Herrschermacht  des  Mes- 
sias. Nach  dieser  Erklärung  ständ^i  dann  auch  der  Stern 
BilewBAS  mit  dem  Sterne  der  Weisen  aus  dem  Morgenlaode 
(Matth.  2,  1  ff.)  in  Verbindung*  Die  MoabHer  und  Edomi-* 
ter,  derw  Feindschaft  gegen  Israel  £Etöt  eine  beständige  war, 
wären  dann,  wie  öfters  ein  einzelnes  Volk,  ein  Typus  aller 
Feinde  des  Reiches  Gottes,  und  ständen,  wie  die  Jes.  11, 11 
aagefiihrten  Länder  Assyrien,  Aegypten,  JE^sitros,  Kusch, 
EL^n,  Sinear,  Hamsih  und  die  Inseln  des  Me^es,  wo  da- 
vmÜR  Israeliten  zerstreut  waren,  beispielsweise  und  zur  In- 
dividualbirung  des  Gedankens  für  alle  Länder  der  Erde, 
worin  sich  in  der  messianischen  Zdt  die  Juden  zerstreut 
finden.   VgU  Mich.  4,  6.  7. 


Eine  owfite  Stelle,  welche  sich  auf  den  Meaeiaa  beaioiit« 
findot  mdx  5  Mob.  18,  15—18,  wo  in  dtn  Worten  :  »Einm 
Propheten  (t^^)  aus  deiner  (laraeis)  Mite,  aus  detziati 
finidcarn,  mir  (Moses)  gleich  ('^Jiö^)»  wird  dir  erweckoi 
Jehova,  dein  Cnott;  ihn  soUt  ihr  hören.  Nad^  allem,  nm 
was  du  verlangt  hast  von  Jehova,  deinem  Gott  am  Horeh, 
am  Tf^e  d^  Versammlung,  da  du  sprachst  :  ich  will  nicht 
ferner  h^ren  die  Stimme  Jehova's  mieines  Gottes  und  «liesfis 
grd'se  Feuer  nioht  femer  sehen,  damit 'ich  nicht  steibe.  Da 
^raoh  Jehova  mr  mir  (Moses) :  sie  haben  gut  geredet  Einen 
Proph^en  wfll  ich  ihnen  erwecken  aus  der  Mitte  ihrer 
Bräder  dir  gleich,  und  geben  meine  Worte  in  seinen  Mund« 
imd  er  wird  «u  ihnen  Alles  reden,   w£»  ich  ihm  gebi^en 

werdß  ( ^  n^i  ^i^ir^ji  »fiö^  DTyn»  rilj^p  arf?  a^ti^  mfi 

^^  '^'^^9  W  ü??'!?<5  ^l)y>  ^^^  Veüce  Ismd  der  grofee 
)Jaßhk<wnKe  JaeeJk»,  Sclulo,  als  Prophet  verheHsen  ^vird, 
der  em  Mittler  wie  Moses  zwischen  Gott  und  Israel  seiui 
da«i0ett>e  l^tien  und  demselben  ein  neues  Gesetz  gehen  soll. 
JOü^Gsi  an  dieier  Stelle,  welche  der  2  Sam^  7,  14.  15  ähnlich 
iatj  weiugstena  hauptsSchüch,  vcon  Messias  die  Rede  sei 
biQwei^^n  nicht  bJofe  d»ß  ^)l!l>j  V.  15  und  *|to;?  V.  18,  d» 
B^r  Ohrisrtus  wie  Moses  ein  Mittleramt  hatte5  sondern  auch 
der  Siogol^r  K^9j>  welchen  man  mdit  schlechthm  ate  ein 
CoUectivum  der  Propheten  nehmen  iarf ,  und  die  Suffixe 
des  Singulars,  femer  die  Worte  des  Stephanus  Apostelgesclu 
7,  96,  wo  wwi^e  St^e  auf  Christum  bezogt  wird,  Matth. 
17,  5,  wo  unter  den  bei  der  Yerklfirung  Christi  aus  den 
WqJhen  gdiörten  Worten  i  oikos  $wv  ö  «4os  ßov  d  <iy«-r 
Wffog^  iv  fft  9v4oj^<7c^  av%Qv  anov^'sa  die  letzten  aus  unserer 
34eUe  eutaominen  and,  ferner  die  Worte  des  Philippus  an 
liath^naejl  Joh.  1,  46  :  ''Ov  ey^txtpsv  M^voijg  h  t^  vopu^i 
«wi  oi  HQ9qn}tai^  eiSp^xo^cv  'bja&Sv,  Vgl  Job.  4,  36;  5, 4*; 
§t^  14  i  Jjvkf  84,  44.  WeiÄU  es  dwmaeh  auioh  keinem  Zwei-r 
fei  w*€ar}iegt,,  diaj^  5  Moa-  18,  lSi^l9  hauptsächlich  von 
dem  M^a«  «to  m^m  grofaen  Propheten  die  Rede  ist,  so 
igt  ^mk  mcht  noth^i'^djg»  eine  a^^sfiQbJyoe&Ucbe  Begebung 
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auf  Christus  anzunehmen.  Denn  da  diese  Stelle  eine*  Be- 
ziehung zu  dem  Vorhergehenden  hat,  wo  den  Israeliten  der 
Gebrauch  aller  Mittel  untersagt  wird»  wodurch  die  abgöt- 
tischen Völker  die  Zukunft  zu  erforschen  suchten,  und  da 
Kap.  13,  20—22  die  Kennzeichen  der  wahren  und  falschen 
Propheten  angegeben  werden,  so  kann  man  eine  Mitbezie- 
hung auf  die  duroh  die  Propheten  zu  erwartenden  gött- 
lichen Mittheilungen  annehmen.  Da  nach  1  Petr.  1,  11  der 
Geist  Christi  durch  die  Propheten  geredet  hat,  so  kann 
man  die  Stelle  so  fassen,  dafs  Moses  allerdings  Christus, 
den  gröfsten  Propheten,  im  Auge  habe,  jedoch  nicht  nach 
seiner  sichtbaren  Erscheinung  allein,  sondern  auch  nach 
seiner  unsichtbaren  Wirkung  vor  derselben.  Hiernach 
würde  dem  Moses  das  Prophetenthum,  das  in  dem  in  den 
Propheten  wirkenden  Christo  seine  höchste  Höhe  erreichte 
und  dessen  Idee  Christus  am  vollkommensten  realisirte, 
personificirt  erscheinen,  wie  in  Christo,  dem  gröfsten  Spröfs- 
ling  des  Davidischen  Hauses,  das  Königthum  Israels  (2  Sam. 
7,  16),  und  im  neuen  Bunde  die  Kirche.  Vgl.  1  Kor.  6, 15; 
12,  27 ;  Gal.  1,  22 ;  Eph.  4,  12.  15 ;  5,  23.  Nach  dieser 
Aufiassung  würde  demnach  ejine  Mitbeziehung  auf  die  übri- 
gen Propheten  stattfinden,  jedoch  nicht  als  auf  einzelne 
Personen,  sondern  in  Beiug  auf  den  auch  m  ihnen  wirken- 
den und  sie  mit  denf  Haupte  zu  einer  Einheit  verbindenden 
Geist. 

Aus  diesen  in  den  Büchern  Moses  vorkommenden  Ver- 
heifsungen  geht  deutlich  hervor,  dafs  dieselben,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  im  Verlaufe  der  Zeit  immer  bestimm- 
ter werden.  Die  erste  verheifst  der  Nachkommenschaft  des 
Weibes  den  Sieg  über  das  Reich  des  Bösen,  jedoch  noch 
ohne  nähere  Bestimmung  der  Art  und  Weise,  wie  dieser 
erreicht  werden  soll;  nach  der  zweiten  soll  das  Heil  von 
den  Nachkommen  Sems,  woran  dereinst  vot  den  Chamiten 
die  Japhetiten  Theil  nehmen  sollen ,  nach  den  folgenden 
Verheifsungen  soll  es  unter  Sems  Nachkommen  von  Abra- 
ham, aus  seinem  Sameh  von  Isaak,  aus  dessen  Söhnen  von 
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Jakob  und  ans  dessen  zwölf  Söhnen  von  Jnda  ausgehen. 
In  den  beiden  folgenden  Stellen  wird  der  Messias  als  König» 
dessen  Reich  ein  herrliches  ist,  und  als  ein  erhabener  Pro- 
phet und  Vermittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  ge- 
schildert. Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dafs  der  tiefere 
Sinn  jener  alten  Verheifsungen  erst  durch  die  folgendeii 
bestimmteren  und  klareren  Weissagungen,  am  meisten  aber 
nach  der  Ankunft  des  Heilandes  und  nach  der  Gründung 
seines  geistigen  Reiches  vollkommen  erkannt  und  klar  ge- 
worden ist.  So  konnte  es  denjenigen,  welche  auf  diejenigen 
Weissagungen,  worin  der  Messias  als  Versöhner  und  Be- 
freier von  Sünde  und  Irrthüm  geschildert  wird,  ihre  Auf-, 
merksamkeit  hinwandten,  nicht  zweifelhaft  bleiben,  dafs  in 
der  den  ersten^  Stammeltem  gegebenen  Verheifsung  des 
Sieges  des  Weibessamens  über  den  Urheber  des  Bösen  und 
seinen  Anhang,  auf  den  Messias  als  den  eigentlichen  Sieger 
und  Versöhner  hingewiesen  werde.  Dafs  das  den  Erzvätern 
verkündete  Heil  nur  durch  den  Glauben  an  den  Gottmen- 
schen, durch  die  Befolgung  seiner  Lehre  und  durch  die  in 
Folge  der  Erlösung  erworbene  Gnade  den  Menschen  zu 
Theile  werde,  ist  aber  erst  nach  der  Ankunft  Christi  klar 
geworden.  Erst  durch  die  Erfüllung  ist  es  ganz  deutlich 
geworden,  in  welcher  Art  und  Weise  der  verheifsene  Mes- 
sias König,  Priester  und  Prophet  sei. 

Nachdem  so  in  den  Büchern  Moses  im  Allgemeinen 
der  Grund  zii  den  messianischen  Hoffiiungen  gelegt  ist, 
tritt  eine  lange  Periode,,  von  Moses  bis  David,  ein,  worin 
keine  messianische  Verheifsungen  gegeben  oder  doch  we- 
nigstens nicht  erhalten  worden  sind.  Das  Volk  Israel  mufste 
sich  daher  in  dieser  Periode  mit  der  in  den  Büchern  Moses 
entworfenen  Idee  des  Messias  und  seines  Reiches  begnügen. 
Dafeder  D^'j^«  '?]^?^ö  Gesandter  Gottes  1  Mos.  21,  17.,  der 
21,  1  Dti^j^rj  und  V.  11  und  31,  11;  2  Mos.  3,  2;  14,  19; 
Rieht.  2,  1-^4  D^ij!?xrj  '?IN^Ö,  Rieht.  13,  17  nin?  'JJX^p,  Ho». 
12,  4 ;  1  Kön.  1,  15  D^fj!?'^,  V.  5  r^iffj^,  V.6  nlH?»  ^Ij^  np\ 
genannt  wird,  der  in  dem  Messias  erschienene  Sohn  Gottes 
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sei,  der  in  der  Jungfrau  Mam  die  menschliche  Nutor 
aBiiahm>  haben  die  Erzväter  und  dias  Volk  Israel  sdiwear'* 
Ikh  Mar  erkannt. 

Der  eigentliche  Wendepunkt  und  die  Blü&eseiil:  d^ 
messifüiischen  Weissagung  beginnt  «est  mit  David,  dem  der 
Messias  als  sein  Nachkomme  und  eine  ewige  Herrschaft 
(2  Sam*  7,  16.  19)  verheifsen  wird,  xxad  mit  der  eigent« 
hdien ,  segensreichen  Wirksamkeit  der  Propheten ,  die  von 
David  an  in  fast  ununterbrochener  Reihe  bis  auf  Malaohi 
zum  Heil  und  Segen  Israels  gewirkt  haben.  In  David  und 
seinem  Nachfolger  Salomo  und  deren  B^erung^  wie  in 
dem  Propheienthum,  wurden  Israel  passende  Substrate  ge- 
geben, woran  sich  der  Reichthum  der  messianischon  Wm* 
sagung  entfalten  und  woher  passende  Bild^  zur  Beechrei- 
bung  des  Messias  und  seines  Reiches  entnommen  werden 
konnten.  Da  namentlich  der  von  Gott  mc  Herrschaft  über 
Israel  berufene,  erleuchtete,  geleitete  und  gesüid^  David 
alle  Feinde  des  Volkes  Gotted  besiegte  und  mit  aller  Kraft 
die  treue  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes,  Jehova>  zu 
fördern  und  das  Ansehen  und  die  Wirksamkeit  des  Priester- 
thums  zu  heben  suchte,  so  boten  David  und  seine  königliche 
Macht  und  Herrschaft  wie  das  Priesterthum  offenbar  pas- 
sende Substrate  zu  den  prophetischen  Schüderui^en  d^ 
Herrschaft,  Macht  imd  Siege  des  Messias  und  der  Verbrei- 
tung seines  gdstigen  Reiches  unter  die  Völker  da:  Erde 
dar.  Woher  dann  auch  öfters,  wie  Ps.  2,  HO,  bei  Schil- 
derung der  messianischen  Zeit  die  Bild^  von  Davids  Herr- 
schaft entnommm  worden  sind.  Wenn  David  die  Jütwe 
Weissagung  zusammenhielt  mit  der  ihm  durch  den  Prophe- 
ten Nathan  2  Sam.  7,  12—16  zu  Theü  gewordenen,  wen» 
er  in  jener  die  Bestimmung  des  aus  Abraham  enl^pidi^^iden 
Nachkommen  für.  die  gesammte  Menschheit  erkaraite,  öo 
nmfste  ihm,  nachdem  ihm  der  Messias  als  König  bezeichnet 
worden  war,  es  nun  auch  klar  weiden,  dafii  sedn  Refch  sich 
über  die  gaaae  Erde  ausdehnen  werde.  Daher  schaut  er 
au«di  Ps.  2  die  Völker  als  bereit»  unterworfene  an^  sieht 
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aber  ttoeh^  wie  me  eine  Empörung  gogen  den  Messiius  vor- 
bereiten« Wie  Davids,  so  bot  anch  Salomo's  Herrseh«lit| 
die  im  Gpanfeen  em<e  friedliche  ^^ar,  was  schon  di^  Name  : 
der  Ateäkkey  andetttet,  wieder  ^in  passendes  Substrat  dar, 
woraus  die  Bildei*  zur  Beschreibung  des  inneren  tmd  äu&e*- 
ren  Friedens  da*  messiaaaischen  Zeit  entnommen  w^dten 
konnten.  Vgl.  Ps.  45;  Jes.  8,  2--4;  Midi.  4,  1—3.  Sei«; 
der  Z^,  als  das  Propbetetithum  in  seiner  Bltthe  daätand 
vM  das&dbe  dwpoh  Lehre,  Ermahnung,  Drohung  tmd  Ve^r*- 
heifsung  auf  das  Volk  Israel  zu  wirken  und  Laster  aller 
Art  und  tiamentlich  den  Götzendienst  auszurotten  suchte, 
bri  ier  unettttftdlichen  Thätigkeit  2fum  Heile  des  Volkes 
2Über  mebrere  Propheten  Leiden  und  Verfolgungen,  Ja  selbst 
den  Tod  (1  Thess.  2,  15;  Matth.  24,  61 ;  Hebr.  11,  87)  m 
erdulden  hatten,  konnte  der  Prophet  als  Sublstrat  dienen, 
we^Mi  der  Mesi^as  nk  ein  von  Gott  gesandter  Prophet, 
Lelirer  wnd  Versöhner,  der  leidet  und  die  Sünden  des*  Welt 
trögt,  gosohild^i;  werden  sollte.  Vgl.  1  Kön^  19;  J^em. 
11,  21^  16,  18.  23;  20,  1  ff.;  26,  8  ff.;  36,  5.  26;  38,  1  ff. 
Nachdem  David  die  Bundeslade  na^h  Jerusalem  hatte  brin* 
gen  lassen  und  von  Salomo  der  herrliche.  Tempel  gebauet 
worden  ^nor,  wohin  das  Volk  an  den  hoh^n  Festen  des 
Wahres  a(os  dem  gapozen  Lande  waniahrtete»  um  daselbst  den 
einen  wahren  Gott  anzubeten,  und  also  dasdbst  nicht  blofs 
der  S^  des  Kön^,  sondern  auch  des  Ooltus  war,  so 
konnten  die  Propheten  auch  hiervon  Bilder  zur  Schilderung 
des  messianischen  Reiches  entnehmen,  und  2ion  und  Jeru- 
salem als  Beddenz  und  CultusstStte  der  messianischen  Zeit 
dantellen«  VgL  Jes.  2,  2-*4;  Mich.  4,  1—3,  wo  die  Be- 
kehrung der  Heiden  als  ein  Hinwallen  zum  Berge  Zion 
geschüdert  wird.  Es  war  daher  Jerusalem  imd  Zion  ein 
passendes  Bild  zur  Bezeichnung  der  christlichen  Kirche. 
Aus  dem  Gesagten  geht  demnach  zur  Genüge  hervor,  dafs 
sich  erst  von  David  an  die  messianischen  Schilderungen  ent- 
falten konnten. 
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Eine  weitere  Darlegung  der  Fortschritte  der  messiani- 
schen  Weissagungen  wollen  wir  hier  nicht  geben»  weil 
schon  oben,  der  Hauptinhalt  derselben  mitgetheilt  worden 
ist.  Nur  bemerken  wir  noch»  dafs  in  den  messianischen 
Weissagungen  von  David  an  bis  zur  babjlomschen  Ge£EUi- 
genschaft  die  Schilderung  des  Messias  als  König  vorherrscht 
und  desselben  als  Propheten  und  Priesters  seltener  Erwäh- 
nung gethan  wird«  Bei  Arnos  und  Hoseas  erscheint  die 
messianische  Zeit  nur  unter  dem  Bilde  eines  Königreichs 
und  das  Davidische  Reich  ist  schon  so  sehr  Vorbild  des 
messianischen  geworden,  dafs  der  Messias  sogar  unter  dem 
Namen  des  Königs  David  angeföhrt  wird.  Zur  Zeit  Hiskias 
und  der  Propheten  Micha  und  Jesaia  im  ersten  Theile  er- 
scheint vorherrschend  die  messianische  Idee  als  ein  sieg- 
reiches und  herrschendes  Königthum»  Mich.  3—5;  Jes.2— 4; 
10,  5  bis  12,  6.  Jedoch  tntt  der  Messias  auch  um  diese 
Zeit. als  Prophet  (Jes.  42)  und  Priester  auf  (Jes.  63).  Aach 
bei  Ezechiel  und  Jeremia  ist  es  hauptsächlich  der  Messiaa 
in  Herrlichkeit,  den  sie  schildern.  Der  damalige  trauiige 
Zustand  des  Volkes  bedurfte  der  Ermunterung  und  des 
Trostes. 

Als  die  Idee  des  Messias  und  seines  Reiches  von  den 
Propheten  zu  den  verschiedensten  Zeiten  und  unter  ver- 
achiedenen  Umständen  entworfen  worden  war,  so  dalB  aus 
den  verschiedenen  Zügen  ein  bestimmtes  Bild  entnommen 
werden  konnte,  und  als  endlich  auch  das  Volk  Israel  zahl- 
lose Leiden  und  Prüfungen  erduldet  hatte,  und  hierdurch, 
wie  durch  das  Gefühl  und  Bewufstsein  der  Sündhaftigkeit 
eine  grofse  Sehnsucht  nach  dem  verheüsenen  Erretter  entr 
standen  war,  erschien  endlich  die  sehnlich  erwartete  Zeit 
des  Heiles.  Die  Zeit  der  Erwartung  wurde  jetzt  die  Zeit 
der  ErföUung  und  Freude. 


8» 


§.  4. 

Besehafifenheit  der  Weissagungen,  namentlich   der 

messianischen. 

Von  grofsem  Nutzen  für  den  Ausleger  der  Weissa- 
gungen und  namentlich  der  messianischen  des  A.  T.  ist 
die  Kenntnifs  der  Art  und  Weise,  wie  die  Propheten  ihre 
Offenbarungen,  und  insbesondere  die  über  den  Messias  er- 
halten haben.  Wer  hierüber  keine  klare  Erkenntnifs  hat, 
dem  werden  manche  Weissagungen  dunkel  bleiben,  ja  von 
demselben  selbst  mifsverstanden.  Was  wir  im  Folgenden 
über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Propheten  über  die  Zu- 
kmift,  und  namentlich  über  den  Messias  und  sein  Reich 
belehrt  worden  sind,  sagen  werden,  wird  dem  Ausleger  da- 
her von  nicht  geringem  Nutzen  sein.  Es  wird  sich  daraus 
ergeben,  dafs  die  Behauptung  Ammon's  in  der  bibl.  Theo- 
logie, 2.  Ausg.,  Erlangen  1801,  S.  11,  dafs  )» beinahe  über 
allen  messianischen  Orakeln  der  Schleier  einer  geheimnifs- 
voUen  Dichtung  hänge«,  unrichtig  ist. 

Schon  oben  ist  mehrfach  bemerkt  worden,  dafs  die 
Vergangenheit  oder  Gegenwart  passende  Substrate,  wie 
z.  B.  das  König-  Priester-  und  Prophetenthum,  enthalten 
mulste,  welcher  sich  die  Propheten  bei  ihren  Schilderungen 
des  Messias  und  seines  Reiches  bedienen  und  wovon  sie 
Bilder  entlehnen  konnten.  Allein  diese  Bemerkungen  stel- 
len die  Art  und  Weise,  wie  die  Propheten  über  zukünftige 
Personen  und  Begebenheiten  und  namentlich  über  den  Mes- 
sias und  sein  Reich  belehrt  worden  sind,  noch  nicht  in  ein 
Hares  Licht.  Zum  richtigen  und  vollen  Verständnisse  der 
Weissagungen  über  die  Zukunft  ist  noch  eine  nähere 
Kenntnifs  der  Art  und  Weise,  wie  die  Propheten  darüber 
belehrt  worden  sind,  nöthig.  Sehen  wir  nun  auf  die  Art 
und  Weise,  wie  die  Propheten  die  göttlichen  Oflfenbarungen 
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erhalten  haben  und  über  die  Zukonft  belehrt  worden  sind  (1)» 
so  finden  wir,  dafs  dieses  hauptsächlich  auf  eine  zweifache 
Weise  geschehen  ist.  Was  «zuerst  Moses  betrifi);^  so  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel ,  dafs  derselbe  die  göttlichen  Offen- 
bakningen  wenigtfteQs  g^^^ich  in  ,klajner  Jbildloser  itede, 
ov  du  alviyfiOTWv  9  wie  der  jüdiacto  Philosoph  Philo  sich 
ausdrückt,  im  wachenden  Zustande  ohne  Entzückung  und 
i)ei  dem  yoHen  Gebrauch  der  Sinne  und  d^  Yanonft,  er- 
halten hat.  Dieses  forderte  auch  die  Bestimmung,  die 
Moses  als  Gesetzgeber  hä^,  indem  die  Gesetze,  w^m  sie 
von  allen  verstanden  und  heiolgt  werden  sollen,  in  einer 
klaren  und  foildlosen  Sprache  abgefefet  sein  müssen.  Anders 
rerhält  sich  die  Sache  bei  den  Propheten.  Die  Bezeich- 
nungen ihrer  Weissagangen  und  die  Namen,  womit  de  oAerB 
benannt  werden,  lassen  darüber  keinen  Zweifel,  dafs  ihnen 
Offenbarung^i  über  die  Zukunft  wenigstens  selur  oft  in 
'Oesiehten  und  Traumen^  und  in  einem  exstatischen  Zustande, 
in  der  Entzückung,  mitgetfaeSt  worden  sind.  Denn  ihre 
Weissagungen  werden  entweder  jltfj  Gericht  (von  npj  schmunf 
sehen)  Jes.  1,  1 ;  29,  7;  Obad.  1,  1 ;  Nah.  1,  1 ;  Ezedb.  12, 
22.  23;  Dan.  1,  17;  8,  1 ;  9,  24;  10,  14;  11,  14;  Sprüchw. 
29, 18  (2),  oder  nlTIJ  2  Chron.  9,  29.,  oder  nifl^l  Jes.  21,  2., 
oder  njijr  Dan.  2,  28 ;  4,  2.  7 ;  7,  7.  lÄ.,  oder  ]iijn  Job  4, 13; 

7,  14;  20,  8;  2  Sam.  7,  17;  Jes.  82,  5«,  oder  njne>  ^  ^^^ 
15,  1 ;  4  Mos.  24,  4.  16 ;  Ezech.  13, 7.,  n^^  Gericht,  2  Mos. 

8,  3;  Ezecfa.  8,  4;  11,  24;  43,  3;  Dan.  8,  16  und  n^lO 
1  Mos.  46,  2;  4  Mos.  12,  ^6.  8;  Ezech.  8,  3;  40,  2;  Dsn. 
10,  7;  8,  16.,  oder  öi^ij  ZVöwwi,  1  Mos.  20,  3;  31,  11.  24; 
4  Mos.  12,  6  genannt  und  die  Propheten  selbst  ^üfser  dem 


(1)  Weim  auch  der  grieehifloba  Name  ^po^i^r^MifdieyerkiindigROg 
d«r  Zukunft  hinw^eist,  so  sind  sie  doch  keineswegs  blofs  VoiherTerkündi- 
ger  der  Zukunft,  sondern  auch  Lehrer,  Ermahner  und  Sittenprediger y  als 
welche  man  sie  mit  dem  Namen  Theologen  nennen  kann. 

(2)  Wo  es  heifst  :  »»Behn  Mangel  des  Gesichts  (^m  wj(a  d.  i.  beim 

Mangel  der  göttlichen  Offenbarungen,  Belehrungen)  wird  das  Volk  zügel- 
los :  wer  aber  das  Gesetz  befolgt,  Heil  ihm,« 


oft  Toikommenden  lo^j  Angehauchter^  mit  den  Benennungen 
n«1  &ÄIT,  im  Plural  ^^^'^  1  Sam.  9,  9  ff. ;  1  Chron.  9,  22 ; 
26, 28;  29,  29;  2  Chron.  16,  7. 10^  older  njh  imd  im  Plural 
Ufi  Söhauer,  Seher  y  Am.  7,  12;  1  Chron.  21,  9;  25,  5; 
29,  29;  2  Chron.  29,  25;  2  Sam.  24,  11.,  wo  der  Prophet 
Gftd  so  genannt  wird,  oder  D^n  der  Träume  d.  i.  göttliche 
Offenbarungen  erbiilt,  5  Mos.  13,  S.  4;  vgl.  Jod  3,  1; 
4  Mps.  12,  6.  Diese  Bezeiefaimngen  lassen  nicht  daran 
zwdfeln,  da&  das  Sehen  hier  in  weiterer  Bedeutusig  von 
einer  jeden  Art  unmitte&arer  Wahrnehmung  gebraucht  wird. 
Daher  auch  die  häufige  Phrase :  »Das  Wartj  welches  schaute 
(Jes.  2,  1 ;  Am.  1»  li  Hab.  1,  l).a  Die  Vision  ist  die  Form^ 
das  Wort  der  trihak  der  Offenbarung.  (3) 

Zur  Elrlättteruxig  dies^  Beschaffenheit  der  Weissagung 
wollen  wir  einige  Stellen  anftlhren.  Der  Prophet  Jesaia 
Md  {T\^l^)  6, 1  ff.  den  Herrn  (^JT)^)  im  Tempel  auf  einem 
erhabenen  Throne  sitzan,  vcku  Seraphim  umgeben,  wovon 
jeder  6  Flügel  hatte  und  einer  dem  andern  zurief :  Heilig, 
heilig,  heilig  ist  Jehova  der  Heerschaaren,  die  ganze  Erde 
ist  voll  seiner  Herrlichkeit.  Vom  Schall  der  Rirfenden  er- 
bebten £e  Grundvestön  der  Säulen  und  der  Tempel  war 
voll  Baudi.  Der  Prophet  Micha  ddft  (T)>lt<7)  1  Kte-22, 19 
tiehova  auf  seinem  Throne  sitssen  und  aßear  himmlische  Heer 
neben  ihm  m  seiner  Beehitenf  ujid  Linken  stehen.  Ezechiel 
erhheU  Kap.  37  ein  Feld  voll  dürror  Todtengebeine,  welche 
durch  den  Odem  des  Herrn  belebt  werden.  Zacharia  sieht 
ia  einem  Gesichte  Kap.  2  vier  Homer,  welche  Juda  und 
Isradi  und  Jerusalem  zerstreut  haben,  femer  sieht  er  einen 
Mann  mit  einer  Mefsschnur  m  seiner  Hand ,  und  Kap.  3 
issi  Hohenpriester  Josua,  der  vor  dem  Gesandten  Jehova's 
stand,  und  den  Satan  asu  seiner  Rechten,  um  ihn  anzuklagen, 
Kap.  4  einen  goldenen  Leuchter  mit  einem  Oelkruge,  sieben 


(3)  Daher  auch  1  C&ron.  17, 16  O^T  ^^'^  rttll  synonym  gebraucht 
WerdM.  Ik'geEthaxalich  Reifst  es  Eaech*  12, 2^  t  »Kommen  wird  r)]«  ^S^lST 
d*  h.  die  Sache  (die  wirUiche  ErMong)  jedes  Oesicbtes.« 
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Lampen  und  sieben  Röhren,  Kap.  5,  1.  2.  eine  fliegende 
Rolle,  deren  Länge  20  Ellen  und  deren  Breite  10  Ellen 
betrug,  und  V.  5  ein  in  einem  Epha  sitzendes  Weib,  auf 
welches  ein  Engel  ein  Gewicht  von  Blei  warf,  und  Kap.  6, 
1  ff.  vier  Wagen,  die  zwischen  zwei  Bergen  von  Erz  her- 
vorkamen, an  welche  Rosse  von  verschiedenen  Farben  ge- 
spannt waren.  Nach  Ezech.  40,  2  ff.  wurde  der  Prophet  in 
einem  götOichm  Gesichte  {U^h^  rt«*lÖ3)  vom  Flusse  Cha- 
boras  in  das  Land  Israel  auf  einen  sehr  hohen  Berg  ge- 
führt, worauf  er  einen  Mann,  der  wie  Erz  aussah  und  eine 
leinene  Schnur  und  eine  Mefsruthe  in  der  Hand  hatte,  ste- 
hen und  den  Tempel  abmessen  sah.  4  Mos.  24,  17  sagt 
Bileam  :  »Ich  sehe  ihn  (den  grofsen  König  Israels),  aber 
nicht  jetzt,  ich  schaue  ihn  aber  nicht  nahe.«  Daselbst  V.  3. 4 
nennt  Bileam  sich  einen  Mann,  dessen  Auge  geöfihet  ist, 
der  die  Gedchte  des  Allmächtigen  sieht ^  dem,  wenn  er  zu 
Boden  fallt,  die  Augen  aufgethan  werden.  1  Mos.  28, 12.13 
^^^  Jakob  im  Traume  eine  Leiter  auf  der  Erde  stehen^ 
deren  Spitze  bis  an  den  Himmel  reichte,  und  auf  welcher 
die  Engel  Gottes  auf-  und  niederstiegen.  Ueber  derselben 
stand  Jehova  und  sprach  :  Ich  bin  Jehova. .  • .  Ezechiel 
sieht  2,  9.  10  eine  gegen  ihn  ausgestreckte  Hand  mit  einer 
Buchrolle  (l9P"r)^)p)f  die  sich  vor  ihm  ausbreitete  und  in- 
wendig und  auswendig  mit  Ach  und  Weh  beschrieben  war. 
Daniel  sieht  7,  3  in  einem  nächtlichen  Gesichte  vier  grofse 
Thiere  als  Sinnbilder  vier  grofser  Monarchien  aus  dem 
Meere  emporsteigen,  deren  Beschaffenheit  er  im  Folgenden 
näher  beschreibt.  —  Dieser  bisher  erkannte  Unterschied  zwi- 
schen der  dem  Mose  und  der  den  Propheten  zu  Theil 
gewordenen  göttlichen  Offenbarung  wird  auch  4  Mos.  12, 
6 — 8  ausdrücklich  angegeben.  Denn  daselbst  spricht  Jehova, 
nachdem  er  in  der  Wolkensäule  herabgekommen  war  und 
sich  am  Eingange  des  Bundesgezeltes  gestellt  hatte ,  zu 
Aaron  und  Mirjam  :  » Höret  doch  meine  Worte  1  Ist 
Jemand  von  euch  ein  Prophet,  so  mache  ich  Jehova  mich 
im    Gedchte   ihm   kund,    im    Trcamie    rede    ich   mit   ihm 
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(^3-151^5  üShrjß  irjlCW*  y^  niJ^lW).  Nicht  so  mit  meinem 
Knechte  Moses ;  in  meinem  ganzen  Hause  vertraue  ic)i  ihm. 
Von  Mund  zu  Mund  rede  ich  mit  ihm,  und  zwar  gesicht- 
lich,  aber  nicht  bildlich  in  Räthseln  (in  rSthselhaften  Ge« 
sichten,  Bildern  und  Träumen),  sondern  die  Gestalt  (Bild) 
Jehova's  schaut  er  (n'lTI?  ^)  H^jlipi  la-^njnt^  Jip"^^  H^ 
10^3^  nin?  rotJfr^O»  ^^^  warum  habet  ihr  euch  nicht  ge- 
scheuet,  zu  reden  g^en  meinen  Diener,  gegen  Moses  ?<e 
In  dieser  den  Propheten  zu  Theil  gewordenen  Art  der 
Offenbarung  liegt  auch  der  Grund,  warum  sie  öfters  mit 
Wächtern  (D^Pä^  J^s.  21,  11;  62,  6)  und  Spähern  {u^^t 
Mich.  7,  4;  Jes.  21,  6;  52,  8)  verglichen  werden,  die  auf 
hoher  Warte  die  umliegende  Gegend  überschauen  und  von 
dem  Herannahen  der  Feinde  oder  Freunde  Nachricht  er- 
theilen.  Vgl.  2  Sam.  13,  34;  18,  24—27;  2Kön.  9,  17-20 
mit  Mich.  7,  4;  Jer.  6,  17.,  wo  es  heifst  :  »Ich  (Jehova) 
habe  Wächter  über  euch  bestellt;  merket  auf  den  SchaU 
der  Trompete«;  Ezech. '3,  17  :  ^»Menschenkind !  Ich  habe 
dich  zum  Wächter  bestellt  über  das  Haus  Israel;  du  sollst 
ans  meinem  Munde  das  Wort  hören  und  in  meinem  Namen 
äe  warnen«;  33,  1—9.,  wo  es  V.  6.  7  heifst  :  »Wenn  aber 
der  Wächter  das  Schwert  kommen  sieht  und  nicht  in  die 
Trompete  stöfst,  das  Volk  nicht  gewarnt  wird,  und  das 
Schwert  kommt  und  Jemanden  von  ihnen  wegrafit,  so  wird 
derselbe  zwar  in  seiner  Missethat  weggerafil ;  aber  sein  Bhit 
werde  ich  von  den  Wächtern  fordern.  Menschenkind!  Ich 
habe  dich  zum  Wächter  über  das  Haus  Israel  gesetzt;  du 
sollst  aus  meinem  Munde  das  Wort  hören  und  in  meinem 
Namen  sie  warnen.« 

Das  Gesagte  beweist  schon  zur  Genüge,  dafs  den  Pro- 
pheten die  göttlichen  Offenbarungen  durch  eine  unmittel- 
bare Wahrnehmung  zu  Theil  wurden  und  dafs  sie  sich 
während  der  OflEenbarung  in  einem  ungewöhnlichen,  wenig- 
stens oft  exstatischen  Zustande  befanden.  In  diesem  Zu- 
stande wurde  der  Blick  des  Propheten  durch  den  göttlichen 
Geist  erweitert  und  über  den  gewöhnlichen  Zustand  empor- 
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gehoben  tmd  befähigt^  Dk^  wabtouüelmeR»  Wdehe  sie  üi 
ihrem  natürlichen  Zustande  nicht  erkennen  konfiten.  Wie 
mächtig  der  göttliche  Geist  oft  auf  diejenigen,  \1relche  gött- 
licher Offenbarungen  gewürdigt  wurdeü,  wirkte,  zeigen 
mehrere  Stellen«  Nach  1  Mos.  lö,  12  wurde  Abraham, 
als  et  eine  göttliche  Offenbarung  erhielt,  mit  Schrecken 
erföllt.  »Siehe<(|  heifst  es,  »Schrecken  und  grofse  Finstcp- 
nifs  fielen  auf  ihn.« .  Bileam  fallt  nach  4  Mos.  24,  4  zu 
Boden,  als  der  Geist  Gottes  ihn  ergreift.  Daniel  Jkomint 
nach  Kap.  10,8—10,  nachdem  er  ein  fürchterliches  Gesicht 
gesehen,  ganz  von  Kräften  und  sinkt  ohnmächtig  zu  Boden, 
und  nach  Kap.  8,  27  ward  er  in  Folge  der  gehabten  An- 
strengung mehrere  Tage  krank.  Der  mächtige  Einflufs  des 
Geistes  Gottes  auf  die  Propheten  wird  auch  durch  die 
Worte  :  »Die  Hand  Gottes  kam  oder  fiel  auf  ihn, «  Ezecb. 
1,  3;  1  Sam.  19|  20  ff.;  2  Kön.  8,  15;  2  Chroü.  15,  1  be^ 
zeichnet.  Und  Jeremias  bezeichnet  denselben  Kap.  20,  7 
durch  die  Worte :  » Jehova  du  hast  mich  überredet  und  ich 
habe  mich  überreden  lassen,  du  bist  mir  zu  stark  gewesen 
und  hast  gewonnen.«  Dieser  erhöhte  Zustand^  worin  der 
Blick  des  Propheten  durch  den  Geist  Gottes  über  den 
Kreis  des  gewöhnlichen  Seelenlebens  empor  gehobän  wurde, 
wird  auch  von  Petrus  im  zweiten  Briefe  Kap.  2^  1. 21  durch 
die  Worte  :  vno  nvwfimag  äylov  ^eQofUBvov  ikihjoav  öl 
uyi/oi  &eov  ävd'Qtanoi  und  durch  ^  nv^v^iaiii  worin  nach 
Christus  und  den  Aposteln  die  Propheten  geredeit  hiheai 
bezeichnet  In  Exstase  gerathen  auch  Petrus  (Apodtelgesch* 
10,  10),  Paulus  (Apostelgesch.  22^  18;  2  Kor.  12^  3.  4) 
und  Johannes  Apoc.  1,  10;  4,  2.  Wenn  dem  Gesagten  zn 
Folge  der  Zustand  des  Propheten  oft  eiü  exstatischer  und 
ungewöhnlicher  war,  in  welchem  der  Eiäbiidungdcraft  oder 
dem  innem  Sinne  Bilder  und  Yorstellungeü  vorgehalten 
wurden,  so  darf  man  doch  mit  Hengstenberg  (Chiistologie 
I,  S.  295)  nicht  sagen,  dafs  das  SelbstbeWufstsein  des  Pro- 
pheten bei  der  Offenbarung  ganz  gejetthet  haHe  und  das 
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Eigenlebeix  zurödigQcIrängt  woxden  wL  (4)  Et  wurde  nur 
der  geistige  Blick  des  Propheten  bei  der  Mittheilung  der 
gfittlieh^i  Offenbaruiig  über  seinen  gewöhnliehen  Zustand 
emporgehoben  >  erweitert  und  so  gesteigert  und  geschärfi;, 
dlift  er  in  diesem  Zustande  Dinge  wahrnahm  oder  hörte^ 
die  er  mit  seinen  natürlichen-  Kräften  nicht  erkennen  konnte. 
Nicht  selten  scheinen  aber  die  Propheten  wahrend  der  Mit« 
theilung  der  Offenbarungen  sich  im  wachenden  Zustande 
und  im  Gebrauche  ihrer  Sinne  befanden*  und  bei  demselben 
eine  innere  Einsprache  Gottes  erhalten  zu  haben.  Vgl. 
1  Eon.  23,  19-23j  4  Mos.  24,  4;  1  Sam.  3,  1;  13^  17$ 
Jes.  6>  9.  10;  21,  6.  7;  Job  33,  13.  14; 

Aus  dieser  Usher  erkannten  Beschaffeiüieit  der  Weis- 
sagung geh^i  dun  Eigenthtimlichkeiten  henror,  deren  Kennt- 
nifs  dem  Ausleger  der  Weissagungen,  namentlich  der  mea- 
aänisCh^ii  von  gro&er  Wichtigkeit  sind«  Wir  wollen  im 
Folgenden  dieselben  daher  kuns  vorlegen. 

I.  Wurden  den  Propheten  die  Offeid)an]i^en  in  Ge- 
sichten und  IVätunen  zu  Theil,  waren  sie  Seher,  und  spra« 
eben  sie  nur  das  aus,  was  ihnen  in  der  kmeren  Anschauung 
gegeben  Wurde,  und  den  jedesmaligen  Verhiiltnissen  das 
Anpasselide  und  Zweckmäfsige  war,  so  folgt,  dafs  man  von 
denselb^i  nicht  wie  bei  dem  Historiker  und  Dogmatiker  eine 
Schilderting  der  Begebenheiten  nach  ihrem  ganzen  Zusam'- 
menhange  und  nach  ihreaBeziehungen  erwarten  darf.  Dieses 
g3t  insbesondere  bei  den  messianischen  Weissagungen* 
Dönn  an  kein^if  Stiell^  tragen  die  Propheten  die  Lehre  vom 
Messias  in  ihifem  gan^n  ün^Ssrnge  vor^  indem  sie  bald  von 
der  Person  des  Messias  und  zwar  von  der  einen  oder  ande- 


(4)  Am  wenigsten  lUfsi  tAeh  ^ie  B^bsiij^talig  Atid  d^iti  d«ttea  ^Hfür- 
minte  rechtfertigen.  Allerdingl  wird  Jmü  «o^oU  (Job.  10,  20),  aM 
Paolos  (Apostelgescb.  2&,  24)  der  Vorwurf  gemacht,  da^  er  rtue  {ori 
fuuVercu);  allein  beide  protestiren  ansdrücklicb  gegen  diesen  Vorwurf, 
indem  sie  sieb  auf  ibre  öofpgo6\)vtj  böfttfen ;  und  namentlicb  im  Leben 
Jesu  tritt  täA}M  so  tMk  bsfrof,  al«  MinS  ft^bs  BisiittIveAbMt  Ui  Sliisttl 
propbMsoben  Eifer.    8.  Ki^st^r  «^  a.  0.  8.  191. 
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ren  Eigenschaft  desselben,  bald  von  der  Beschaffenheit  sei- 
nes Reiches  handeln.  Bisweilen  ist  es  der  Messias  in  seiner  Herr- 
lichkeit und  Macht,  den  sie  schildern,  wie  Ps.2.45.1I0;  Jes.9, 
5 ;  bisweilen  der  Messias  in  Niedrigkeit,  Ps.  22 ;  Jes.  53 ;  Zach. 
9,  9;  Dan,  9,  25—27;  bisweilen  blofs  die  messianische  Zeit 
ohne  Erwähnung  des  Messias,  Jes.  2,  2—4;  Mich.  4,  1—3; 
Jer.  31,  31  ff.  So  läfst  Malachi  die  erste  Erscheinung 
Christi  und  den  Zwischenraum  zwischen  seinem  Vorläufer 
und  dem  Strafgerichte  über  Jerusalem  und  das  Volk  Israel 
unberücksichtigt.  Mal.  3,  1  ff.  23.  24.  Nicht  selten  geben 
die  Propheten  ganz  specielle  Umstände^,  wie  Ps.  22  das 
Durchbohren  der  Hände  und  Füfse  des  Messias,  das  Ver- 
theilen  seiner  Kleider,  Zach.  9,  9,  das  Reiten  auf  einem 
Esel,  und  Jes.  53,  9  das  Grab  bei  einem  Reichen,  an  und 
übergehen  andere  wichtige.  Bisweilen  sind  es  nur  die  trau- 
rigen, bisweilen  die  erfreulichen  Begebenheiten,  welche  sie 
darstellen.  So  schildern  Malachi  Kap.  3  und  Daniel  Kap. 
9,  24—27;  11,  28.  30  ff.  vorzugsweise  die  Verstofsung  des 
Volkes  Israel,  die  Ausrottung  Vieler,  die  Verheerung  Palä- 
stinas und  der  Stadt  Jerusalem,  hingegen  Ezechiel  34, 11  ff.; 
37,  21—28  die  Bekehrung  und  die  Rückkehr  aus  dem  Exüe, 
die  Vermehrung  und  das  Glück  des  Volkes,  welches  der 
grofse  Nachkomme  Davids,  der  Messias,' welcher  V.  23. 
24  David  genannt  wird,  regieren  soll,  und  Jeremias  Kap. 
23,  5.  6  die  Bekehrung  der  Erstluige  der  Juden  und  die 
in  der  Zukunft  zu  erwartende  allgemeine  Bekehrung  der- 
selben ,  wobei  er  die  dazwischen  liegende  Verstofsung  des 
gröfseren  Theils  übergeht.  ^»Sieh !  es  kommt  die  Zeit,  spricht 
er,  sagt  Jehova,  da  ich  vom  Stamme  David  einen  ächten 
Sprofs  aufwachsen  lasse,  der  als  König  glücklich  herrschen 
und  Recht  und  Gerechtigkeit  auf  der.  Erde  handhaben  wird. 
In  seinen  Tagen  wird  Juda  gerettet  werden,  und  Israel  sicher 
wohnen.  Und  dieses  ist  der  Name,  den  man  ihm  geben 
wird  :  Jehova  unsere  Gerechtigkeit.«  Auf  diese  Eigen- 
thümlichkeit  der  messianischen  Weissagungen  scheinen  auch 
die  Worte  des  heil.  Paulus  hinzudeuten,  wenn  er  nach  Er* 
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wahnung  des  Aufhörens  der  Weissagungs-  und  Sprachen- 
gabe sagt  :  i»  giigovg  yciQ  yivaiaxofiev^  xal  ix  fiiQcvs 
ftQO^fjzevo/iei^.  Man  hat  daher  die  messianiachen  Weissa- 
gungen als  Fragmente  anzusehen,  welche  in  ihrer  Vereini- 
gung erst  ein  yoUständiges  Bild  geben. 

n.  Wurden  den  Propheten  die  göttlichen  Offenbarungen 
über  die  Zt^nft  in  Gesichten^  in  der  innerem  Anschauung 
zu  Theil^  so  folgt  weiter,  dafs  sie  die  zukünftigen  Be- 
gebenheiten und  Personen  in  der  Gegemoasri  wahrnehmen 
mufsten.  Hieraus  wird  klar,  warum  die  Propheten  von 
Personen  und  Begebenheiten  der  Zukunft,  die  sie  mit  ihrem 
Seherblick  anschauten,  wie  von  gegenwärtigen  reden,  dar- 
auf öfters  durch  nj!^  siehe  (Jes.  7,  14)  hinweisen  und  Prä- 
teiita  statt  Futura  gebrauchen.  Diese  Eigenthümlichkeit 
macht  es  begreiflich,  warum  Jesaiä  45,  1-— 8  Jehova  den 
Cyros  anreden  läfst,  und  warum  es  Jes.  7,  14  heifst  : 
»Siehe,    die  Jung&au  ist  schwanger  und  gebiert  einen  Sohn 

(p!  ^i>A  5^9  '^P^ÄO  nS!:))« ;  9*  5  -  »Ein  Kind  ist  uns.  geboren 
(ij)?),  ein  Sohn  ist  uns  gegeben  (|5}),  auf  dessen  Schulter 
die  Herrscherwürde  ruhtet;  42, 1: »Siehe  da  meinen  Diener, 
den  ich  erhalte,  mein  Auserwählter,  an  dem  m^ine  Seele 
Wohlge£Eillen  hat«,  und  Ps.  2,  1.  2  von  den  Feinden  des 
messianischen  Reichs  :  »Warum  empören  Ofi^'J^)  Völker  sich 
—  Und  Nationen  sinnen  Eitles?  —  Warum  erheben  sich 
der  Erde  Könige,'—  Und  haben  Fürsten  sich  zusammen 
berathen  —  gegen  Jehova  und  seinen  Gesalbten.«  Ps.  110, 1 : 
»Der  Herr  spricht  zu  meinem  Herrn,  setze  dich  zu  meiner 
Rechten,  bis  ich  lege  die  Feinde  zum  Schemel  deiner 
Füise.« 

Eine  weitere  Folge  dieser  Eigenthümlichkeit  ist  es,  dafs 
man  in  den  prophetischen  Aussprüchen  über  die  Zukunft 
keine  genaue  Zei&esümmimg  erwarten  darf  und  dafs  die 
Propheten  die  Begebenheiten,  welche  durch  die  Zeit  mehr 
oder  weniger  von  einander  geschieden  sind,  nicht  Nachem^ 
ondeTy  sondern  Nebeneinander  schauten.  Es  kann  daher  nicht 
auffallend  erscheinen,  dafs  die  Propheten  in   der  Schilde-p 


mag  det^  niessiaiiischeB  Iteidies  die  aeeiüidi^  Kitwiekeliiäg 
QubelMhtet  lassen  und  die  sohwacben  Anfange  desselUtii 
sftit  seinem  glorreichen  Bnde  Verbinden  tmd  dafs  naoMiit» 
licti  Jesaisi  Mioha,  Hosea»  Arnos,  Eleohiel  ubd  Jortimaft 
in  ihren  Aussprüchen  die  B^eiung  ftuä  d^or  l^kile  mit  der 
Befreiung  dureb  dte  Mei»sias  Verbinde!)  uilid  dä^nige, 
was  in  dbcftn  längerien  Zeiträume  sich  ereigtietä^  so  darsidn 
l^,  als  #eüii  es  sich  in  derselben  Zeit  dreigned  "^^rd»» 
So  verbiiidet  Sacharia  9»  4.  10  die  S<ilulderung  dcdr  Br>« 
scfaeiiiiilüg  Christi  in  Niedrigkeit  tnit  d^r  Schilderung  der 
herrlichen  Vollendung  seines  Bdiches  und  Joel  Kap«  3* 
die  Ausgiefsttng  des  heiK  Geistes  am  Pfifigstfestö  Uit  de^ 
atlg^nkeinen.  fibed  i^  verbindet  Jessda  die  Böfreiuiig  Vom 
den  A&sjrriern  ohne  Erwähnung  der  ZwiscfaenBeg^benheiieit 
mit  der  Befreiung  ditfch  dal  Messias  und  Jerelnias  stellt 
Kap.  dO  u.  51  den  Untergang  Babylons  so  dar,  dafs  er  einä 
plötisliche  Zerstörung  zu  verkünden  scheint;  da  doch  an  1000 
jahrd  bis  2ur  völligdb  Zerstö^tig  Yergikigen^  Bbünsa  i^erdm 
kk  def  Weissa^ng  des'Hetrn  das  Gericht  über  Jerusalem  ubd 
das  Weltgericht  mit  einandei^  verbünden.  Sehen  die  Pro» 
phef^n  die  zukünftigen  Begebenh^ten  in  dör  Gegenwart 
udd  verbinden  sie  öfters  die  der  Zeit  n^toh  geschiedene 
Begebetiheitte  mit  einander ,  so  wird  Ssm^t  eUfleucht^^ 
dafs  sie  in  der  Schilderung  von  einer  nahen  zu  eiUer  ent- 
fernteren übergeheu  Und  dieselben  in  einander  fiiefteia  laS" 
sem  könnten,  wie  wk  bei  BeSchreibuUg  der  sich  unsidrem 
Auge  darbietenden  Gegenstände»  die  durch  den  Baute 
mdir  oder  weniger  geschieden  sind.  Man  kanU  nicht  uA* 
passend  den  Anblick  eines  Gemäldes ,  des  gestird!f)6ti 
HiiUmels  oder  eineä  Gebirges  velrgleichön»  dia  dem  sinn- 
Beheü  Auge  diö  fern  und  nahe  liegenddn  Gegenstände  in 
eitler  Fläche  zu  hegen  scheinen^  obgleich  die  in-  der  Wirk- 
lidhkeit  weit  von  eiUandei^  entfernt  sind.  So  treten  uailient« 
Uch  di^  fei^n  liegenden  Gegenstände ,  wenn  sie  bedeuftedd 
gröfser  fiind^  als  die  nahe  liegenden»  deutlich  hervor  Und 
fM^lbst  iu  den  Yorderghuid  und  scheinen  mit  itxi  hlelüe^reii 
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Terboitdeb  su  6^1n  (&).  Ans  dieser  Besohaffiinbdit  ^klänm 
fiieb  Jesi  Il>  wo  die  Aükaiift  des  Messias  mit  der  Rüob- 
k^  aus  dem  Exile,  und  manche  Stellen  in  dem  zweite^ 
Tb^e  des  Jes.  K&p*  40-^665  wo  nicht  selten  die  Befreiodg 
atis  d^u  Szile  ikiit  der  Be&eiung  durch  Christas  so  rer«- 
bunden  Wird»  dafa  die  Zeitfolge  dabei  s&urücktrstt  Ans  der 
angögebeaeä  Beschaffenheit  der  Weissagntig  wird  femer 
klär,  daf«  dem  Propheten  manches  ohne  eine  besondere 
Offenbso'ang.  dunkel  bleiben  mufste ,  woher  denn  auch  Pe^ 
trds  im  ersten  Briefe  Kap.  1^  10—12  in  den  Worten  :  n^ql 

vij^  elg  v^ag  x^Q^'^o^  ftifoq>t]f;eva(xweg9  iqewdSvvegj  dg  tiv« 
ij  ndiov  xaiQOv  idfjlov  to  iv  ämoig  Ttvevfitx  XQiatoVf  nqo** 
fittq^VQi^iPov  TU  elg  Xqiotov  nadij^ata  xCii  i^äg  fttecd 
vüi^  d6§ixgi  olg  aitexalv^dT]  ^  otc  ovx  eamoTQj  Vfuv  de 
ia]it6vifvy  ecvta,  a  yvv  anjyyekfi  vputf  duttfaf  evcffyyeliaa^ 
fdmv  ifiäi  iv  nfevfiatc  dyl(p ,  uTtotstaXkvti  dn^  ovgavou, 
elg  &  i7$iSv/40vaty  äyyeXoi  mxqaxmpai,  sagt,  däfs  die  Pro-^ 
pheten  sich  vergebens  bemtlhet  hatten,  die  Zeit  des  Ein«»- 
tc^m  der  von  Urnen  geweissagten  Begebenheiten  zxx  er- 
forschen» 

Aus  dem,  wäS  wir  bisher  über  die  Beschaffenheit  der 
Weissagungen  und  namentlich'  der  messianiscben  gesagt 
haben,  wird  femer  einleuchtend,  da^  die  I^ropheten  zu^ 
kühfbig^  Begebenheiten  und  Personen  in  Bädern  schauten 
und  ihre  Brkeilntn^s  des  Zi&ünftigen  wenigstens  zum  Thdl 


(5)  Job.  J&bn  (Eifildt  iii  die  göttlioliea  Büdher  dö»  Alten  Bundes^ 
C.  Tbl.  II.  Absch>  §.  81 1  S.  869)  sehreibt  :  »Wie  in  perspectiviscben 
GemSlden  ein  genau  aasgemalter  Vordergprnnd  und  ein  nur  angedeuteter 
filüMi^nd  ist,  uüd  zwischen  beiden  Vieles,  weil  es  sich  dem  in  die 
Fan*  ikeh«nil8Ji  Auge  llioh«  feeigt,  nicht  dargestellt  ist,  daher  der  Hinter^ 
gmtld  an  deil  Yördeirgrund  su  stofsen  scheint,  da  doch  beide  von  ein- 
ander  weit  entfernt  sind,  und  der  grofse  Zwischenraum  nur  durch  des 
lifebel,  der  über  die  entfernteren  Gegenstände  verbreitet  ist,  bemerkbar 
'^ivÄ  :  y^  ist  auch  in  den  perspectivischen  Aussichten  der  Propheten  elt^ 
V»tde«grassd  Qdd  ein  Hintergrund)  der  atl  jenen  sldfet.«« 
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eine  bädHche  und  unmittelbare  war.  Die  Bilder  aber,  unter 
welchen  sich  ihnen  die  Zukunft  darstellte,  mufsten  inner« 
halb,  des  Kreises  ihrer  Erkenntnifs  der  Gegenwart  oder 
Vergangenheit  liegen.  Wären  die  zukünftigen  Begeben- 
heiten nicht  auf  eine  ihren  Eigenthümlichkeiten  und  Er- 
kenntnissen angemessene  Weise,  sondern  unter  ihnen  un- 
bekannten Bildern  dargeboten  worden,  so  würden  sie  ihnen 
und  den  Lesern  ihrer  OSenbarungen  ganz  unverständlich 
gewesen  sein  und  ihren  Zweck  verfehlt  liaben.  Es  konnte 
daher  das  messianische  Reich  nur  unter  Bildern  von  Sachen 
und  Personen  des  alten  Bundes,  die  mit  Sachen  und  Per- 
sonen des  neuen  Bundes  eine  innere  Aehnlichkeit  hatten, 
dargestellt  werden.  Diese  Darstellungsweise  hat  ihren  tie- 
feren Grund  noch  darin,  dafs  die  mosaische  Oekonomie, 
namentlich  der  mosaische  Cultus  und  das  mosaische  Prie- 
sterthum,  mitbestimmter  Beziehung  auf  die  durch  Christum 
zu  gründende  Oekonomie  angeordnet  ist  und  dieselbe  vor- 
bildet. In  Betreff  des  prophetischen,  hohenpriesterlichen  und 
königlichen  Amtes  des  Messias  hat  dieses  schon  ausfuhr^ 
lieh  Eusebius  in  seiner' Kirchengeschichte  I,  3  gezeigt, 
wo  er  deren  Resultat  in  folgenden  Worten  zusammenfafst : 
(og  TOVTOvg  ajtavcag  ttjv  inl  tov  dlrjdij  XQiaroVy  tov  h^&eov 
xal  ovQccviov  Xoyov  dvaq>OQäv  exBcv  fiovov  aQxiegia  t(Sv 
olcDVy  yal  fiovov  dndtnjg  trjg  xrlaewg  ßccaiÜai  xccl  (iovov 
TtQoq>rpi:(Sv  dqxiitQoq)r^'criv  tov  nccvQog  rvyxdvovra.  Zu  den 
Schilderungen  des  Messias  als  Königs,  Propheten  und 
Hohenpriesters  bot  nun  der  alte  Bund  ein  dreifaches  Sub- 
strat oder  Vorbild  dar,  unter  welchem  die  Propheten  den- 
selben darstellen  konnten.  Wurde  der  Messias  als  König 
geschildert,  so  konnten  die  Propheten  seit  Davids  glor- 
reicher Regierung,  durch  den  alle  Feinde  besiegt  wurden, 
denselben  als  Vorbild  oder  Substrat  nehmen,  unter  welchem 
sie  den  Messias  in  Herrlichkeit  und  als  Besieger  aller 
Feinde  darstellen.  Es  konnte  dieses  um  so  mehr  geschehen, 
da  der  Messias  Davids  Nachkoname  war,  und  das  geistige 
Königthum  erst  im  Messias  seine  höchste  Höhe  erreichte. 
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Daher  werden  öfters  die  Bilder  zur  Schilderung  des  über 
alle  seine  Feinde  siegreichen  Messias  von  dem  siegreichen 
David,  der  seine  Feinde  mit  WaflFengewalt  niederwarf,  und 
der  Idee  des  vorbildlichen  Königs  am  vollkommensten  ent- 
sprach,* entlehnt  Vgl.  Ps.  2.  110;  Mich,  5;  Jes.  11;  Jer. 
23.  Von  Hoseas  3,  5;  Jeremias  30,  9;  Ezech.  34,  33 
wird  dem  Messias  geradezu  der  Name  David  ertheilt. 
Da  die  Propheten  des  alten  Bundes  wie  Moses  als  Vermitt- 
ler zwischen  Gott  dastanden  und  dem  Volke  Israel  die  gött- 
lichen Offenbarungen  mittheilten,  dasselbe  belehrten,  er- 
mahnten und  straften,  so  dienten  sie  als  passendes  Vorbild 
des  mit  aller  Fülle  des  göttlichen  Geistes  ausgerüsteten 
Messias,  der  die  Idee  des  israelitischen  Prophetenthums  am 
vollkommensten  realisirte,  ein  vollkommenerer  Vermittler  zwi- 
schen Gott  und  den  Menschen  war,  als  die  Propheten  des» 
alten  Bandes,  und  dessen  Lehren  und  Ermahnungen  alle 
Völker  der  Erde  beglücken  und  bessern  sollten.  Vgl.  JeSi 
42,  49,  u.  a.  St.  Wie  der  Hohepriester  im  alten  Bunde  die 
Sündenvergebung  durch  Opfer  zu  bezeichnen  suchte,  die 
Christus  durch  sein  Versöhnungswerk  vollkommen  verwirk- 
lichte, so  erscheint  auch  der  Messias  als  Hohepriester,  der 
sich  aber  selbst  zum  Opfer  fiir  die  Sünden  der  Menschheit 
darbringt  und  ein  reines  Opfer,  welches  auf  der  ganzen 
Welt  unter  allen  Völkern  dargebracht  werden  soll,  einsetzt. 
Vgl.  Jes.  53;  Zach.  6,  9-15;  Ps.  HO,  4;  Mal.  1,  11;  wo 
das  heil.  Mefsopfer  des  neuen  Bundes  DflJJp  genannt  wird, 
wie  im  alten  Bunde  das  Speisopfer.  Da  Jerusalem  von 
David  an  die  Residenz  des  Königs  und  Sitz  des  Opfercul» 
tus  war,  so  wird  Jerusalem  oder  Zipn  als  Residenz  des 
messianischen  Reichs  oder  als  Typus  der  christlichen  Kirche 
gebraucht,  Jes.  2.  2—4;  Mich.  4,  1—3.  Jer.  28,  8  wird 
die  dereinstige  Aufnahme  der  Heiden  in  das  messianische 
Reich  als  eine  grofse  Erweiterung  Jerusalems  bezeichnet. 
Den  dereinstigen  Sieg  derTheokratie,  mit  welcher  das  mes- 
sianische Reich,  die  höchste  Vollendung  derselben,  verbun- 
den erschebt,  schauen  Jesaia  2,  2.  3;  Micha  4,  1.  2;  Eze^ 


ejai,^  17,  22—24  als  eine  Erhöhung  des  Tempelberges  über 
^  9^^9*  D^n  ß^d^nken^  d^U  nur  die  treuen  Mitglieder 
ißf^  Qp^t^ei^b^  bei  den  berorstehenden  groften  Stißftge^ 
ripbten  einbettet  werden  aoUeo,  drückt  Jod  3,  5  durch  die 
Wf^Ttß  fUß  :  »in  Zion  und  Jerusalem  wird  Ecrettung  a&xl^ 
fß,  87  wird  vqm  Ps^baoisten  Jerusalem,  nachdem  er  sie  V. 
lr-r-3  jB^ß.  <ü^  g(^iebte  und  zu  hoher  Bestinunung  ausersehene 
St<^U  öottös  gesebil4ert  hat,  V.  3-7  als  die  ankünftige 
gei^t^e  Vaterstadt  aller  Völker  beaeichnet,  welche  den  ein- 
;dg  wahren  Gott  verehren  und  Freund«  Jehova's  sind, 
»G(^  herrliches  ist  über  dich  verheifsen,  du  QottesstadtU 
I)^st  Qs  daselbst  «Ich  rühme  Bahab  (Ägypten)  und  Bs^ 
bei  als  meine  Freuryle,  -^  Sieh  Philistäa,  Tyrus  ndbeti  £u8cb 
(4^9thiQpien)  1  Der  ist  daselbst  geboren.  Von  Zion  aber  wird 
ipan  sftgen  :  —  »Ein  Jeder  ist  in  ihr  geboren« ,  -^  und  : 
»Er  befestigt  sie,  der  Höchste  1 «  —  Jehova  z^hh  die  Völ- 
ker im  Vcr^cichnifs  auf :  »Der  ist  daselbst  geborenktit  (d.  i. 
der  ist  da^elb^t  zur  Erkenntnifs  Jehova's  gekommen).  Und 
Sauger  sind  wie  Flötenspieler  da:  »All  meine  Quellen -sind 
in  dir  Itf  Die  genannten,  zvm  Thdl  entfernten,  grofsai 
und  reichen  Völker  stehen  hier  für  alle  Völker,  die  der- 
einst zur  Erkenntnifs  des  ein^  wahren  Gottes  gelangen 
t^nd  alle  wahren  Segnungen  aus  Jerusalem,  aus  Zion,  aus 
dem  Tempel  Jehova's  erhalten.  Joel  schildert  Kap.  3;  1.  2 
4ie  Allgemeinheit  der  Wirkungen  des  Geistes  in  d»  mes- 
si^schen  Zeit  alfi  ^Ugememe  Verbreitung  der  unter  dem 
s^t^  Bunde  stD,ttfindenden  drei  Formen  der  götdichen  Of- 
fenbarung in  unmittelbarer  Mittheilung  wie  bei  Moses  und 
in  Gesichten  und  TrSumen.  —  Da  die  Israeliten  an 
den  drei  hohen  Festtagen,  am  Oster»  Pfingst-  und  Laub- 
hütteni^ste,  nach  Jerusalem  wallfahrteten  und  sich  um  diese 
Zeiten  daselbst  eine  grofse  Menge  zur  Feier  versammelte, 
so  drückt  Zacharja  14,  16  den  Gedanken,  dafs  alle  Völker 
in  der  messianischen  Zeit  den  wahren  Gott  erkennen  und 
verehre^  werden,  durch  die  Verkündigung  der  Tbeänahm« 
derselben  an  dem  L^ubhüttenfeste   aus*    Die  vollkommene 


liebe  und  Treue  der  Mitglieder  des  messianischen  Boiclia 
erfid^^inen  dem  Hos.  Kap.  2  und  14;  d^m  Idä^a  Kap.  6 
nnd  dem  Zaebiuja  Kap.  13  «k  enie  Wegschaflhng  deqfiiii« 
gen  5  vas  da  der  firäheran  Zeit  oder  gerade  aur  Zoit  de« 
Rsopiieten  ^  Yediältiiifs  zu  Jehüva  störte^  a.  ^.  des  Baali« 
dienstes  oder  der  Abgötterei  iiherha^pty  des  HöUesuciiMa 
bei  Assnr  und  Aegypten,  des  falschen  Prq>]ieteKithmns. 
Parch  d&Bse  Wegsehafiang  des  der  l^ieokratie  Etiigßr 
gsnstefamden  wird  demnadi  die  Wegschaffimg  alles  dfim 
mesaanischen  Bmche  Enl^gensteh^iden  beaeiehnet.  Haupte 
säddioh  ^ind  es  aber»  wie  sdhon  obeu  bemerkt  worden  isf^ 
die  glücklichen  Zeiten  Davids  imd  Salomos,  welcha  als 
Sabfitnafc  im  der  Schilderung  der  Herrlichkeit  und  deg 
Glückes  der  messumischen  Zeit  dienen.  Vgl.  Mich.  4i  S; 
Hos.  2,  20;  Jer.  28,  6;  Zach.  3,  10.  Den  allgemeine^ 
Frieflea  und  die  Allgemeinheit  einer  innigen  Verbindung 
wter  den  Mitgliedem  des  n.  B.  schildern  die  Propheten 
unter  dem  Bilde  der  Aufhorung  des  traurigen  und  y^ex* 
derbfiehaoL  Zwiespaltes  und  der  Trennimg  der  Reiche  Israel 
und  Juda.  Vgl.  Hos.  2,  2;  Jes.  11,  13.  —  Die  Feinde 
des  mesäanischen  Reiches  werden  nicht  nur  mit  dem  allge- 
meinen Nam^i  der  früheren  Theokratie  D^iü  Ps.2, 1  gepannt,- 
sondern  sie  .föhren  bisweilen  geradezni  den  Namen  eines  2ur 
Zeit  des  Propheten  besonders  feindlichen,  oder  besond^a 
mächtigen  Volkes,  welches  gerade  in  der  Anschauung  der 
Proj^eten  sie  r^rSsentirte.  So  erscheinen  sie  Jesaia  3ö 
unter  dem  Namen  Moab,  Kap.  63  und  Am.  9,  12  unter 
ißBi  Slamen  Edom,  Ezech.  38  unter  dem  Namen  Magog« 
So  wird  Jes.  11,  15.  16  in  den  Worten  :  »Und  Jehova  be- 
legt mit  einem  Bamnfluche  die  Zunge  des  Meeres  von 
Aegypten  (die  Spitze  des  arabischen  Meerbusens)  und 
schwingt  seine  Hand  gegen  den  Strom  (Euphrat)  mit  seif 
nem  heftigen  Winde  tuid  schlägt  ihn  in  sieben  Bächen, 
dais  man  mit  Schuhen  hindurch  gehen  kann.  Und  es  wird 
eine  Baiin  sein  dem  iReste  seines  Vo&es,  welches  üb^g  ge- 
blieben sein  wird  von  Assur,  wie  sie  früher  Israel  war,  da 
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es  aas  Aegypten  zog,«  die  Wegräumung  der  Hindernisse?, 
auch  der  gröisten,  welche  der  zukünftigen  Errettung  der 
Israeliten  in  der  messianischen  Zeit  im  Wege  stehen  wer- 
den, geschildert  unter  dem  Bilde  der  Wegräumung  der 
Hindemisse,  welche  ihrer  Errettung  aus  Aegypten  zu  den 
Zeiten  Moses  im  Wege  standen. 

Was  wir  bisher  über  die  Beschaffenheit  der  Weissa- 
gungen und  namentlich  der  messianischen  gesagt  haben, 
läfst  nicht  den  mindesten  Zweifel  darüber,  dafs  die  Pro- 
pheten in  ihrer  inneren  Anschauung  wenigstens  sehr  häufig 
bei  ihren  Offenbarungen  die  Begebenheiten  und  Personen 
der  Zukunft  in  Büdem  erhielten  und  daher  ihre  Weissa- 
gungen oft  einen  bädKchen  Character  haben.  Die  Verken- 
ntmg  dieser  Beschaffenheit  ist  von  sehr  nachtheihgen  Folgen 
gewesen  und  hat  zur  falschen  Erklärung  vieler  Stellen  ge- 
führt. Vomämlich  sind  es  die  fleischlich  gesinnten  jüdi- 
schen Ausleger  und  die  meisten  rationalistischen  Ausleger, 
welche  den  vorgelegten  bildlichen  Sinn  vieler  Weissagungen 
verkannt  haben  und  auf  einer  buchstäblichen  und  sachlichen 
Auffassung  der  Bilder  bestanden  und  noch  bestehen.  Diese 
Ausleger  lassen  sich  grofsen  Theils  durch  das  Bestreben 
leiten,  entweder  einen  Widerspruch  der  alttestamentlichen 
Weissagung  mit  de/  Erfüllung  oder  mit  dem  N.  T.  nachzu- 
weisen oder  jene  Weissagimgen  als  blofse  Wünsche  und 
übertriebene  Hofinungen  darzustellen.  Die  jüdischen  Aus- 
leger mufsten  hierauf  um  so  mehr  bestehen,  da  sie  sonst 
den  Beweisen  der  Christen,  dafs  in  Jesus  von  Nazareth 
der  verheifsene  Messias  erschienegi  sei,  nicht  widerstehen 
konnten.  So  wurden  insbesondere  diejenigen  Weissagungen, 
worin  der  Messias  als  siegreicher  König  geschildert  wird, 
der  seine  Feinde  durch  Waffengewalt  überwältigt  und  sich 
unterwirft,  Ps.  2.  45.  110,  in  ihrem  Wortsinne  gefafst  und 
daraus  zu  erweisen  gesucht,  dafs  Jesus  von  Nazareth,  da 
er  nicht  wie  ein  irdischer  König  Kriege  geführt  und  Feinde 
besiegt  hat,  nicht  der  von  den  Propheten  verheifsene  Mes- 
sias sei.    So  sucht  Ammon  die  messianische  Erklärung  von 
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Ps.  110  durch  die  Fragen  zu  bestreiten  :  »Wo  hat  Jeisus 
seme  Feinde  je  gewaltsam  unterjocht?  wo  die  Thäler  mit 
Leichnamen  geRillt  ?  wo  als  Held  aus  dem  Bache  am  Wege 
getronkentt?  Da  mit  dieser  Aufiassung  diejenigen  Weissa- 
gungen, worin  der  Messias  als  leidend,  elend  verfolgt  und 
niedrig  geschildert  und  sein  Tod  geweissagt  wird,  nicht  zu 
vereinigen  waren,  so  verfielen  sie  auf  einen  doppelten  Mes- 
sias, den  Messias  Ben  Joseph  als  den  Leidenden,  und  den 
Messias  Ben  David  als  den  glorreichen  Sieger.  In  der 
buchstäblichen  Auffassung  der  Stelle  Jes.  11,  11.  12.,  wo 
durch  die  Worte  :  ^^Alsdann  (d.  i.  zur  Zeit  des  messiani- 
schen  Reiches,  welches  der  Prophet  im  Vorhergehenden 
geschildert  hat,)  wird  Jehova  zum  zweiten  Male  seine  Hand 
ausstrecken ,  •  um  zu  erretten  den  Ueberrest  seines  Volkes, 
welches  übrig  geblieben  sein  wird  von  Assur,  von  Aegypten, 
von  Patros,  von  Kusch,  von  Elam,  von  Sinear,  von  Ha- 
math  und  von  den  Inseln  des  Meeres.  Und  Jehova  erhebt 
ein  Panier  den  Heidenvölkem  und  sammelt  die  Verzagten 
Judas,  vereinigt  die  Zerstreuten  Israels  von  den  vier  Enden 
der  Erde«,  die  gröfste  leibliche  und  geistige  Befreiung  der 
Juden,  d.  i*  die  Bekehrung  zum  Christenthum  als  eine  Be- 
kehrung und  Bückkehr  aua  Ländern,  worin  zu  den  Zeiten 
des  Propheten  mehrere  zerstreut  lebten,  geschildert  wird, 
lag  auch  der  Grund,  warum  die  jüdischen  Ausleger  diese 
Stelle  von-  der  Bückkehr  der  Juden  aus  den  bezeichneten 
Ländern  nach  Palästina  fanden ,  woher  es  noch  jetzt  eine 
sehr  verbreitete  Meinung  bei  den  jüdischen  Auslegern  ist, 
dafs  die  Juden  zur  Zeit  des  Messias  nach  Palästina  zurück- 
kehren und  daselbst  ein  mächtiges  Beich  gründen  wür- 
den. —  Viele  andere  Ausleger,  namentlich  diejenigen, 
welche  unter  den  neueren  Juden  und  Christen  keine  eigent- 
lichen Offenbarungen  über  die  Zukunft  bei  den  Propheten 
annehmen,  haben  jenen  bildlichen  Character  benutzt,  um  durch 
übermäfsiges  Hervorheben  des  Büdlichen  den  Inhalt  der 
Weissagungen  zu  verflüchtigen  und  denselben  ihr^s  sach- 
lichen Gehaltes  zu  entleeren.    Auch  diese  Erklärer  werden 

Relnke,  Abhandl.  H.  4 


60  S'  ^'    ^i^t^i  tiful  Kennteichen  xmr  Unterscheidung 

von  dem  Interesse  geleitet,  einen  Gegematz  zwischen  dem 
alten  und  neuen  Testamente  nachzuweisen  und  durch  die 
möglichste  Verallgemeinerung  die  Uebereinstimmung  der 
ruhig  au%efa&ten  Weissagung  mit  der  Erfüllung  zu  besei- 
tigen. Bisweilen  befolgen  diese  Ausleger  beide  Erklärungs- 
weisen, je  nachdem  es  ihnen  bequem  ist. 


§,  5. 

Mittel  und  Kennzeichen   zur   Unterscheidung    des 
Bildlichen  und  Sachlichen  in  den  Weissagungen. 

Um  nun  nicht  der  Gefahr  ausgesetzt  zu  sein,  das  Bild- 
liche der  Weissagung  für  sachlich  und  das  Sachliche  fiir 
bildlich  zu  halten,  und  so  auf  verschiedene  Ahwege  zu  ge- 
rathen,  so  wollen  wir  im  Folgenden  die  Regeln  zur  Grenz- 
bestimmung zwischen  Bild  und  Sache  angeben. 

1.  Das  sicherste  Mittel,  das  Sachliche  vom  Bildlichen 
in  den  Weissagungen  zu  unterschdden  und  den  eigentlichen 
Sinn  derselben  kennen  zu  lernen,  ist  offenbar  die  Erfüllung. 
Kann  diese  durch  die  Geschichte  oder  durch  die  Aussprüche 
Christi  und  der  Apostel  nachgewiesen  werden,  so  macht 
die  Scheidung  des  Bildlichen  und  Sachlichen  dem  Ausleger 
keine  besondere  Schwierigkeit.  Da  aber  die  Propheten,  wie 
wir  oben  bemerkt  haben,  bisweilen  Begebenheiten,  die 
durch  grofse  Zeiträume  von  einander  geschieden  sind,  wie 
namentlich  die  schwachen  An0u3ge  des  messianischen  Reiches, 
seine  allmählige  Ausbreitung  über  die  ganze  Erde  und  sein 
glorreiches  Ende  als  ein  Omtmuum  darstellen,  so  mufs  man 
sorgsam  erw^ägen,  ob  eine  Weissagung  schon  erfiiUt  ist  oder 
noch  in  Erfüllung  begriffen  ist,  oder  ob  die  Erfüllung  noch 
bevorsteht.  Um  dieses  zu  erkennen  sind  die  Stellen  der 
Bücher  des  N.  Testaments,  worin  über  die  zukünftige  Ent- 
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wiokeliuig  des  messianischen  Reichs  die  Rede  ist,  von  be- 
sonderer Wichtigkdt.    Insbesondere  gehört  hierher  die  Of- 
foibarang  Johannes,  welche  den  noch  unerfüllten  Theil  der 
Weissagungen  des  A.  T.  aufnimmt  und  seine  Erfüllung  als 
noch  in  Zukunft  bevorstehend  darstellt.    So  wissen  wir,  be- 
lehrt durch  die  Geschichte,  dafs  diejenigen  Weissagungen, 
worin  eine  Bekdirung   aller  Völker  und   der  Juden  zum 
Christ^thum  verheifsen  wird,  nur  zum  Theile  erföllt  sind 
und  die  voUkonunene  Erfällui^  noch  bevorsteht.    Dagegen 
sind  die  Weissagungen,  welche  die  Zerstörung  Jerusalems, 
die  Eroberung  und  Verwüstung  Palästinas»  die  Wegföhrung 
der  Bewohner  des  Zehi^tämmereichs  und  des  Reiches  Juda 
ins  Exil,  die  Zerstreuung  Israels  in  alle  Welt,  die  Abschaf- 
fiing  des  alten    Opfercultus,   wie  die   vorher  verkündigte 
Eroberung  und    Zerstörung  Edoms,    Moabs  und  anderer 
Reiche  (I)  erfüllt.    Durch  die  Erfüllung  belehrt  wissen  wir 
auch,  dafs  Manches,  wie  z.  B.  der  Verkauf  des  Messias  für 
30  Silberlinge  Zach.  11,  12,  das  Reiten  desselben  auf  einem 
Esel  Zach.  9,  9,  das  Durchbohren  der  Hände  und  Füfse 
und  das  Vertheilen  der  Kleider  Ps.  22,   17.   19,   welches 
vor  der  Erfüllung  als  blofse  Ausmalung  und  als  bildliche 
Bezdcbhung   der  Niedrigkeit,    Demuth,    Verachtung  und 
grofser  Leiden  gehalten  werden  konnte,    im  eigentlichen 
Sinne  zu  fassen  sind,  und  alles  buchstäblich  erfüllt  worden 
ist.    Die  Beantwortung  der  Frage,  in  welchem  Sinne   die 
Propheten ,  ihre  Weissagungen  verstanden  und  ob  sie  das 
Sachliche  vom  Bildlichen  ri^tig  unterschieden  haben,  ist 
v(m  keiner  besonderen  Wichtigkeit ,  da  es  nur  darauf  an- 
kommt, welchen  Sinn  Gott  beabsichtigt  hat.    Dt^  Propheten 


(1)  Wenn  wir  auch  die  Erfüllung  mancher  sich  auf  auswärtige  Völker 
beziehenden  Weissagungen  nicht  historisch  nachweisen  können,  so  liegt 
der  Grund  nicht  in  der  NichterfäUung  derselben,  sondern  in  dem  Mangel 
an  geschichtlichen  Nachrichten,  oder  darin,  dafs  die  vollkommene  Erfül- 
lung noch  bevorsteht.  Vgl.  Jes.  14,  28—32;  15,  1—16  über  Moab ; 
20  über  die  Habessinier ;  Ezech.  Kap.  29—32  über  Aegypten.    Mehreres 

hierüber  unten. 
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befanden  sich,  wenn  sie  keine  besondere  Belehrung  von 
Gott  über  das  ihnen  bildlich  Bekanntgemachte  erhielten,  in 
derselben  Lage,  worin  sich  Leser  und  Hörer  ihrer  Weissa- 
gungen befanden.  Aufser  dem  Mittel,  welches  die  Erfül- 
lung der  Weissagungen  darbietet,  giebt  es  noch  andere  Mit- 
tel oder  Merkmale,  die  in  den  Weissagungen  selbst  enthal- 
ten sind  und  welche  daher  schon  den  Propheten  und  ihren 
Zeitgenossen  zu  Gebote  standen,  wodurch  zwischen  dem 
Sachlichen  und  Bildlichen  unterschieden  werden  kann. 

2.  Diejenige  Stelle  ist  bildUch  aufzufassen,  welche,  wenn 
sie  buchstäblich  ge&fst  wird,  mit  einer  anderen,  deren  In- 
halt deutlich  ist,  im  Widerspruch  steht.  Wollte  man 
manche  Stellen,  worin  zukünftige  Begebenheiten  und  Per- 
sonen bildlich  geschildert  werden,  buchstäblich  und  sach- 
lich fassen,  so  würde  man  die  Propheten  mit  sich  in  Wider- 
spruch bringen,  welcher  aber  bei  von  Gott  belehrten  und 
geleiteten  Männern  nicht  Statt  finden  kann.  So  müssen 
offenbar  diejenigen  Stellen,  worin  von  Kriegen  und  Si^en 
des  Messias  und  seines  Reiches  die.  Kode  ist,  Ps.  2.  110, 
nicht  buchstäblich  gefafst  werden,  weil  sie  in  diesem  Falle 
mit  denjenigen  Stellen,  worin  der  Messias  als  der  Friede- 
bringer  und  Friedensfiirst,  und  sein  Reich  als  ein  Reich  des 
Friedens  geschUdert  wird,  dem  sich  alle  Heidenvölker  frei- 
willig unterwerfen,  Jes.  2,  2—4;  9,  3—6;  11,  2—16;  Mich. 
4,  1—3;  1  Mos.  49,  10  in  Widerspruch,  stehen  würden. 
So  würde  die  Stelle  Jer.  33,  18,  wo  von  Brandopfern, 
Speisopfem  und  ScUachtopfem,  die  zu  allen  Zeiten  von 
Priestern  und  Leviten  dargebracht  werden  sollen,  die  Rede 
ist,  wenn  sie  buchstäblich  gefafst  wird,  die  Fortdauer  des 
levitischen  Priesterthums  und  des  Opfercultus  verheifsen, 
und  in  Widerspruch  stehen  mit  Kap.  3,  16,  wo  die  Worte  : 
»Wenn  ihr  (Juden)  dereinst  werdet  zahlreich  geworden  sein, 
und  euch  im  Lande  wieder  werdet  vermehrt  haben,  sagt 
Jehova,  so  wird  man  nicht  mehr  von  der  Bundeslade  Je- 
hova's  reden,  niemand  wird  an  sie  denken,  ihrer  erwähnen, 
sie  vermissen,  oder  eine  neue  machen«,   das  Aufhören  des 
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levltischen  Cultüs  verkünden,  und  mit  Kap.  31,  31—34,  wo 
die  Worte  :  »Sieh !  es  konunt  die  Zeit,  sagt  Jehova^  da  ich 
mit  dem  Hause  Israel  und  mit  dem  Hause  Juda  einen  neuen 
Bund  machen  werde,  nicht  wie  der  Bund  war,  den  ich  mit 
ihren  Vätern  machte,  da  ich  ihre  Hand  ergriff,  sie  aus 
Aegypten  zu  führen;  denn  sie  brachen  meinen  Bund,  ob 
ich  schon  ihr  Beherrscher  war,  sagt  Jehova.  Sondern  das 
ist  der  Bund,  den  ich  nach  diesen  Tagen  mit  dem  Hause 
Israel  machen  werde,  spricht  Jehova  :  Ich  will  mein  Ge- 
setz in  ihr  Inneres  prägen  und  auf  ihr  Herz  schreiben;  ich 
werde  ihr  Gott,  und  sie  werden  mein  Volk  sein.  Niemand 
soll  mehr  seinen  Freimd,  niemand  seinen  Bruder  belehren 
und  sagen  :  lernet  Jehova  kennen !  Denn  alle,  vom  Klein- 
sten bis  zum  Gröfsten  werden  mich  erkennen,  sagt  Jehova ; 
ich  werde  ihre  Missethat  vergeben,  und  ihrer  Sünde  nicht 
mehr  eingedenk  sein«,  ebenfalls  das  Aufhören  des  alten 
und  die  Stiftung  eines  netien  verheifsen  (Hebr.  8,  8—13); 
worin  alle  Mitglieder  desselben  mit  Gott  in  dem  innigsten 
Verhältnifs  stehen  und  vom  Geiste  Gottes  erleuchtet  und 
gekräftigt,  ihn  mit  aufrichtigem  und  freudigem  Herzen  ver- 
ehren. So  dürfen  femer  die  Stellen,  Jer.  30,  9 ;  Ezech.  34, 
23;  37,  24;  Hos.  3,  5,  wo  die  Propheten  den  Messias,  der 
Jer.  23,  5  u.  a.  St.  Spröfsling  odei*  Sohn  Davids  genannt 
wird,  geradezu  den  König  David  nennen,  nicht  buchstäblich 
mit  einigen^'Cabbalisten  (vgl.  Gläsener  de  gemino  Jud. 
Messia  p.52)  von  einer  persönlichen  Wiederkunft  und  einer 
neuen  Uebernahme  der  Regierung  in  der  messianischen  Zeit 
erklärt  werden,  weil  in  diesem  Falle  dieselben  in  Wider- 
spruch mit  jenen  Stellen  stehen  würden,  wo  er  als  ein 
Nachkomme  Davids  geschildert  wird.  An  diesen  und  an- 
deren Stellen  mufs  demnach,  wenn  sie  sich  nach  der  buch- 
stäblichen Auffassung  widersprechen,  wenigstens  die  eine  in 
uneigentlichen  Ausdrücken  und  Bildern  reden.  Man  hat 
bei  diesen  Stellen  sorgsam  zu  achten,  ob  eine  Veranlassung 
zur  bildlichen  Darstellung  in  dem  Bilderkreise  der  Propheten 
vorhanden  war. 
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3.  Auf  d$8  Vorhandensein  einer  bildlichen  Darstellung 
fuhren  zweitens  diejenigen  Schilderungen  zukünftiger  Be- 
gebenheiten, worin  sich  eine  deutliche  Beziehung  auf  frühere 
Begebenheiten  der  israelitischen  Geschichte  findet.  So  wird 
Jes.  4,  5.  6  die  Hülfe  und  der  Schutz,  welche  Israel  in 
der  zukünftigen  glücklichen  Zeit  im  reichen  Maafse  zu  Theil 
werden  sollen,  dadurch  geschildert,  dafs  eine  Wolke,  deren 
Schatten  am  Tage  vor  der  brennenden  Sonnenhitze  schützt, 
und  welche  in  der  Nacht  dem  Wanderer  leuchtet,  dasselbe 
beschatten  und  beleuchten  werde,  wie  dereinst  die  Wolken-» 
und  Feuersäule  in  der  arabischen  Wüste.  Jes.  11,  1&.  16 
wird  die  Befreiung  Israels  und  die  Wegräumung  aller  Hin- 
demisse, welche  der  zukünftigen  Errettung  desselben  im 
Wege  stehen,  unter  dem  Bilde  der  früheren  Befreiung  aus 
Aegypten,  welche  Israel  durch  die  Austrocknung  des  ara- 
bischen Meerbusens  möglich  wurde,  dargestellt«  »Und  Je- 
hova  belegt ,  schreibt  der  Prophet,  mit  einem  Bannflüche 
die  Zunge  des  Meeres  von  Aegypten  und  schwingt  seine 
Hand  gegen  den  Strom  (Euphrat)  mit  seinem  heftigen 
Winde  und  schlägt  ihn  zu  sieben  Bächen,  dafs  man  mit 
Schuhen  hindurch  gehen  kann.  Und  es  wird  eine  'Beibn 
sein  dem  Reste  seines  Volkes,  welcher  übrig  geblieben  sein 
wird  von  Assur,  wie  sie  früher  Israel  war,  da  es  aus  Aegyp- 
ten zog.«  Vgl.  Zach.  10,  11.  Jes.  34,  9  wird  in  den  Waiv 
ten  :  vBosra's  Bäche  werden  sich  in  Pech,  sein  Staub  in 
Schwefel  wandeln  und  brennend  Pech  wird  seine  Erde  sein,« 
die  Verheerung  der  Gegend  Bosra's  mit  Bildern »  die  von 
der  Zerstörung  Sodoms  und  Gomorrha's  entlehnt  sind,  ge- 
schildert. Vgl.  1  Mos.  19,  24.  Jes.  12,  3  findet  sich  in 
den  Worten  :  »Einst  schöpft  ihr  Wasser  mit  Freude  ana 
den  Quellen  des  Heilste,  eine  Anspidung  auf  das  bittere 
Wasser,  welches  Gott  durch  Moses  trinkbar  und  heilsam 
machte,  2  Mos.  15,  25,  oder  auf  das  gesunde  Quellenwasaer, 
welches  Gott  Sir  die  schmachtenden  Israeliten  durch  ein 
Wunder  aus  dem  Felsen  fliefaen  liefs,  4  Mos.  2S),  8— 11 ; 
5  Mos.  8,  15.    Das  Sachliche  dieses  Ausspruchs  ist,  daft 
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Gott  derennt  Israel  yom  Mafigel  befreien  und  ihm  Glück 
and  Heil  za  Theil  werden  lassen  wolle.  Hos.  2,  16.  17 
wird  durch  die  anf  die  frühere  Geschichte  sich  beziehenden 
Worte  :  ^»Danim  siehe  ich  locke  sie  (die  Israeliten,  die  Ge- 
mahlin Jehova's)  und  fiihre  sie  in  die  Wüste,  und  rede  ihr  . 
ans  Herz.  Und  ich  gebe  ihr  ihre  Weinberge  von  dort  und 
das  Thal  Achor  (der  Trübung)  zum  Thore  der  HoShung 
und  sie  antwortet  dorthin,  wie  in  den  Tagen  ihrer  Jugend 
nnd  wie  am  Tage,  da  sie  aus  Aegypten  zog,«  der  Gedanke 
ausgedrückt,  dafs  Gott  Israel  aus  dem  Elende  befreien  und 
es  reichlich  segiien  wolle. 

4.  An  mehreren  Stellen  ^ird  von  den  heiligen  Schrift«> 
steilem  ausdrücklich  auf  das  Bildliche  ihrer  Schilderung 
anfinerksam  gemacht  und  auf  das  Sachliche  hingewiesen. 
So  wird  von  Zacharia  10,  11  der  Ton  der  Befreiung  aus 
Aegypten  entnommene  Ausdruck  :  »sie  werden  durch  das 
Meer  gehen,«  durch  das  Hinzugefugte  :  »die  Noth,«  als  ein 
bildlicher  erklärt.  So  zeigt  der  Zusatz  :  »Darum  segnet 
Gott  dich  ewiglich,«  dafs  die  vorhergehenden  Worte  :  »Du 
(Messias)  bist  der  Schönste  von  den  Menschenkindern;  Er- 
gossen ist  Anmuth  auf  deinen  Lippen,«  nicht  von  einer 
körperlichen  Schönheit  zu  erklären  aind,  weil  dieselbe  nicht 
der  Grund  des  göttlichen  Segens  sein  kann.  So  kann  in 
dem  messianischen  Psalm  110  nicht  von  eigentlichem  Kriege 
die  Rede  sein,  weil  die  Krieger  nach  V.  3  im  heS&gen,  Schmucke 
aasadehen  imd  nach  V.  4  der  Messias  ewiglich  Priester  nach 
der  Art  Melchisedeks  ist. 

ö.  In  manchen  Stellen  finden  sich  solche  Merkmale 
und  Andeutungen,  die  es  gar  nicht  zweifelhaft  lassen,  dafs 
dieselben  bildlich  zu  fassen  sind.  So  kann  Jes.  53,  12.,  wo 
der  Prophet  vom  Messias  sagt :  »Darum  will  ich  ihm  Mäch-^ 
tige  zum  Antheil  geben  und  Starke  soll  er  als  Beute  aus- 
theilen,  zum  Lohne  dafiir,  dafs  er  sein  Leben  hingegeben 
hat  in  den  Tod  und  imter  die  Uebelthäter  sich  zählen  liefs«, 
offenbar  nicht  buchstäblich  von  einem  durch  Waffengewalt 
emmgenen  Seg  und  von  erbeuteten  SchSiasen  und  Gütern 
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die  Rede  sein,  weil  durch  die  tiefste  Emiedrigtmg ,  durch 
Leiden  und  Tod  nicht  weltUche  Triumphe  erlangt  ^  werden 
und^  weltliche  Herrscher  ihren  Unterthanen  Vergebung  der 
Sünden  und  Rechtfertigung  zu  ertheilen  nicht  vermögen. 
So  kann  die  Stelle  Ezech.  47,  1—12,  wo  der  Prophet  in 
einem  Gesichte  einen  grofsen  Strom  von  unergründlicher 
Tiefe  vom  Tempel  ausgehen  sieht,  welcher  das  Wasser  des 
todten  Meeres  gesund  macht  und  überall,  wohin  er  kommt, 
Leben  verbreitet,,  während  die  Pfiitzen  und  Lachen,  welche 
sein  Wasser  nicht  aufnehmen,  nicht  gesund  werden,  jeden- 
falls nicht  buchstäblich  gefafst  werden.  Der  Prophet  will 
durch  diese  bildliche  Darstellung  die  Wirkungen  der  gött- 
lichen Lehre  des  Messias  und  des  heiligen  Geistes,  welche 
sich  als  segen-  und  heilbringend  erweisen,  schildern.  Diese 
Stelle  giebt  uns  einen  Fingerzeig,  dafs  die  neim  letzten 
Kapitel,  worin  Ezechiel  einen  neuen  Tempel,  die  Verthei- 
lung  des  Landes  unter  die  Stämme,  die  Bezirke  der  Priester 
und  Leviten  in  dem  neuen  Jerusalem  mit  zwölf  Thoren 
beschreibt,  wenigstens  zum  Theil  bildlich  zu  fassen  sind. 
Jes.  63  werden  die  Feinde  des  messianischen  Reiches  durch 
Edom,  ein  den  früheren  Israeliten  besonders  feindliches 
Volk,  bildlich  bezeichnet,  wie  wahrscheinlich  auch  Jes.  34, 
wo  V.  1—4  ein  allgemeines  Völkergoricht  angekündigt  und 
V.  5  Edom  als  einzelnes  individualisirendes  Beispiel  genannt 
wird.  Zach.  14,  10  wird  durch  die  Worte  :  »Wandeln  wird 
sich  alles  Land  (Palästina),  wie  die  Ebene,  von  Gebah  nach 
Rimmon  südlich  von  Jerusalem,  und  sie  wird  hoch  sein  und 
sich  setzen  auf  ihren  Thron  (V.  11),  vom  Thore  Benjamins 
an  bis  an  den  Ort  des  ersten  Thores,  bis  zum  Eisthore,  und 
vom  Thurme  Chananels  bis  zu  den  Keltern  des  Königs,« 
unter  bildlicher  Ausdrucksweise  verheifsen,  dafs  das  Reich 
Gottes,  nachdem  Jehova  alle  Spuren  des  über  dasselbe  er- 
gangenen Elendes  (V.  1.  2.  6)  ausgetilgt  hat,  sich  wieder 
in  seinem  alten  Glänze  erheben  werde.  Es  wird  dieser  Sinn 
unter  dem  Bilde  einer  Wiederherstellung  der  eroberten  und 
verwüsteten  Stadt  in  ihre  alten  Grenzen,  welche  dem  Bilde 
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angemessen  durch  specielle  Angabe  der  einzelnen  Grenz- 
punkte  näher  bezeichnet  werden,  ausgedrückt.  So  spricht 
aach  Mehreres  dafiir,  dafs  Malachi  3,  23  unter  dem  Pro- 
pheten. Elias,  dessen  Ankunft  er  verheifst,  nicht  den  wirk- 
lichen Elias,  sondern  einen  demselben  ähnlichen  Propheten 
(Johannes  den  Täufer)  versteht,  wie  Hoseas,  Jeremias  und 
Ezechiel  an  den  oben  angeführten  Stellen  den  Messias  un* 
eigentlich  David  nennen. 

6.  Ein  ferneres  Merkmal  zur  Scheidung  des  BildUchen 
und  Sachlichen  der  prophetischen  Schilderungen  Uefert  der 
allgemeine  Character  jedes  einzelnen  Propheten.  Eine  nähere 
Vergleichung  der  Weissagungen  der  Propheten  unter  sich 
lä&t  darüber  gar  keinen  Zweifel,  dafs  bei  einigen  Propheten 
die  Weissagungen  weit  bfldreicher  sind  als  bei  anderen. 
Ein  Unterschied  in  dieser  Rücksicht  läfst  sich  sogar  bei 
demselben  Propheten  wahrnehmen.  Es  lag  der  Grrund  da- 
von eines  Theiles  in  der  Eigenthümlichkeit  des  Propheten 
selbst,  indem  Gott  bei  seinen  Offenbarungen  darauf  Rück- 
sicht, nahm  oder  doch  besondere  Absichten  hatte,  die  Zu- 
kunft unter  diesen  oder  jenen  Bildern  denselben  bekannt 
zu  machen,  und  anderen  Theils  in  den  Gegenständen  und 
Personen  selbst,  welche  sie  schildern.  Auch  haben  die 
Zeitverhältnisse  und  der  Bilderkreis  bestimmter  Zeiten  dar- 
auf Einflufjs  gehabt.  So  sind  in  den  Weissagungen  des 
Daniel  K[ap.  7 — 8  die  Bilder,  namentlich  die  Thiersyriibole, 
chaldäisch-babylonisch  und  seinen  Zeitverhältnissen  ange- 
messen. Die  Vorliebe  für  die  Symbolisirung  durch  Thier- 
bilder  und  für  das  Groteske  und  Gigantische  zeigen  die 
Abbüdungen  auf  den  Ruinen  von  Persepolis  und  Ninive 
und  ihrer  Umgebungen.  Bilderreich  sind  besonders  die 
drei  ersten  Kapitel  des  Hosea,  der  erste  Theil  des  Zacha- 
ria,  die  9  letzten  Kapitel  des  Ezechiel.  In  Vergleich  zu 
anderen  Propheten  sind  die  Büder  besonders  sachlich  in 
dem  letzten  Theile  des  Jesaia  40—66  und  mehrere  Weissa- 
gungen desselben  im  ersten  Theile.  Diesen  Unterschied 
haben  schon  mehrere  jüdische  Gelehrte  (vgl.  Jo.  Schmith 
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in  dem  Werke :  doctor  perplexomm  IE*  Kap^  46)  hervorge- 
hoben imd  hiemach  eine  Classification  der  Propheten  versuchi 

7.  Was  diejenigen  Weissagungen  betrifft;»  deren  Erfiil- 
hing  noch  bevorsteht  oder  die  noch  in  der  Erfollong  be- 
griffen sind)  so  dient  -snr  Grenzbestimmung  zwischen  Bild 
und  Sache  die  geoffenbarte  Lehre  des  Christenthnros.  So  ist  die 
Erklärung  einer  Weissagung^  welche  der  Lehre  der  katholi* 
sehen  Kii^he  widerstreitet,  offenbar  falsch,  da  Christas  der&elben 
den  Geist  der  Wahrheit  verheifsen  hat.  So  ist  offenbar  die- 
jemge  Erklärung  der  sich  auf  die  Zukimft  beziehenden 
Weissagungen  falsch,  welche  in  denselben  durch  einä  fidsebe 
buchstitt)liche  Erklärung  die  Lehre  von  den  znkünßigen 
Prärogativen  des  jüdischen  Volkes,  eine  Wiederherstelltaig 
des  levitischen  Cultns,  eine  Wiedererbauung  des  Tempels  und 
eine  Rückkehr  der  Juden  nach  Palästina  findet.  In  der 
messiamschen  Zeit  soll,  wie  die  Propheten  verheiisen,  die 
ganze  E^de  ein  Palästina  sein,  weil  allenthalben^  wie  ehemals 
in  Paffistina,  der  eine  wahre  Gott  verehrt  werden  soll. 

8.  In  Betreff  der  Weissagungen ,  deren  ErfulIuDg  noch 
bevorsteht,  mu&  noch  femer  bemerkt  werden,  dafs  man  bei 
der  Eitiärung  über  die  m  denselben  enthaltenen  Merkmale 
nicht  fehlgehen  darf,  wenn  man  sich  nicht  der  Ge&far,  zn 
irren,  aussetzen  will.  Da»  wie  wir  oben  nachgewiesen  haben^ 
manches,  was  vor  der  Erföllung  leicht  büdlich  geMi^  Werden 
konnte,  wie  z^  B.  das  Durdibohren  der  Hände  nnd  Fülse^ 
das  Vertheilen  der  Kleider,  sachlich  ist,  hingegen  Anderes^ 
was  sachlicfa  zu  sein  schien,  nur  bildlich  zu  fassen  ist,  so 
nrafs  man  auch  bei  den  noch  nicht  erfüllten  Weissagungen  die 
Unterscheidung  erst  von  der  Erfüllung  erwarten.  Wir  be* 
finden  uns  bei  diesen  Weissagungen,  wenn  die  angegebenen 
Merkmale  nicht  genügen,  das  Bildliche  vom  Sachlichen  zu 
nntwscheiden,  in  derselben  Lage,  wie  die  Pro^Aeten  und 
ihre  Zeitgenosse  bei  den  auf  die  Zukunft  sich  beziehenden 
Weissagungen.  Das  voDe  Verständnifs  kann  erst  die  nach- 
weisbare Erfüllung  geben« 
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9.  Da  in  den  Bildern  nicht  alles  bedeutend  ist,  sondern 
manches  zur  Ansmalang  und  zur  VoDstBndigkeit  des  Bu- 
des dient,  so  muis  der  Ausleger  der  Gesichte  und  Träume 
sorgsam  darauf  achten,  was  blofs  zur  Ausmalung  gehört 
und  was  bedeutend  ist,  und  was  das  Bedeutende  wirklich 
bedeute. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Merkmale  für  die 
Grenzbestimmung  zwischen  dem  Bildlichen  und  Sachlichen 
kennen  gelernt  haben,  müssen  wir  noch  Einiges  von  den 
Mitteln  sagen,  wodurch  die  Zeäfolge  der  ge weissagten  Be- 
gebenheiten erkannt  werden  kann  und  wodurch  die  Dunkel- 
heit mancher  Weissagungen  entsteht. 


§.  6. 

Mittel,    die  Zeitfolge    der   vorherverktbidigten 
Begebeiiheiten  zu  erkennen. 

Da,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  den  Propheten  die 
Begebenheiten  der  Zukunft  wenigstens  oft  in  Gesicht^i 
und  Traumen  bekannt  gemacht  wurden,  und  sie  dieselben 
daher  im  Raum^  wie  die  Gegenstände  auf  einem  Gemälde, 
nebeneinatider  schauten,  so  mässm  wir  noch  die  Frage  be- 
antworten, wie  bei  dieser  Eigenthömlichkeit  der  Weissagun- 
gen die  Aufeinanderfolge  der  Begebenheiten  erkannt  werden 
kann,  und  wie  sie  schon  den  Propheten  imd  ihren  Zeitge- 
nossen  erkennbar  war.  Es  ist  daher  hier  die  Frage  nach 
den  Mitteln,  welche  uns  zu  Gebote  stehen  und  schon  den 
Piropheten  und  ihren  Zeitgenossen  zu  Gebote  standen,  das 
Nacheinander  der  geweissagten  Begebenheiten  kennen  zu 
lernen. 

1.  Das  wichtigste  und  sicherste  Mitte),  die  Aufemander- 
folge  der  geweissagten  Begebenheiten  kennen  zu  lernen, 
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ist  offenbar  die  vollständige  oder  theilweise  Erfüllung  der- 
selben. So  konnten  die  Israeliten  das  Nacheinander  der- 
jenigen Weissagungen  4  die  die  Befreiung  aus  dem  Exile 
und  die  Befreiung  durch  Christus  schildern,  erkennen,  und 
mit  Sicherheit  beide  Begebenheiten  scheiden,  nachdem  die 
Entlassung  aus  dem  Exile  erfolgt  war.  Am  vollkommensten 
wurde  diese  Kenntnifs  der  Zeitfolge  nach  der  Ankunft 
Christi,  als  derselbe  durch  seine  Lehre,  sein  Leben  und 
seinen  gewaltsamen  Tod  die  Befreiung  der  Menschheit  von 
Sünde  und  L'rthum  vollendet  hatte.  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  den  Weissagungen  Christi  über  Jerusalem  und  das 
Weltende.  Als  Jerusalem  zerstört,  und  das  Volk  Israel 
zerstreut  war,  konnten  die  Christen  mit  Sicherheit  beide 
Begebenheiten  scheiden.   ^ 

2.  Ein  zweites  Mittel,  woraus  die  Zeitfolge  der  geweis- 
sagten  Begebenheiten  erkennbar  ist,  bieten  die  Weissagungen 
bisweilen  selbst  dar,  indem  mehrere  Weissagungen  darüber 
bestimmte  Angaben  oder  Andeutungen  enthalten.  In  eini- 
gen wird  geradezu  die  Zeit  oder  die  Aufeinanderfolge  an- 
gegeben. 1  Mos.  15,  15,  wo  den  Israeliten  verkündigt 
wird,  dafs  sie  in  einem  fremden  Lande  (Aegypten)  als 
Fremdlinge  wohnen  würden,  wird  die  Zeit,  wann  dieses 
eintreten  werde,  in  runder  Zahl  auf  400  Jahre  (eigentl. 
430  Jahre  2  Mos.  12,  40)  bestimmt.  Jer.25,  11.  12;  29, 10 
wird  die  Dauer  des  babylonischen  Exils  auf  70  Jahre,  Jes. 
7,  8  die  Zeit,  während  welcher  das  Reich  Israel  zerstört 
werden  soll,  auf  65  Jahre,  und  Dan.  9,  24  die  Dauer  von 
der  Befreiung  aus  dem  Exil  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems 
und  des  Tempels  auf  70  Jahrwochen,  490  Jahre,  angegeben, 
wobei  die  Zeitdauer  bis  zur  Erscheinung  Christi  und  die  seines 
Lebens  unterschieden  wird.  Jes.  20,  3  wird  die  Zeit  der  Er- 
oberung Aegyptens  und  Aethiopiens  auf  3  Jahre  angegeben. 
Jes.  8,  23  werden  zwei  Zeiträume,  der  vormessianische  und 
der  messianische,  ausdrücklich  unterschieden,  wie  bei  Joel 
3,  1  durch  die  Worte  p*>*ll3X  die  messianische  Zeit  von 
der  Rückkehr  aus  dem  Exile.'    Matth.  24,  34—36  wird  die 
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erste  Zerstörung  von  der  zweiten  durch  den  Gegensatz 
zwischen  ndwa  taika  und  Tijg  TJ/ii^ag  ixelvfjg  unter- 
schieden, 

3.  Ein  drittes  Mittel,  woraus  die  Zeitfolge  der  geweis- 
sagten Begebenheiten  erkennbar  ist,  enthalten  die  Parallel- 
stellen, worin  dieselben  gesondert  erscheinen.  So  erhalten 
diejenigen  Stellen,  worin  die  Befreiung  aus  dem  Exile  und 
die  durch  Christus  als  verbunden  geschildert  werden,  durch 
diejenigen,  worin,  wie  im  zweiten  Theile  des  Jesaias,  die- 
selben geschieden  erscheinen,  eine  nähere  Bestimmung,  wo- 
dorjsh  die  Aufeinanderfolge  erkennbar  ist.  Dieses  Mittel, 
die  Aufeinanderfolge  der  geweissagten  Begebenheiten  zu 
erkennen,  hatten  daher  schon  die  Propheten  und  ihre  Zeit- 
genossen. 

4.  Ferner  liegt  auch  bisweilen  ein  Mittel  zur  Scheidung 
der  geweissagten  Begebenheiten  in  den  Weissagungen  selbst« 
So  wird  Jes.  53  zwischen  den  Leiden  des  Messias  und 
seiner  Verherrlichung  unterschieden  und  die  Zeit  des  Lei- 
dens durch  Präterita  und  die  der  Verherrlichung  durch 
Futura  ausgedrüdct.  So  beschreibt  Jesaia  das  babylonische 
Exil  als  Gegenwart,  hingegen  die  Rückkehr  aus  demselben 
als  Zukunft.  Die  Propheten,  namentlich  Jesaia  im  zweiten 
Theile,  nehmen  bisweilen  ihren  Standpunkt  in  der  näheren 
Zukunft  und  schauen  von  dort  aus  die  Begebenheiten  in 
der  Folgezeit. 


Dunkelheit  der  Weissagungen. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Eigenthümlich- 
keit  der  Weissagungen  des  A.  T.,  namentlich  die  der  mes- 
sianischen,  wie  auch  die  Merkmale,  welche  zur  Grenzbe- 
stimmung zwischen  Bild  und  Sache  dienen,  und  die  Mittel, 
die  Zeitfolge  der  geweissagten  Begebenheiten  zu  erkennen, 
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kesmea  gelernt  haben  $  müssen  wir  noch  Einigefl  über  die 
Dunkelheit  der  Wdasagungen ,  und  nfunentUch  diurübef 
sagen,  wodurch  sie  entstehe  und  wie  sich  die  Ausleger 
dabei  verhalten  haben. 

Wurde ,  wie  wir  oben  gezeigt  haben»  den  Propheten 
die  Zukunft  in  Gesichten  und  TräumeUi  und  daher  in-der 
inneren  Anschauung  sich  darstellenden  Bildern  nicht  selten 
geoffenbart,  so  ist  einleuchtend,  dafs  der  sachliche  Gehalt 
dec  Weissagungen  über  die  Zukunft  vor  der  ErfüUuiiig  in 
vielen  Punkten  nicht  leicht  deutlich  und  riditig  zu  erken- 
nen war.  So  wurde  ertiem  die  Dunkelheit  herbeigeiUhrt) 
dafs  den  Propheten  nicht  eine  Xotalanschauung  und  ein 
deutliches  Bild  dar  Zukunft  gegeben,  sondern  nur  einzelne 
Theile  des  Ganzen  geofienbart  wurden.  Die  Schilderungen 
zukünftiger  Begebenheiten  sind  daher  wie  ein  Koblenom- 
rifs,  den  der  Maler  von  dem  Gemälde,  das  er  verfertigen 
will,  entwirft,  od^  wie  Fragmente  anzusehen,  die  erst 
durch  die  Aneinanderreihung  wie  der  Kohl^umrifs  durch 
die  Ausführung  des  Gemäldes  (1)  eine  Bestimmtheit  und 
Deutlichkeit  erlangen«  Und  doch  milfste  auch  in  diesem 
Falle,  w^en  der  angegebenen  Eigenthümlichkeiten  der 
Weissagux^en,  vor  der  Erfiillung    noch  Manches  dunkel 


(1)  »Ich  kann«,  schreibt  J oh.  Jahn  (Einleit.  in  die  gotü,  Büeher 
des  A.  B.,  II.  Th.,  11.  Absch.,  §.  80,  S.  366)  »aas  dem  Kohlennrnrisse 
wohl  sehen,  ob  der  Maler  eine  Landschaft,  ein  Thier,  ein  Hans,  oder 
einen  Menschen  darstellen  wolle,  anch  wie  grofs  die  Vorstellnng  ansfalleo 
werde ;  aber  die  kleineren  Gegenstände  der  Landschaft  mit  allen  Schat- 
tirungen,  die  besondere  Art  des  Thier.es  mit  allen  Farben  nnd  Sonder- 
lichkeiten, die  besondere  Beschafifenheit  und  Yerziernng  des  Hauses,  die 
Gesichtszüge  nnd  besonderen  Eigensehaften  dieses  Mensehen  nnd  seiner 
Kleider,  kann  ich  ans  dem  Kohlennmrisse  noch  nicht  erkennen ;  erst  der 
Pinael,  der  die  Farben  anflträgt,  macht  alles  deutlich.  IMeser  Pinsel  ist 
bei  4en  Weissagungen  die  Geschichte.  Wie  ich  ans  dem  ToUkommenen 
Gemälde  leicht  erkenne,  daüs  jener  Kohlenumrifs  eine  rohe  Ahbilduog 
dessen  war,  so  erkenne  ich  auch  aus  der  Geschichte  ohne  Schwierigkeit, 
dafs  diese  Begebenheit  durch  jene  Weissagung  gemeint  war,  wenn  nsr 
die  Geschichte  vollständig  aufbewahrt  ist.« 
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bldben»  Namentlich  waren  ohne  Zweifel  diejenigen  Weis- 
sagungen»  worin  der  Messias  in  Herrlichkeit  verkündet  und 
als  ffl^reicher  König,  vis  ein  mit  aller  Fülle  des  gött« 
liehen  Geistes  ausgerüsteter  Prophet  und  Hoherpriester  und 
als  ein  gottliches  Wesen  geschildert  wird,  und  diejenigen, 
worin  von  seiner  Niedngkeit,  seinen  Leiden  und  Tod  die 
Rede  ist,  vor  der  Erfüllung  schwer  zu  verstehen  und  ssu 
vereinigen*  Wie  schwer  den  Juden  die  Vereinigung  dieser 
Stellen  gewesen  ist,  beweiset  der  Umstand,  dafs  sie  des^ 
wegen,  wie  schon  bemerkt  wurde,  auf  einen  doppelten  Messias, 
auf  einen  Messias  P]Oi^  |^  und  einen  Messias  11^  |3  verfielen. 
Diese  Weissagungen  sind  erst  durch  die  Erscheinung  Christi, 
durch  sein  Leben  und  seine  Lehre,  ganz  deutlich  geworden. 
2)  Die  Dunkelheit,  weiche  in  dem  Fragmentarischen  der 
Weissagung  Jiegt,  wurde  noch  dadurch  vermehrt,  daifi  die 
Pro{^eten  die  zukünftigen  Begebenheiten  nicht  innerhalb 
d^  Zeit,  sondern '  innerhalb  des  Baumes  schauten  und  die* 
selben  in  ihrer  Anschauung  in  einander  flössen  und  wie  ein 
Gemälde  erschienen.  Wenn  auch  die  Propheten,  ihre  Zeit- 
genosse undNacUcommen,  durch  die  Vereinigung  der  Merk- 
male, welche  das  in  der  inneren  Anschauung  ihnen  gegebene 
Gemälde  darbot,  manches  richtig  verstanden,  so  mufste  es  doch 
schw^  werden,  diese  Merkmale  immer  aufzufinden.  So  konnten 
die  Weissagungen,  worin  die  Rückkehr  aus  d§m  Exile  und 
die  Befreiung  durch  Christum  als  verbunden  geschildert 
werden,  vor  der  Erfüllung  leicht  so  verstanden  werden,  dafs 
beide  Begebenheiten  nicht  geschichtlich  geschieden  seien. 
Ebenso  verbot  es  sich  mit  denjenigen  Weissagungen,  worin 
die  schwachen  Anfange  und  das  glorreiche  Ende  des  me»- 
sianischen  Reiches,  ohne  Angabe  der  Aufeinanderfolge,  ge- 
schildert werden.  Vor  der  Erfüllung  konnten  diese  Weis- 
sagungen leicht  auf  den  Gedaiüs:en  fähigen,  dafs  mit  der 
Erscheinung  des  Messias  die  Ausbreitung  seines  Reiches 
über  die  ganze  Erde  eng  verbunden  sei.  Dafs  die  Juden 
zur  Zeit  des  Malachias  in  Folge  der  Weissagungen,  welche 
die  Befreiung  aus  dem  Exil  und  die  Befreiung  durch  Chri- 
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stus  in  der  Schilderung  verbinden,  der  Meinung  waren,  dafs 
der  Messias  sogleich  nach  der  Befreiung  aus  dem  Exile 
erscheinen  werde ,  beweisen  die  Klagen  der  Juden,  die  dar 
mals  über  die  Zögernng  der  Ankunft  des  Messias  mnr- 
reten.  Mal;  2,  17  wagen  sie  sogar  zu  sagen  :  »Wer  Böses 
thut,  gefallt  Jehova,  und  an  solchen  hat  er  Lust;  wo  ist 
der  Gott  des  Gerichts  ?« 

3.  Noch  mehr  wurde  diese  Dunkelheit  herbeigefiihrt 
durch  die  bädHche  Darstellung  der  zukünftigen  BegebcD- 
heiten.  Wenn  es  auch  mehrere  Merkmale,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  gab,  wodurch  vor  der  Erfüllung  das  Bild- 
liche und  Sachliche  der  Weissagungen  erkannt  werden 
konnte,  so  mufste  es  in  einzelnen  Punkten  doch  oft  sehr 
schwer  werden,  beides  genau  zu  scheiden  und  den  sach- 
lichen Inhalt  richtig  zu  erkennen.  Die  Propheten,  ibre 
Zeitgenossen  und  Nachkoinmen,  befanden  sich  in  derselben 
Lage,  wie  wir  in  Betreff  der  noch  zu  erfiillenden  Weissa- 
gungen. Wie  dunkel  und  schwer  verständlich  uns  noch 
Manches  in  den  Weissagungen  des  N.  T.  über  die  zukünf- 
tigen Schicksale  der  christlichen  Ejrche  ist,  zeigen  die  vielen 
abweichenden  Erklärungen  über  einzelne  Punkte  in  der 
Offenbarung  Johannis.  Bei  den  Juden  wurde  der  in  den 
Weissagungen  selbst  liegende  Grund  der  Dimkelheit  noch 
vermehrt  durch  ihre  falschen  theologischen  Ansichten,  Lieb- 
lingsmeinungen und  fleischliche  Gesinnung.  Hierdurch  und 
durch  ihren  Nationalstolz  geleitet  verschmähten  sie  nicht 
selten  die  Hülfcmittel,  welche  zum  richtigen  Verständnifs 
der  Weissagungen  der  Zukunft  dienen  und  faisten  die  Bil- 
der im  eigentlichen  Sinne.  So  sind  mehrere  Juden,  nament- 
lich die  Cabbalisten,  der  Ansicht,  dafs  Damd  dereinst  per- 
sönlich wiedererscheinen  und  alle  Völker  der  Erde  durch 
Waffengewalt  sich  unterwerfen  werde.  Sie  suchten  ihre 
Ansicht  durch  diejenigen  Stellen  zu  beweisen,  worin  dem 
Messias  der  Name  David  ertheilt  imd  derselbe  als  sieg- 
reicher Herrscher  »geschildert  wird. 
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Dafs  den  Propheten  und  ihren  Zeitgenossen  manche 
Weissagungen  dunkel  geblieben  sind,  bezeugen  sie  auch 
selbst  Jer.  23,  20  sagt  der  Prophet  von  der  Zerstörung 
des  Tempels  und  der  6e&ngenschaft  der  Juden  :  nln  künf- 
tiger Zeit  (d.  i.  zur  Zeit  der  Erfiillung)  werdet  ihr  es  ver- 
stehen, tf  Dieselben  Worte  gebraucht  Jeremias  Kap.  30,  24 
von  dem  Sturze  der  babylonischen  Monarchie.  Kap.  33,  33 
sagt  Ezechiel  :  »Wenn  es  aber  geschieht  (d.  i.  wenn  die 
Weissagung  in  Erfüllung  geht)  und  es  geschieht  (gewifs)  : 
so  werden  sie  sehen,  dafs  ein  Prophet  unter  ihnen  gewesen« 
d.  i.  dafs  ein  wahrer,  von  Gott  erleuchteter  Prophet  dieses 
geweissagt  hat.  Jesaia  sagt  Kap.  29,  11.  12.,  dafs  die 
Weissagung  den  &lschen  Volkslehrern,  die  sich  Propheten 
und  Seher  nennen,  wie  der  Inhalt  eines  versiegelten  Buches 
d.  i.  unverständlich  sei.  Vgl.  Jes.  6,  9—13.  -^  Daniel  sagt 
Ksif,  7.  15.  16.,  dafs  er  sein  Traumgesicht  von  den  4  Welt- 
monarchien nicht  verstanden  und  einen  Engel  um  sichere 
Auskunft  darüber  gebeten  habe.  Kap.  8,  15  wünscht 
Daniel  von  einem  Engel  das  VerständmTs  des  Gesichtes  von 
einem  Widder  und  einem  Ziegenbocke  zu  erlangen.  Nach 
V.  26  daselbst  soll  das  Gesicht  Daniels  versiegelt,  d.  i.  dun- 
kel und  unverständlich  bleiben,  bis  die  Erfüllung  es  aufkläre. 
Und  nach  V.  27  daselbst  staunte  Daniel  über  das  Gesicht 
und  Niemand  verstand  es.  Kap.  12,  9  antwortet  der  Engel 
dem  Daniel  auf  seine  Bitte  um  nähere  Aufschlüsse  über 
die  Weissagung  :  er  könne  ihm  dieselben  nicht  ertheilen, 
weil  sie  verschlossen  und  versiegelt  d.  i.  unverständlich, 
dunkel  sei  bis  auf  die  letzte  Zeit,  d.  L  die  Zeit  der  Erfül- 
lung. V.  4  daselbst  wird  Daniel  aufgefordert,  die  Rolle, 
welche  die  ihm  zu  Theil  gewordenen  Weissagungen  ent- 
hielt, einzuschliefsen  und  %is  auf  die  Zeit  der  Erfüllung  zu 
versiegeln,  wie  ungefähr  Zacharia  Kap.  II,  15  in  einer 
Vision  aufgefordert  wird,  das  Geräthe  des  thörichten  Hirten 
zu  nehmen,  xna  anzuzeigen,  dafs  dereinst  gottlose  Obere 
das  Volk  zu  Grunde  richten  werden.  Offenbar  soll  die 
Verschliefsung  und  Versiegelung  bis  zur  Zeit   des   Endes 
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Tideder  die   Dunkelheit   und  Unverständlichkeit   der  Weis- 
sagung  bis   zur   Zeit   der   Erfüllung  ausdrücken.    Es  sind 
dieses  Vorgänge  in  der  inneren  Anschauung  des  Propheten 
gewesen.    In  der   Apost.  22,    10  heifst   es   mit   deuthcher 
Beziehung   auf  diese   Stellen  :  »versiegele  nicht  die  Worte 
der  Weissagung  dieses  Buches,  weil  die  Zeit  nahe  ist,  d.  i. 
die  bevorstehende  Erfiillung   wird   über  diese  Weissagung 
Licht  verbreiten.    Vgl.  Zach.  1 ,  9. ,  wo  ein  Engel  sich  er- 
bietet,   dem  Propheten   das  ihm   zu  Theil  gewordene  Ge- 
sicht von  den  Rossen   zu   erklären,  2,  2.,  wo  der  Prophet 
aich  wiederum  nach  der  Deutung  der   4  Homer,  die  er  im 
Gesichte  schaute,  bei  dem  angelus  interpres  erkundigt,  V. 
11.  13;  4,  4.  5  wo  der  Prophet  erklärt,  dafs  er  nicht  wisse, 
was  das  Gesicht  vom  goldenen  Leuchter  mit  einem  Oelkroge 
und   sieben  Lampen  u.  s.  w.  bedeute.    Vgl.  V.  11.  13;  5, 
6;  6,  4.  15.    Diese  Stellen  lassen    darüber  keinen  Zweifel, 
dafs  manche  den  Propheten  in   Visionen  zu  Theil  gewor- 
dene Weissagungen,  welchen,  wie  bei  Ezech.  40—48,  keine 
Erklärung  nachfolgte,    denselben   dunkel  blähen   mufsten. 
Dafs  die  messknischen  Weissagungen  des  alten  Testaments 
erst  durch  die  Erfüllung   verständhch   geworden  sind,  lehrt 
auch  der  heil.  Petrus  im  zweiten  Briefe  Kap.  1,'  1^—21,  wo 
er,  nachdem  er  im  Vorhergehenden  sich,  zum  Beweise  Sk 
die  Wahrheit  des  Christenthums,  auf  hinlänglich  b^laubigte 
geschichtliche   Thatsachen   berufen  imd   im   Folgenden  auf 
einen  zweiten  Beweis  aus  den  messianischen  Weissagungen 
sich  berufend  schreibt  :  r»tal  exoftev  ßeßaimeQOv  zw  ^QO^ 
q^ixov  koyoVf  ^  xalwg  noieire  nQoaexovreg,    oig  Xvx'^V 
qkxlyovTi  iv  otvxfitjQif  roTtfp^    k'cjg  ov  rjfjikQa  diavydojj  ^^ 
q>maq>6Qog  dvceuelkrj  iv  taig  xaqdiaig  vfuSv  'eovro  ftQ^ia^ 
yivcioxorvegj  mi  näaa  nQOipijcHa  yQatpijg  Idlag  i^iXv(f€^S 
ov  ylvetar  ov  yaQ,  ^ehfjficni  cevd-qfanov  fjvexd'fj  n(ni  Jtqo-^ 
g)f]V€ia,  dkV  vno  Ttvev/4cevog  dyiov  q>eQ6f4evoi  ikdlrjoap  oy»«* 
^eov  äv&QoynoiA    Ehe    das  Licht   der  Erfüllung  auf  die 
Weissagungen  gefallen  sei,  hätten  sie  einem  schwach  bren- 
nenden Lichte,    welches    die   umgebende    Finstemifs  nur 
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dürftig  und  unvollkommen  aa  erleuchten  vermochte»  ge« 
glichen.  Ed  habe«  hiernach  selbdt  die  Propheten,  die 
nur  als  Werkzeuge  des  heil.  Geistes  redeten  (vno  nvev* 
fiotog  aytov  ^e^fw^oiy  wie  Petrtts  sich  ausdröckt)  keine 
klare  Einsicht  in  den  Sinn  ihrer  Weissagungen  gehabt.  Petrus 
behauptet  hier  demnach,  dafs  das  Dunkel  der  mes^nischen 
Weissagungen  durch  das  Licht  der  Ei^Uung  aufzuhellen 
sei  und  der  Grund  der  Dunkelheit  darin  liege,  dafd  die 
Propheten  bei  den  Offenbarungen  dich  in  extatischem  Zu- 
stande befunden  haben.  Dafs  die  Propheten  selbst  keine 
vollkommene  Einsicht  in  dasjenige  hStten^  was  sie  über  den 
Meissias  geweissagt  haben,  und  dafs  die  klare  Brkenntnifs 
darüber  der  Zeit  der  Erfüllung  angehöre,  sagt  auch  Pe- 
tras in  der  bereits  oben  angeltthrt^  Stelle  1  Petr.  1,  10—12, 
Zugleich  zeigt  diese  Stelle,  dafs  die  Hauptbestimmung  der 
Weissagung  nicht  auf  die  Propheten  und  ihre  Zeitgenossen, 
sondern  auf  ihre  Nachkommen  gehe. 

Wenn  es  nun  auch  nach  dem  Gesagten  äufser  Zweifel 
ist,  isik  manche  Weissagungen  vor  der  ErfiiUung  dunkel 
mid  der  sachliche  Inhalt  oder  der  eigentliche  Sinn  dersel- 
ben schwer  zu  erkennen  war,  so  ist  es  doch  diffchalis  ver« 
werflioh,  wenn  mehrere  neuere  Geiehrte  diese  Duidselheit 
zum  Beweise  anführen,  dafs  die  Wdssagungen  über  zukünf- 
tige Begebenhdten  mir  Ahnungen,  Hotfhmagen  und  Wünsche 
oder  ganz  allgemeine  VerkeilSsungen  und  Drohungen  seien 
und  die  Propheten  keine  göttliche  Offenbarungen  über  die 
Zukunft  erhalten  hätten.  Mehrere,  insbesondere  die  ratio- 
nalisttsehen  Ausleger,  verwi«teheo  absichtlich  maiK^be  deut- 
lich vofhergesagte  Begebenheit,  oder  versehliefsen  absicht- 
lich ihr  Auge  vor  der  Erfüllung  und  stellen  sich  auf  den 
Standpunkt  der  vor  der  Erfi^lung  Lebenden  und  suchen 
von  demselben  aus  den  göttlichen  Ursprung  der  Weissa- 
gungen KU  bestreiten  (2).    Sie  meinen,  daft  Gott,  wenn  et 


(3)  i)Di«  AtitHgier,  bemerkt  Job.  JtAm  a.  «.  O.   B.  967,   faabea 
Aber  wohl  auch  zum  Theil  die  Duiikelheh  lUdiircli  ▼ergröfsert,    d^Ts  lid 
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die  Propheten  wirklich  über  die  Zukunft  belehrt  hätte» 
diese  denselbeil  in  einfachen ,  klaren  nnd  leicht  verständ- 
lichen Worten  und  in  chronologisch-historischer  Ordnung 
hätte  bekannt  machen  müssen.  In  diesem  Sinne  schreibt 
Christ.  Fried.  Ammon  in  der  Bibl.  Theologie  Bd.  2, 
zweite  Ausgabe,  Erlangen  1801^  Abtheilung  1  der  Christo- 
logie  des  A.  T.,  S.  10  :  »Waren  die  Propheten  der  He- 
bräer :(ron  der  Gottheit  erleuchtet  und  besafsen  sie  in  der 
That  einen  so  festen  und  sicheren  Blick  in  die  entfernte 
Zukimft;  so  war  nicht  eine  grofse  Rolle  voll  Dichterge- 
mälde und  graphischer  Orakel  >  sondern  nur  ein  einziges 
Blatt  nöthig»  um  uns  von  dieser  umittelbaren  Erleuchtong 
ihres  Geistes  durch  die  Gottheit  ohne  allen  Widersprach 
zu  überzeugen.  Die  ganz  einfachen,  in  kalter  historischer 
Prosa  aufgezeichneten  Sätze  :  »Israel  hat  keinen  König» 
sondern  einen  Lehrer  zu  erwarten;  dieser  Lehrer  wird 
unter  Herodes  zu  Bethlehem  geboren;  er  wird  fiir  die 
Wahrheit  seiner  Religion  unter  Tiberias  sein  Leben  auf- 
opfern ;  durch  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  gänzliche 
Vernichtung  des  jüdischen  Staates  breitet  er  seine  Lehre  in 
allen  Welttheilen  aus;  —  diese  wenigen  Sätze  würden  nicht 
nur  den  Character  wahrer  Yorbersagungen  an  sich  tragen« 
sondern  sie  würden  uns  auch,  sobald  ihre  Aechtheit  er- 
wiesen wäre,  ungleich  schätzbarer  sein,  als  alle  Orakel  des 
A.  T.  zusammengenonunen.«    Allein  dieser  Character  der 


eine  Hermeneutik  annahmen,  die  von  vorhinein  festgesetzt,  nnd  nicht 
aus  dem  prophetischen  Vortrage  abgezogen  war.  Sie  suchten  in  den 
Weissagungen  zum  Theil  zu  viel,  indem  sie  alle  Ausdrucke  auf  dss 
Strengste  nahmen,  bloTs  ausmalende  Umstände  für  bedeutend  hielten,  auch 
wohl  überall  den  Messias  und  seine  Kirche  finden  wollten;  zum  Theil 
wollten  sie,  besonders  die  Neueren,  gar  keine  besondere  Begebenheit  vor- 
ausgesagt wissen,  und  erklärten  demnach  alle  Weissagungen  für  gans 
aUgemeine  VerheiTsungen  nnd  Drohungen,  da  sie  dann  öflters ,  dufth  die 
Deutlichkeit  gezwungen,  von  ihrem  Grundsatze  abweichen  muTsten,  man- 
che deutlich  vorausgesagte  Begebenheit  aber  geflissentlich  verwischten 
und  so  sich  nicht' conseqnent  blieben....«* 
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Weissagungen  lafst  sich  durch  keinen  einzigen  nur  irgend 
haltbaren  Grand  als  nothwendig  darthun.  Diese  Anforde- 
rung an  wirkUche  Ofienbamngen  an  die  Propheten  erscheint 
auch  schon  aus  dem  ein&chen  Grunde  ungerecht,  dafs  sich 
aus  mehreren  für  jeden  Unbefangenen  und  Wahrheitlieben- 
den überzeugenden  Gründen  darthun  läfst,  dafs  die  Pro- 
pheten über  die  Zukunft  belehrt  worden  sind.  Wer  dieses 
langnet,  widerspricht  den  deutlichen  Aussprüchen  des  neuen 
Testaments  und  der  nachweisbaren  Erfüllung  vieler  Weis- 
sagungen. Wenn  sich  die  Erfiillung  mancher  Weissagungen, 
die  sich  auf  fremde  Völker  beziehen,  wie  namentlich  die 
Weissagungen  über  Edom  und  Moab,  nicht  geschichtlich 
darthun  läfst,  so  liegt  der  Grund  in  dem  Mangel  der  Ge- 
schichte. Die  Bücher  des  alten  Testaments  sprachen  von 
den  benachbarten  Völkern  aber  nur  bei  bestimmten  Veran- 
lassungen. Eine  Geschichte  dieser  Völker  zu  schreiben,  ist 
keinem  heiligen  Schriftsteller  in  den  Sinn  gekommen  und 
es  findet  sich  auch  im  A.  T.  darüber  nicht  die  geringste 
Andeutung.  Wenn  wir  nun  auch  die  Gründe  nicht  an- 
geben könnten,  welche  etwa  Gott  bewogen  haben,  den  Pro- 
pheten nur  dunkel  und  fragmentarisch  die  Zukunft  bekannt 
zu  machen,  so  müfste  man  sich  mit  der  Ueberzeugung  be- 
ruhigen, dafs  er  seine  weisen  Absichten  dabei  werde  ge- 
habt haben.  Allein  es  lassen  sich  doch  mehrere  Gründe 
angeben,  welche  jene  Anforderungen  als  ungegründet  und 
mit  dem  Zwecke  der  Weissagungen  unverträglich  erschei- 
nen lassen  und  die  von  Gott  getroffene  Einrichtung  recht- 
fertigen.   Die  hauptsächlichsten  sind  folgende  : 

1.  Wenn  auch  ein  grofser  Theil  der  Weissagungen 
namentlich  die  messianischen,  für  die  Zukunft  bestimmt 
waren,  so  hatten  sie  doch  auch  den  Zweck,  wie  das  aus 
denselben  deutlich  hervorgeht ,  auf  die  Gegenwart,  auf  die 
Zeitgenossen  der  Propheten,  einzuwirken  und  sie  in  der, 
wenn  auch  äufseren  Treue  gegen  den  einen  wahren  Gott 
zu  erhalten.  Dieser-  Zweck  wurde  aber  eher  durch  die 
dargelegte  Beschaffenheit  der  Weissagungen,  als  durch  ganz 
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WAtäncUidie  und  dwtliGbe  erreicht.  Denn  die  bUdreidie 
Derstelluiig»  ntmentliob  die  SdiSdermig  des  sieg^  und  gl(Mr« 
reieheo  Messias  i  der  alle  seine  Feinde  besiegt  und  Heil 
\md  Segen  auf  der  Erde  Terbreitet,  mufste  auf  das  rohe 
und  simUicbe  Volk  mächtiger  einwirken»  als  Weissagung^ 
von  geschiditlicher  Klarheit ,  die  erst  nach  Jahrhunderten 
erfölH  werden.  Die  bildliche  HüUe»  selbst  dann,  wenn  sie 
auch  aus  eigener  Schuld  mifsyerstanden  wurde,  konnte  uox 
dazu  beitragen  j  das  Verlangen  nach  dem  Messias  und  die 
äufseren  Bedingungen  zu  erhalten,  unter  denen  der  wahre 
Gehalt  der  Weissagungen  ins  Leben  treten  konnte.  Wurde 
nur  die  Hülle  erhalten»  so  blieb  damit  auch  der  Kern,,  der 
dereinst  ins  Leben  treten  sollte.  Eis  konnte  dieser  Mangel 
einer  vollen  Ei^kenntnifs  auf  ähnliche  *Weise  den  Nutzen 
haben,  wie  die  Ungewifsheit  des  Todes, 

2,  Aber  nicht  bloTs  auf  den  rohen  und  ungebildeten 
Tbeil  des  Volkes  ^  sondern  auch  auf  6xe  Fromm^i  mufste 
das  über  einige  Weissf^gungev  verbreitete  Dunkel  einen 
segensreichen  £h^u£i  ausüben.  Wären  ihnen  die  W^ssa- 
gungen  ganz  klar  und  verständlich  gewesen  und  hätten  sie 
sicher  gewufst,  dafs  der  Messias  erst  nach  vielen  Jahrhun- 
derten erscheinen  werde>  so  hätte  ihre  Hoffiiung  geschwächt 
werden»  und  ihre  Liebe  erkalten  können.  Erwarteten  sie 
den  Messias  in  nahar  Zukunft  als  den  Retter  und  Be^ücker 
aller  Frommen  und  Guten,  so  konnte  dieses  nur  ihre  reli- 
giosen  Gesinnungen  stärken  und  sie  antreiben ,  sich 
durch  einen  frommen  und  tugendhaften  Lebenswandel  auf 
dessen  Ankunft  vorzubereiten.  So  hatte  auch  nach  dem 
Zeugnifs  der  Geschichte  die  Erwartung  der  Christen  in  den 
ersten  Jahrhunderten,  da&  die  zweite  Ankunft  Christi  nicht 
lange  ausbleiben  w^de,  eijaen  starken  Einflufs  auf  ihre  gläu- 
Inge  Gesinnung  und  stärkte  sie  bei  Erduldong  grofser  Lei- 
den. Wäre  ihnen  bekannt  gewesen,  dafs  die  zweite  Er- 
scheinung Christi  ^um  Gerichte  erst  nach  mehreren  Jahr- 
tausenden erfolgen  werde,  so  würde  die  Lehre  von  der 
zweiten  Ankunft  nicht  einen  so  segensreichen  Einflufs  auf 
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ihr  reügiös-moridisches  Leben  gehabt  haben ,  als  die  Er- 
wartung einer  nahen  Ankunft.  Daher  heifst  es  auch  von 
dieser  Ankunft  i  Christus  werde  unerwartet  kommen  wie 
ein  Dieb  in  der  Nacht  und  zu  einer  Stunde,  in  welcher 
er  nicht  erwartet  werde, 

3.  Wären  die  messianischen  Weissagungen  ganz  ver- 
ständlich gewesen,  hätten  die  Juden  namentlich  eine  klare 
Erkenntnifs  über  Christi  Leben  und  seine  Verwerfung  und 
ihre  traurigen  Folgen  für  sie,  wie  z.  B.  der  Zerstörung 
Jerusalems  und  des  Tempels  und  ihre  Zerstreuung  in  alle 
Welt  gehabt,  so  hätte  diese  dem  Rathschlufs  Gottes,  wel- 
cher zur  Erlösung  den  Tod  Christi  forderte,  hindernd  ent- 
gegentreten oder  gar  denselben  ganz  verhindern  können. 
So  würden  die  Juden  namentHch  den  geweissagten  Einzug 
Jesu  in  Jerusalem ,  den  Verkauf  für  30  Silberlinge ,  das 
Durchbohren  seiner  Hände  und  Füfse,  das  Vertheilen  sei- 
ner Kleider  und  manches  Andere  nicht  geduldet  haben. 
Bei  der  theilweisen  Dunkelheit  und  ihrem  bildlichen  Cha- 
racter  konnte  dieses  geschehen  und  der  Zweck  ohne  Verei- 
telung eines  erhabeneren  Planes  erreicht  werden. 

4.  Auch  diente  die  durch  den  bildlichen  Character  der 
Weissagungen  vexanlafste  Dunkelheit  dazu,  die  Leser  und 
Hörer  zum  Nachforschen  des  Sinnes  anzutreiben  und  da- 
durch ihren  Eifer  in  Erforschung  der  Offenbarungen  zu 
beleben.  Es  liegt  in  der  Dunkelheit  eines  wichtigen  Gegen- 
standes ein  mächtigerer  Sporn,  dieselbe  aufzuhelleaund  den 
eigentlichen  Gehalt  zu  ergründen,  als  in  einer  leicht  ver- 
standlichen Erzählung.  Bei  dieser  Erforschung  der  dunk- 
len Weissagungen  mu{ste  man  die  deutlicheren  zu  Rathe 
mkeDf  sie  mit  einander  sorgsam  vergleichen  und  den  wah- 
ren Sinn  zu  erforschen  suchen.  Es  verbirgt  sich  Gott  in 
der  Natur  und  Geschichte,  damit  er  von  den  Nachdenken- 
den und  Suchenden  gefunden  werde.  Ein  Zwang  zum 
Glauben  ist  dem  Wesen  Gottes  entgegen.  Wie  man  kein 
Recht  hat,  zu  verlangen,  dafs  Gott  täglich  Wunder  thue, 
um  die  Ungläubigen  und  die  Verächter  seines  Namens  zu 
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Überzeugen »    so  ist  dieses  ebenfalls  der  Fall  mit  dem  Ver- 
^  langen  nach  gröfserer  Klarheit  der  Weissagungen. 

5.  Was  diejenigen  Weissagungen  betriffi,  welche  auch 
ohne  eigene  Schuld  vor  der  Erfüllung  unverständlich  blie- 
ben, so  kann  man  den  Zweck  derselben  mit  Grund  und 
nach  Anleitung  des  neuen  Testaments  darin  setzen,  dafs  sie 
nicht  für  die  Zeitgenossen  der  Propheten,  sondern  für  die 
Zeit  der  Erfiillung  gegeben  waren.  Für  die  Zeitgenossen 
der  Propheten  waren  die  deutlichen  und  verständlichen 
Weissagungen  hinreichend  (3). 


(8)  Joh.  Jahn  schreibt  in  der  Einleitung  in  die  göttlichen  Bücher 
des  alten  Bundes,  Wien  1803,  IL  Th.,  II.  Abschn.,  §.  80,  S.  864  £  über 
diesen  Gegenstand  :  »Wenn  man  in  den  Weissagungen  eine  vollkommene 
Deutlichkeit,  wie  in  der  Geschichte  herrschet,  fordert,  so  ist  die  Forderung 
unbillig.  I.  weil  sie  mehr  befafst,  als  zur  Erreichung  des  schon  angege- 
benen Zweckes  der  Weissagungen  nöthig  ist  (nach  §.'76,  S.  342  f.  da- 
selbst haben  die  biblischen  Weissagungen  insgesanunt  den  gemeinschafb- 
lichen  grofsen,  gotteswürdigen  Zweck,  sowohl,  wie  schon  anderwärtig  ge- 
sagt worden,  die  göttliche  Sendung  der  Propheten  und  hierdurch  die 
göttliche  Zuverlässigkeit  ihrer  Lehre  aufser  allen  Zweifel  zu  setzen,  als 
auch  -eben  hierdurch  femer  darzuthun,  dafs  der  Gott,  der  die  Propheten 
gesendet  hat,  der  einzig  wahre  Gott  sei,  welcher,  als  Schöpfer  und  Regent 
des  Himmels  und  der  Erde,  die  Zukunft  weifs,  alle  Völker  nach  seinen 
allweisen  Absichten  regieret,  und  insbesondere  die  Hebräer  so  leitet,  dafs 
sie  die  Kenntnifs  des  wahren  Gottes  so  lange  aufbewahrten,  bis  sie  ein- 
stens durch  einen  grofsen  Gesandten,  durch  einen  zweiten  David  anf 
andere  Völker  verbreitet  würde) ;  und  H.  weil  eine  Weissagung  in  einer 
historischen  Deutlichkeit  gegeben,  manchmal  gar  nicht  erfüllt  werden 
konnte,  wie  wenn  ein  Unglück  oder  doch  etwas  Unangenehmes  vorher- 
gesagt werden  soll,  welches  sich  das  Volk,  dem  die  Weissagung  gegeben 
wird,  durch  Unaufmerksamkeit,  Leichtsinn,  Laster  oder  durch  eine  be- 
sondere Unternehmung  zuziehen  werde;  denn  wenn  diese  Weissagung 
die  Zeit ,  den  Ort ,  die  Personen ,  die  Art  und  Weise  der  Begebenheit 
ganz  historisch  genau  angäbe,  so  würden  sich  die  Personen,  durch  deren 
Schuld  sich  ereignen  soll,  was  vorhergesagt  worden,  wohl  hüten,  das 
vorzunehmen,  was  vorhergesagt  worden,  und  mithin  könnte  eine  solche 
Weissagung  nie  erfüllt  werden  und  würde  folglich  eine  falsche  Weissagung 
sein.  Wenn  z.B.  von  dem  Messias  wäre  vorhergesagt  worden,  was  heut 
zu  Tage  von  Einigen  gefordert  wird,  dafs  er  unter  dem  Könige  Herodes 
von  Maria,  da  sie  sich  eben,  nach  dem  Befehle  des  Kaisers,  werde  xa 
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Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Beschaffenheit 
der  Weissagmigen,  namentlich  der  messianischen  und  deren 
Zweck  vorgelegt  haben,  müssen  wir  noch  zweier  Eigen- 
thümlichkeiten  derselben,  als  Folgen  des  erkannten  Zu- 
standes  der  Propheten  Erwähnung  thun. 

Befanden  sich  die  Propheten  bei  den  göttUchen  Ofien- 
baruDgen  in  einem  über  den  gewöhnUchen  erhabenen  Zn- 
stande und  schauten  sie  die  Begebenheiten  und  Personen 
der  Zukunft  in  Bildern,  so  erklärt  sich  daraus  der  drama^ 
tische  Character  der  Weissagungen  und  das  Auftreten  von 
redenden  und  handelnden  Personen,  die  nicht  selten  wech- 
seln, woher  Gott  und  der  Messias  öfters  redend  einge- 
führt werden.  Auf  ähnliche  Weise  geschieht  dieses  in 
manchen  unserer  Träume.  Zum  Beweis  dieses  Characters 
der  Weissagungen  wollen  wir  einige  Stellen  anführen.  So 
spricht  Ps.  2,  V.  1  und  2  zuerst  der  Psalmist,  der  die 
Völker  der  Erde  in  wilder  Empörung  gegen  das  messiani- 
sche  Reich  begriffen  sieht,  V.  3  werden  die  Empörer  mit 
den  Worten  :  »Lafs  uns  zerreifsen  ihre  (Jehovas  und  des 
Messias)  Fesseln  und  von  uns  werfen  ihre  Bande  U  redend 


Bethlehem  aufdchreiben  lassen  müssen,  geboren  werden  würde,  daä  er 
Jesus  heifsen  werde,  seine  Apostel  diese  nnd  jene  Namen  fuhren  werden, 
dafs  sein  Vorläufer  Johann,  der  Vater  desselben  Sacharia  nnd  die 
Matter  Elisabeth  genannt  werden  wird,  nnd  er  selbst  von  Herodes 
werde  enthauptet  werden ;  daTs  Jesus  unter  Pontius  Pilatus  auf  die  Klage 
des  hohen  Grerichtes  werde  gekreuziget  werden  u.  s.  w. ;  so  würde  Herodes 
Johann  den  Täufer  nicht  haben  enthaupten  lassen,  und  die  Juden  würden 
Jesom  nie  zum  Tode  verdammt  und  mithin  auch  nicht  auf  die  Kreuzi- 
gung gedrungen  haben,  und  doch  lag  dieses  mit  in  dem  Bathschlusse 
Gottes,  welcher  in  Erfüllung  gehen  mufst^,  wie  er  vorausgesagt  war; 
mithin  wäre  die  Weissagung  nicht  erfüllet  worden  und  folglich  falsch 
gewesen.  Ebenso,  wenn  Sacharia  Kap.  11  alle  historische  Umstände  der 
Empörung  der  Juden  gegen  die  Römer  und  des  traurigen  Ausganges 
angefahrt  hatte,  so  würde  die  Empörung  unterblieben  sein  und  die  Weis- 
sagang  wäre  nicht  erfüllet  worden.  Hieraus  erhellet  ganz:  deutlich ,  dafs 
wenigstens  in  gewissen  Fällen  eine  historisch  deutliche  Weissagung 
darchaus  nicht  erfüllt  werden  könne  und  folglich  auch  nicht  gegeben 
werden  kann.« 
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iiaf «führt,  V.  4.  5.  spricht  wieder  der  Prophet  und  V.  6 
Jekova  :  »Und  ich  hab'  eingesetzt  meinen  König  aof  Zion, 
meinem  heiligen  Berges  ^nd  7  der  Messias,  V.  8. 9  wieder 
J^hova»  und  V.  10 — 12 ,  welche  eine  Ermahnung  aur  wil- 
ligen Unterwerfung  enthalten ,  wieder  der  Psalmist.  ^  Ps. 
22»  2*- 8  wird  der  leidende  Messias  redend  eingeführt,  Y.  9 
stttte  Feinde,  V.  10—32  wieder  der  Psalmist«  Ps.  110,  1 
redet  zuerst  Jehova,  V.  2.  3  der  Psalmist,  V.  4  der  Mes- 
sias als  Priesterkönig,  V.  5— 7  wieder  der  Psahnist.  Jes. 
6,  2  spricht  der  Prophet  in  der  Beschreibung  seines  Ge- 
sichtes, y.  3  fiihrt  er  die  Sqraphim  mit  den  Worten  : 
»heilig,  heilig,  heilig  ist  Jehova  der  Heerschaaren ,  die 
ganze  £«rde  ist  voll  seiner  Herrlichkeit,«  I  redend  ein  und 
im  Folgendeä^  spricht  wieder  der  Prophet.  Jes.  63 ,  in  der 
Weissagung  über  Edom  d.  i.  die  Feinde  des  messianiscben 
Reichs,  spricht  V.  1.  2  der  Prophet,  V.  3—6  der  göttliche 
Held  (Messias),  dessen  Kleider  von  dem  Blute  seiner  Feinde 
roth  sind  (Vgl.  Apoc.  14,  18  ff.  und  19,  12  S.)  V.  7-64 
wieder  der  Prophet.  Besonders  gehört  hieher  der  erste 
Theil  des  Zacharias,  wo  der  angelus  interpres  öfikers  redend 
eingeführt  wird,  wie  z.  B.  1,  9.  12.  14;  2,  2.  4  ff.  —  Dan. 
9,  1—21  redet  zuerst  Daniel,  V.  22—27.  der  Engel  Gar 
briel,  der  dem  Daniel  das  Gesicht  erklärt.  Kap.  10,  1—10 
spricht  Daniel,  V.  11—14.  ein  Engel,  um  ihnübei:  den  Sinn 
des  Gesichtes  zu  belehren,  15—18  wieder  Daniel,  Y.  19—21 
wieder  der  Engel.    Vgl.  Kap.  12.  u.  a.  Stellen.  ^ 

Schauten  die  Propheten  die  znkünfügen  Begebenheiten 
in  Gesichten  und  Träumen  mit  dem  Auge  des  Geistes^  so 
¥drd  es  begreiflich,  dafs  wenigstens  mehrere  von  den  Pro- 
phdien  beschriebene  symbolische  Handlungen  nicht  öufBer' 
Uch  sondern  bmerUch  vor  sich  gegangen  sind.  So  unterliegt 
es  wohl  keinem  Zweifel,  dafs  Hos.  Kap.  1 — 3,  wonach 
der  Prophet  auf  Gottes  Befehl  mit  einem  Weibe  der  Hu- 
rereien, welche  während  der  Ehe  Hurerei  d.  i.  Ehebruch 
treSbt,  sich  ehelich  verbinden  soll,  eine  s3rmbolische  innerlich 
vorgegangene  Handlung  beschreibt,  wie   auch  der  h.  Hie- 
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ronymns,  Rufinns  und  zahlreiche  andere  Ausleger  an« 
nehmen«  Femer  ist  auch  höchstwahrscheinlich  die  Jer. 
13^  1^19  beschriebene  symbolische  Handlung,  wonach  der 
Prophet  einen  Gürtel  kaufen,  an  den  Euphrat  gehen  und 
denselben  in  einer  Felsenspalte  verstedken  soll,  blofs  inner* 
lieh  vor  sich  gegangen.  Ohne  Zweifel  ist  dieses  der  Fall 
Jer.  25,  15—29,  wonach  Jeremias  auf  Jehoras  Befehl  einen 
Becher  schäumenden  Weines  aus  dessen  Hand  nehmen 
und  denselben  allen  Völkern,  zu  denen  er  ihn  sende,  rei- 
chen soll,  dafs  sie  ganz  trunken  werden.  Nach  V.  17 
nimmt  Jeremia  den  Becher  mit  berauschendem  Weine  und 
reicht  ihn  nach  V.  18  ff.  Jerusalem,  den  Städten  Judas  und 
ihren  Königen,  femer  dem  Könige  von  Aegypten  und 
seinem  ganzen  Volke,  dann  allen  Königen  von  Philistäai 
Tyrus,  Zidon,  Arabien,  Elam,  Medien,  Babylon  und  allen 
Königreichen  der  Erde.  Es  wird  hierdurch  das  Ui^lück 
bezeichnet,  welches  durch  die  Unterjochung  Nebukadnezars 
über  jene  Völker  konunen  soll.  Nach  Ezech.  2,  3  ifst  der 
Prophet  eine  mit  Ach  und  Weh  geschriebene  Buchrolle, 
welche  ihm  jsüfs  schmeckt.  Vgl.  Ezech.  24,  3—12,  wonach 
der  Prophet  in  einem  Topfe  Fleisch  mit  Knochen  kochen 
und  einen  Versuch  machen  soll,  den  Topf  vom  Roste  zu 
reinigen.  Vgl.  Jes.  8,  1—2;  20,  2—6;  Ezech.  4,  1—17;  5, 
1—4;  12,  1-7;  24,  16—27;  37, 15-28;  Jer.  Kap.  27-28, 
£i^.  32,  Kap.  35,  Kap.  43.  Unter  diesen  Stellen  giebt  es 
wohl  Wenige,  wo  die  symbolisdien  Handlungen  äufserlich 
vorgenommen  worden  sind. 
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§.  8. 

Beweis,  dafs  die  alttestamentliehe  Idee  vom  Messias 
und  seinem  Reiche   nicht  menschlichen,    sondern 

göttlichen  ürspnmgs  ist 

Obgleich  aus  demjenigen,  was  wir  im  Vorhergehenden 
von  den  messianischen  Weissagungen  des  A.  T.  gesagt 
haben,  schon  einleuchtend  ist,  dafs  die  alttestamentliehe  Idee 
vom  Messias  und  seinem  Reiche  nicht  menschlichen  und 
natürlichen  Ursprungs  ist,  so  können  wir  doch  nicht  umhin, 
im  Folgenden  die  Grunde  im  Kurzen  vorzulegen ,  welche 
den  göttlichen  Ursprung  derselben  aufser  Zweifel  setzen 
und  die  Annahme,  dafs  die  messianischen  Verheifsungen 
und  Weissagungen  nur  Wünsche,  Hoffiinngen,  Ahndungen, 
eine  patriotische  Phantasie  oder  natürliche  Ideen  seien, 
welche  bei  Betrachtung  der  Vergangenheit  und  Gegenwart 
und  namentlich  zur  Zeit  der  Noth  und  Bedrängnisse  im 
Geiste  der  Propheten  auf  natürliche  Weise  entstanden,  — 
als  durchaus  verwerflich  erscheinen  lassen.  Die  Gründe, 
welche  nicht  nur  der  WirkHchkeä,  sondern  selbst  der  Idoff- 
Uchheit  eines  natürlichen  Ursprungs  der  Idee  vom  Messias 
und  seinem  Reiche  entgegenstehen,  sind  hauptsächlich  folgende : 

1.  Ein  Hauptgrund,  welcher  dem  menschlichen  Ur- 
sprung der  Idee  des  Messias  und  seines  Reiches  entgegen- 
steht und  den  höheren  Ursprung  darthut ,  liegt  in  der  ge- 
nauen Erfüllung  dessen,  was  die  Propheten  von  dem  Messias 
und  seinem  Reiche  weissagen.  Diese  Genauigkeit  zeigt  sich 
insbesondere  bei  einzelnen  bestimmten  Zügen ,  welche  die 
Propheten  von  dem  Messias  geben.  So  wird  unter  manchen 
anderen  Zügen  die  Abstammung  des  Messias  von  David, 
seine  Geburt  von  einer  Jungfrau ,  in  Bethlehem,  zur  Zeit 
der  gänzlichen  Herabgesunkenheit  der  davidischen  Königs- 
familie,  das  Auftreten  eines  Vorläufers,  seine  Uauptwirk- 
samkeit  in   Galiläa,    seine  Gottheit,    seine    göttliche   und 
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menschliche  Natur,  seine  Niedrigkeit ,  sein  Einzug  in  Jeru- 
salem, seine  Leiden,  namentlich  sein  Spott  und  Hohn,  das 
Durchbohren  seiner  Hände  und  Füfse,  sein  Verkauf  um 
30  Silberlinge,  sein  Tod,  sein  Begräbnifs  bei  einem  Reichen, 
seine  stellvertretende  Genugthuung  und  Sündentilgung,  das 
Aufhören  des  levitischen  Gottesdienstes,  der  Unglaube  des 
gröfsten  Theils  der  Juden,  ihre  Verwerfung  und  Bestrafung, 
die  Stiftung  eines  neuen  Bundes  u:  s.  w. ,  deutlich  vorher 
verkündigt.  Dafs  alles  dieses  die  Propheten  nicht  auf 
natürliche  Weise  erkennen  oder  ahnden  konnten,  bedarf  för 
jeden  Unbefangenen  und  Freund  der  Wahrheit  keines  Be- 
weises. Die  Annahme,  dafs  Gott  alle  Umstände  so  geleitet 
habe,  dafs  die  auf  natürliche  Weise  entstandenen  Wünsche 
und  Hofinungen  gewissermafsen  in  Erfiillung  gegangen 
seien,  ist  durchaus  verwerflich,  weil  nach  derselben  Gott 
selbst  die  Menschen  in  Irrthum  geführt  und  dahin  gewirkt 
hätte,  dafs  sie  die  Wünsche  und  Hofihimgen  der  Propheten 
fiir  von  ihm  oder  seinem  Geist  hervorgebrachte  hielten. 
Hiernach  hätte  also  Gott  durch  die  Leitung  der  Begeben- 
heiten den  menschlichen  Irrthum  sanctionirt  und  die  ewige 
Wahrheit  sich  des  Vorwurfes  einer  absichtlichen  Täuschung 
schxddig  gemacht.  Da  auch  Christus  und  die  Apostel  an 
zahlreichen  Stellen  deutlich  aussprechen,  dafs  Gott  die  Pro- 
pheten  über  den  zukünftigen  Messias  und  sein  Reich  belehrt 
habe,  so  hätten  auch  diese  die  Gläubigen  in  Irrthum  gefuhrt 
und  Unwahres  denselben  verkündigt.  Will  man  aber  einen 
Einflufs  auf  die  geschichtlichen  Ereignisse  und  Umstände 
annehmen,  so  ist  es  unrecht  und  durchaus  willkührlich, 
wenn  man  diesen  Einflufs  bei  den  messianischen  Weissa- 
gungen läugnet. 

2.  Dafs  die  Messiasidee  des  A.  B.  nicht  menschlichen, 
sondern  göttlichen  Ursprungs  ist,  beweist  auch  das  Pro- 
phetenthum.  Denn  wenn  die  Propheten  des  A.  T.  über 
die  Zukunft  göttlich  belehrt  worden  sind  und  ihre  Vorherr 
Verkündigung  künftiger  Begebenheiten  nicht  blofse  Wünsche^ 
JSoffiinngen  nnd  Träume  sind,  so  mufs  man  auch  eine  Be« 
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lehrung  derselben  über  das  Wichtigste,  was  das  Volk  zu 
erwarten  hatte ,  nämlich  über  den  Messias  und  sein  Reich, 
annehmen.  Dafs  die  R*ophetcn  Offenbarungen  über  die  Zu- 
kunft erhalten  haben,  bewÄst  nicht  blofs  die  Erfüllung 
viel«:  bestimmten,  deutlichen  und  auf  entfernte  Zeiten  sich 
beziehenden  Weissagungen,  wie  z.  B.  die  der  Weissagungen 
über  den  Untergang  des  Reiches  Israel  und  die  Wegführung 
seiner  Bewohner  durch  die  feindlichen  Assyrer,  femer 
die  Weissagung  über  das  Schicksal  des  Reiches  Juda  und 
die  Wegfuhrung  der  Bewohner  desselben  nach  Babylon, 
die  Eroberung  und  Zerstörung  Babylons  Jer.  50.  51.,-  die 
Eroberung  Persiens  durch  Alexander  den  Grofsen  Sach. 
9,  1 — 8-,  die  Kriege  zwischen  Aegypten  und  Syrien  Dan. 
11  tt.  A. ,  sondern  auch  die  Ueberzeugung  der  Propheten 
selbst  von  ihrer  Belehrung  über  die  »Zukunft  (vgl.  Jerem. 
20,  7  ff.)  und  die  vielen  Leiden,  welche  sie  nicht  selten  von 
ihren  Zeitgenossen  wegen  ihrer  Weissagungen  zu  erdulden 
hatten.  Wären  die  Propheten  nicht  fest  überzeugt  gewesen, 
dafs  sie  über  die  Zukunft  und  namentlich  über  das  zukünf- 
tige traurige  Schicksal  des  Volkes  von  Gott  wirklich  be- 
lehrt worden  seien,  so  würden  sie  sich  durch  ihre  drohen- 
den Aussprüche  nicht  dem  Hohn,  und  Spott  und  Leiden 
jeder  Art,  ja  selbst  dem  Tod  ausgesetzt  haben.  So  wurde 
Jeremias  nach  Kap.  20  wegen  seiner  drohenden  Weissa* 
gungen  geschlagen  und  eingekerkert  und  mufste  Spott  und 
Hohn  erdulden.  An  eine  Selbsttäuschung  darf  unter  diesen 
Umständen  und  bei  ihrem  unermüdeten.  Streben,  Religion 
Ottd  Sittlichkeit  zu  befordern,  gar  nicht  gedacht  werden. 
Bei  den  felschen  Propheten  findet  man  nirgends  eine  Spur 
davon,  dafs  sie  sich  durch  ihre  Aussprüche  Leiden  und 
Verfolgungen  zugezogen  haben.  Ihre  Eröflftiungen  betreffen 
nur  zukünftiges  Glück,  wodurch  sie  sich  bei  dem  Volke  be- 
liebt machten.  Da  das  Prophetenthum  des  alten  Bimde« 
aufs  innigste  in  die  Geschichte  des  Volkes  Israel  verwebt 
ist  und  nothwendig  in  das  Ganze  der  Theokratie  gehört, 
indem  Gott  demselben  5  Mos.  18,    15—22  eine   Stelle  in 
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der^Iben  angewiesen  hat  (vgl.  5  Mos.  13,  1  ff.),  so  wird 
mit  der  Annahme  des  natürlichen  Ursprungs  d^  Messias« 
idee  die  ganze  Geschichte  iii  Zweifel  gezogen  und  die  Theo« 
kratie  angegeben.  Wenn  wir  femer  erwSgen,  dafs  auch 
Christas  und  die  Apostel  die  Propheten  för  vom  heiligen 
Geiste  erleuchtete  Männer  und  Gesandten  Gottes  gebalten 
.haben,  und  Petrus  im  zweiten  Briefe  Kap.  1^  21  von  ihnen 
sagt  :  ^0  TtP€Vficc%og  aylov  q^eqo^&toi  ikakfjoav  Sywi  ^eoS 
SfiQümoij  so  mufs  die  Annahme  eines  natürlichen  IJr- 
Sprungs  der  Messiasidee  als  fidseh  verworfen  werden. 

3.  Den  göttlichen  Ursprung  der  messianisdü^n  Ver« 
heifsungen  und  Weissagungen  bezeugen  die  alttestament« 
liehen  Schriftsteller  und  namentlich  die  Propheten  auch 
selbst.  Schon  von  der  ersten  in  dem  Paradiese  gegebenen 
messismischen  Verheifsung  heifst  es  1  Mos.  3,  14  :  7>Jek0va 
Goü  sprach  zu  der  Schlange ,  weil  du  dieses  ^than  hast« 
n.  s.  w.  Von  der  dem  Abraham  gegebenen  messianischen 
Verheifsung  1  Mos.  12,  3  heifst  es  V.  1  :  »Und  Jehova 
sprach  zu  Abraham«^  u.  s.  w.  Daselbst  18,  17  ist  es  wieder 
Jehova,  der  dem  Abraham  die  Verheifsung  wiederholt,  dafs 
alle  VÖlk«f  der  Erde  (p.^rj  ^Jl5)  in  ihm  gesegnet  werden 
sollen.  1  Mos.  22, 15  ist  es  der  Engel  Jehovas  (nin>  ^K^ö, 
d.  i,  0  Vy/o$y  der  Sohn  Gottes),  welcher  dem  Abrahasa 
verheifst,  dafs  in  seinem  Samen  alle  Völker  der  Erde 
(n^O  ^  ^)  gesegnet  werden  sollen.  V.  18.  Und  1  Moa. 
26,  2  spricht  wieder  Jehova  zu  Jakob  :  »Ich  will  zahlreich 
machen  deinen  Samen  wie  die  Sterne  des  Himmels,  und 
wiD  deinem  Samen  (deiner  Nachkommenschaft)  geben  alle 
(fiese  Länder  und  es  werden  gesegnet  werden  in  deinem 
Samen  alle  Völker  der  Erde  (p^  '>?.tt  ^3  ^J^ll?  tel^rSTj)-« 
Nach  4  Mos.  22,  8  will  Bileam  verkündigen,  was  Jehova 
ihm  bekannt  macht,  nach  V.  12  spricht  Gott  (D^Jj^lS*)  «i 
Bileam  und  nach  V.  20  kommt  Gott  zu  ihm.  Das.  24,  4 
wird  Bileam,  der  Israel  fluchen  soll,  es  aber  segnet,  ITdrer 
der  Heden  Gottes  (^«-^^^K  JSnj^),  der  das  Gesicht  dea 
Allmächtigen  schatit(njp;?^^8^  njqp  1?^?)>  daselbst  V.  16 
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Kenner  der  Kunde  des  Höchsten  (|1^^|f  rii?l  JSfli^'j )  genannt. 
V.  17 — 24  folgt  die  Verkündigung  der  Zukunft.  5  Mos. 
18,  17.  18  ist  es  wieder  Jehovä,  der  den  zukünftigen  Pro- 
pheten, Moses  gleich  9  verheifst.  Nach  2  Mos.  33,  11  hat 
Jehova  zu  Moses  von  Angesicht  zu  Angesicht  gesprochen, 
wie    ein    Mann    mit    seinem    Freunde    zu    reden    pflegt 

Und  nach  4  Mos.  12,  8  hat  Jehova  (V.  6)  mit  Mose  von 
Mund  zu  Mund  und  in  Gesichten  und  nicht  in  Räthseln 
(bildlich)    geredet,    und    er    schaut    das   Bildnifs    Jehova's 

(10^31  nirr»  ni»ni  ni^n3  ^b]  hkiöi  i3-i2"i»  n^-^tj  n^).  Nach 

Jesus  Sirach  45,  ö  liefs  Gott  den  Moses  j^seine  Stinmie  hören 
und  fährte  ihn  in  eine  dunkle  Wolke.  Er  gab  ihm  in  sei- 
ner Gegenwart  Gebote,  das  beseligende  und  unterrichtende 
Qesetz,  zu  lehren  Jakob  seinen  Bund  und  seine  Rechte 
Israel.« 

Die  2  Sam.  7,  2^  fl;  dem  David  gegebene  Verheifsung 
einer  ewigen  Fortdauer  der  Herrschaft  im  davidischen  Ge- 
schlechte, giebt  der  Prophet  Nathan  im  besonderen  Auf- 
trage Jehovas.  1  Kön.  9,  5  ist  es  Jehova,  der  diese  Ver- 
heifsung dem  Salomo  wiederholt.  Nach  2  Sam.  23,  1—5 
sind  die  letzten  Worte  Davids  gewesen  :  »Spruch  Davids, 
des  Sohnes  Isai's,  Spruch  des  Mannes,  der  erhoben  ist, 
des  Gesalbten  des  Gottes  Jaköb's  und  des  lieblichen  Sän- 
gers Israels.  Der  Geist  Jehova's  redet  in  mir,  und  sein 
Wort  ist  auf  meiner  Zunge  (^J1tS^^"^J?  iD^tJI  ^3'"131  Hin^  Oll)- 
Es  sprach  der  Gott  Israels,  zu  mir  redete  der  Fels  Israels, 
von  einem  gerechten  Herrscher  der  Menschen,  von  einem 
Herrscher  voll  Gottesfiircht  ( ^if^iö  p^"?!^  D1X3  !?l{^iü-**11?1 
ü^b^,  nfcTj^  2  Sam.  7,  12.  13.  16.  19).  Und  wie' beim  Lichte 
des  Morgens,  wenn  die  Sonne  aufgeht,  am  Morgen  ohne 
Wolken,  vom  Schein,  vom  Regen  wächst  jimges  Gras  aus 
-  der  Erde.  Ist  nicht  also  mein  Haus  durch  Gott?  Denn 
einen  ewigen  Bund  hat  er  mit  mir  geschlossen,  durchaus 
bestimmt,  und  treu  gehalten,  ja~,  all  mein  Heil  und  alle 
Wünsche,  sollte  es  nicht  sprossen  (2  Sam.  7,  12—16).  .Ist 
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es  der  Geist  Jehovas,  der  durch  David  geredet  hat,  so  ist 
es  auch  derselbe ,  welcher  ihm  Eröfihungen  über  den  Mes- 
sias, seinen  grofsen  Nachkommen,  welchen  er  in  den -Psal- 
men schildert,  gegeben  hat.  Nach  Dan.  9,  21.  22  ist  es  der 
von  Gott  gesandte  Engel  Gabriel,  der  ihm  Aufschlufs  über 
die  Zeit  der  Ankunft  des  Messias  (25—27)  giebt.  Nach 
Daniel  4,  5.  6.  15;  5,  V.  12.  14;  6,  3  hat  derselbe  den  Geist 
der  heiligen  Götter,  wie  selbst  Nebukadnezar  sagt.  Bei 
dem  Siraciden  48,  24.  25.  heifst  es  von  Jesaia  :  9>Er,  der 
grofse  tmd  treue  Prophet  vor  Gottes  Angesicht,  sah  mit 
grofsem  Geiste  die  letzten  Dinge  (d.  i.  die  Zeiten  des  Mes- 
sias) und  tröstete  die  Trauernden  zu  Zion.  Er  verkündigte 
die  Ereignisse  der  spätesten  Zukunft  und  das  Verborgene, 
ehe  es  geschah«.  Nach  Neh.  9,  30  hat  Jehova  dem  Volke 
bezeugt  (gewarnt)  in  seinem  Geiste  durch  die  Propheten 
(?|fcj^"n23  liyilS)«  Oefters  sagen  die  Propheten  ausdrücklich, 
dafs  Jehova  zu  ihnen  gesprochen  habe.  Vgl.  Jes.  7,  3;  50,  1; 
Jer.2,  1;  7,  1;  11,  1;  13,  1;  14,  1;  15,  1  ff.;  Ezech.  3,  1; 
7, 1;  12,  1;  13,1;  15,  1;  16, 1;  17,  1  ff.;  Zach.  7,  12  u.  A.  — 
Wer  bei  diesen  Selbstbekenntnissen  noch  daran  zweifeln 
wollte,  dafs  die  Propheten  über  die  Zukunft  von  Gott  be- 
lehrt worden  sind,  der  mufs  die  Propheten  entweder  ftlr 
Lügner  oder  Selbstbetrogene  halten,  welche  Annahme 
aber  dem  Leben  und  der  Gesinnung  der  Propheten  durch- 
aus widerstreitet. 

4.  Dafs  die  messianisehen  Weissagungen  des  A.  T. 
nicht  menschlichen,  sondern  göttlichen  Ursprungs  sind,  be- 
zeugen auch  Christus  und  die  Apostel  in  mehreren  deut- 
lichen Stellen.  Christus  giebt  nicht  selten  als  einen  Mit- 
zweck seiner  Ankunft  und  der  Begebenheiten  seines  Lebens 
an,  die  Weissagungen  des  A.  T.  zu  erfüllen  und  den  gött- 
lichen Ursprung  derselben  darzuthun.  So  sagt  Christus 
in  Beziehung  auf  seine  Leiden  Matth.  26,  24  :  »des  Menschen 
Sohn  geht  hin,  wie  von  ihm  geschrieben  worden tf,  d.  h. 
dafs  der  Messias  leiden  und  sterben  würde,  daran  dürften 
sie  kernen  Anstofs  nehmen,  da  dieses  zu  seiner  Bestimmung 

Boink6,  Abhanai.  II.  g 


$2  S'  ^'   Beweii  det  gßfüid^  Unprungi  der  Idee 

gehöre,  wie  es  in  den  Weissagmigen  des  A.  T,  längst  vor- 
HerrerküncHgt  s^L     Detn   Petras  sagt  Jesus,  als. derselbe 
ihn  bei  der  Gefaiigennehmnng  mit  einem  Schwerte. zu  ver- 
theid%en  suchte,  V.  64,  dafs  er  di^  Vertheidigung  aufgeben 
möchte,  da  dasjenige  geschehen  müsse,  was  in  der  Schrift 
von  seinen  Leiden  (Jes.  52,  13—53,  12)  vorherverkündigt 
sei,  weil  er  sonst  12  Legionen  von  Engeln  sich  zu  seinem 
Schutze  von  seinem  Vater  erbitten  könne.    Daselbst  V.  66 
sagt  derselbe  :  alles  dieses  ist  gesdiehen,  damit  dieJSchriften 
der  Propheten  erfüllt  würden  (rotJ^o  dk  Üov  yiyövev^  ha  nhj- 
Qwd'cSaiv  al  Yi;ag>ccl  ttSv  nQOffjriof),    Luc.  18,  31  sagt  Chri- 
stus  bei   seiner   letzten  Reise  iiach   Jeihisalem  den  Apo- 
steln, dafs  jetzt  Alles  in  Erföllung  gehen  werde ,  was  die 
Propheten  von  seinem  Leiden  und  seinem  Tode  geweissagf 
hätten,  und  Luc.  24,  25  ff.  auf  dem  Weg^  nach  ßmaus  zu 
den  beiden  Jüngern,  die  über  seinen  Tod  traurig  waren  und 
'  denselbai  nicht  mit  ihren  Ansichten  von  der  Befreiung  des 
Volkes  durch  den  Messias  zu  Vereinigen  Wui^teti  :  rfO  ihr 
Unverstfindigen  und  Schwerglaübigen,  um  an  Alles  das  zu 
glauben,  was  die  Propheten  gesagt  haben ;  mufste  nicht  det 
Messias  dieses  leiden,  um  dand  in  seine  Herrlichkdt  ein- 
zugehen ?    Hierauf  legte  er  ihnen,  wie  er  schon  vor  seinem 
Tode  den  Aposteln  gethan  hatte  (Matth.  16,  2i)  die  Haupt- 
weissagungen in  allen  Stellen  des  A.  T.  aus,  welche  von 
ihm  imd  namentlich   von  seinen  Leiden  und  Tode  handeh, 
und  sagt  :  y>Also  ist  es  geschrieben,  und  so  mufste  Christus 
leiden  und  am  dritten  Tage  auferstehen.«    Marc.  12,  36; 
Matth.    22,  43  is^  Jesus,  dafs  David   hn  heäiffen  Geiste 
{h  nvevfictri)  ihn  seinen  Herrn  genannt  habe  (Ps.  110,  1); 
Luc.  1,  67 — 70  sagt  der  vom  heiligen  Geiste  erfiillte  Zacha- 
rias  (Z(xxccQh$...  snXi^a$fj  nPeiftatog  äylev),  Gott  preisend, 
dafs  er  seinem  Volke  Erlösung  gebracht  feabe,  wie  er  es 
durch  den  Mund  seiner  heiligen  Propheten  {dtd  atoficctog 
TiSy  dyltüv  nqo^ijtm  avcov)  verheiften  habe.    Luc.  24,  44  ff. 
spricht  Jesus  nach  semer  Auferstehung  zu  all  seinen  Jüngern : 
»Das  sind  die  Reden,  die  ich  audi  gesprochen  habe,  da  ich 
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noch  biei  euch  \^ar,  dafs  Alles  erftlllt  werden  müsse  (ort  drf 
nltjQw&^vai  itavta  tä  ysy^afifiiva),  was  im  Gesetze  Moses 
und  in  den  Propheten  nnd  Psalmen  von  mir  geschrieben 
t^orden  ist.  £)ann  schloft  er  ihnen  den  Sinn  anf,  dafs  sie 
die  Schrift  verstünden.  Joh.  5,  39  spricht  Jesu  zu  den 
Juden  :  »Ihr  forschet  in  den  Schriften,  weil  ihr 'meint,  in 
ihnen  das  ewige  Leben  zu  haben  :  und  eben  sie  sind  es, 
welche  Zeugnifs  von  mir  geben.«  Vgl.  Job.  6,  16;  8,  66; 
Matth.  11,  13;  Luc.  lO,  23.  24.  Apostelgesch.  3,  18  sagt 
Petrus  in  der  unmittelbar  nach  der  Ausgiefsung  des  heil. 
Geistes  gehaltenen*  Rede ,  Gott  habe  nnn  dasjenige  in  Er- 
föllung  gehen  lassen,  was  er  durch  den  Mund  aller  seiner 
Propheten  voAerverkÜndigt  habe,  dafs  Christus  leiden  solle. 
Apodtelg.  10,  43  Sägt  Petrus  In  der  Rede  an  Cornelius  von 
Christus :  »dies^etn  geben  alle  Propheten  Zeugnifs.«  Apostelg. 
7,  52  sagt. der  Diakon  Stephanüs  zü  den  Juden  t  »Wo  war 
je  ein  ftophet,  den  eure  Väter  nicht  verfolgt  haben  ?  Ja, 
getSdtet  haben  sie  die,  welche  die  Ankunft  des  Gerechten 
(des  Messias  Jes.  53,  ll ;  Jer.  23,  6;  33,  16)  vorherverkm- 
digtiffi,  dessen  VerrSther  und  MSrder  ihr  nun  geworden  seid.« 
Daselbst  17,  3  beweist  Paulus  in  der  Synagoge  zu  Thes- 
ü^Ionich  aus  den  Schriften  des  A.  S.,  dafs  Christus  habe 
leiden  und  von  dem  Tode  anferstehen  müssen,  und  aus 
Käp.  i6,  22.  23  daselbst  geht  hervor,  däfs  dieses  seine  ge- 
wöhnliche Lehrweise  war.  Vgl.  3,  20.  24;  18,  28.  Nach 
1  Petr.  1,  11  hat  der  Geist  Christi  in  den  Propheten  die 
Leiden,  welche  Christum  dereinst  treffen  sollten,  und  die 
darauf  folgende  Herrlichkeit  vorherverkündigt ;  und  nach  1 
Cor.  15,  8 ;  ist  ein  Haüptstück  der  den  Corinthem  ertheilten 
Unterweisung,  dafs  Christus  nach  der  Schrift  (Jes.  53  u.  Ps. ' 
22)  für  un$ere  Sünden  gestorben  sei.  Vgl.  Luc.  1,  32.  33. 
64.  55.  61  70.  73;  Joh.  1,  43.  46;  Apsigsch.  3,  24;  13;  29; 
17,  2.3;  28,  23;  1  Rom.  1,  1—4.  Da  es  nach  diesen  und 
anderen  Stellen  hicht  dem  mfndfesten  Zweifel  unterliegt,  dafs 
Christits  und  die  Apostel  und  andere  vom  heil.  Geiste  er- 
füllte Personen,  Maria,  Zacharlas,  Stephanüs,  die  feste  üeber- 
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Zeugung  gehabt  haben,  dafs  die  Propheten  des  A.  B.  über  den 
Messias  und  sein  Reich  göttlich  belehrt  worden  sind,  so  steht 
die  Annahme  eines  blofs  menschlichen  Ursprungs  der  messia- 
nischen  Weissagungen  offenbar  der  Autorität  Christi  und  der 
Apostel  entgegen.  Wer  einen  blols  natürlichen  Ursprung  der- 
selben annimmt,  der  mufs  Christus  und  die  Apostel  entweder 
einer  Unredlichkeit  oder  Unwissenheit  beschuldigen. 

5.  Die  Falschheit  der  Annahme,  dafs  die  Messiasidee 
einen  natürlichen  Ursprung  habe,  läfst  sich  auch  aus  Stellen 
entnehmen,  welche  den  Zeiten  vor  der  Trennung  des  Reiches 
unter  Salomos  Nachfolger  angehören.  Senn  die  Annahme, 
dafs  die  messianischen  Hoffimngen  einen  -  menschlichen  Ur- 
sprung haben,  erscheint  dann  offenbar  als  unrichtig,  wenn 
gezeigt  werden  kann,  dafs  dieselben  nicht  erst  nach  der 
Trennung  des  Reiches,  in  welche  Zeit  die  Vertheidiger 
eines  niatürlichen  Ursprungs  die  Entstehung  der  Messiasid^ 
setzen,  entstanden  sind.  Denn  wenn  eine  firühere  Entste- 
hung zugegeben  werden  mufs,  so  kann,  man  nicht  umhin  an- 
zunehmen, dafs  die  Messiasidee,  wozu  nach  den  Bestreitern 
des  göttlichen  Ursprungs  erst  die  Zeit  nach  der  Trennung 
hinlängliche  Veranlassung  gegeben  haben  soll,  göttlichen 
Ursprungs  sei.  So  gewifs  nun  auch  ist,  dais  die  messiani- 
schen Hoi&iungen  nicht  erst  nach  der  Trennung  des  Reiches 
entstanden  sind,  so  liegt  doch  dieser  Behauptung  das  Rich- 
tige zu  Grunde,  dafs  erst  mit  dem  Entstehen  des  Eönig- 
thums  in  Israel  die  messianische  Hofihung  an  demselben 
ein  passendes  Substrat  hatte,  woran  die  Messiasidee  sich 
ent^vickeln  und  zur  gröfseren  Bestinuntheit  gelangen  konnte. 
Dafs  die  messianischen  Hoffnungen  schon  lange  vor  der 
Entstehung  des  Eönigthums  vorhanden  waren,  zeigen  nicht 
blofs  diejenigen  Stellen  des  Pentateuchs,  in  welchen  ein 
Sieg  über  den  Urheber  des  Bösen  und  seinen  Anbang 
(1  Mos.  3,  15)  und  die  Verbreitung  der  wahren  Religion 
unter  Japhets  Nachkommen  (I  Mos.  9,  27)  und  unter  alle 
Völker  der  Erde  (1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18;  26,  4; 
28,  14 ),  d.  l  ein  Reich  der  Wahrheit  und  richtigen  Gottes- 
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erkeontnifs  unter  den  Völkern  der  Erde  verheifsen  wird» 
sondern  vornehmlich  auch  diejenigen,  worin  der  Messias 
als  ein  Friedebringer  aus  dem  Stamme  Juda  (1  Mos.  49,  10) 
und  als  ein  Gott  erleuchteter  Prophet  (5  Mos.  18,  18.  19) 
verheifsen  wird.  Vgl.  unsere  Abhandlung  :  »Die  Weissa- 
gung Jakobs  über  das  zukünftige  glückliche  Loos  des  Stam« 
mes  Juda  und  dessen  groüsen  Nachkommen  Schilo,  1  Mos. 
48,  8—12;  Münster  1849.«  Einige  Gelehrte  haben  zwar 
diese  Stellen  so  gedeutet,  dafs  ihr  messianischer  Inhalt  ver- 
wischt wird ;  allein  der  Art  und  Weise,  wie  dieses  geschehen 
ist,  mufs  jeder  gründliche  und  gewissenhafte  Interpret, 
der  nicht  durch  vorgefafste  Meinungen  geleitet  wird,  seine 
Zustinmiung  versagen.  Die  Behauptung  Ziegler's  a.  a.  O. 
S.  61  ff.,  dafs  die  Aussichten  im  Pentateuch  nicht  messiani- 
sehe  Hofihungen  genannt  werden  könnten,  weü  sie  nicht 
an  die  Person  eines  Königs  geknüpft  seien,  ist  schon  des- 
wegen unzulässig,  weil  der  Begriff  eines  Königs  keineswegs 
als  das  einzige  characteristische  Merkmal  der  messianischen 
Weissagungen  geltend  gemacht  werden  kann.  Wer  diese 
Behauptung  gelten  läfst,  der  kann  auch  mit  demselben 
Grunde  sagen,  dafs  diejenigen  Stellen,  worin  der  Messias 
nicht  als  König,  sondern  als  Prophet  und  Hoherpriester 
geschüdert  wird,  wie  dieses  Jes.  42,  1—9;  49, 1—9;  53, 1—12 
geschieht,  keine  messianische  Weissagungen  enthalten. 
Uebrigens  wird  schon  in  der  auch  von  Bosenmüller, 
Winer,  Baumgarten-Grusius  und  Anderen  auf  den 
Messias  bezogenen  Stelle  1  Mos.  49, 10  derselbe  als  derjenige 
geschüdert,  welchem  sich  alle  Völker  unterwerfen  und  ge- 
horchen sollen.  Es  suchen  zwar  einige  Gelehrte,  wie  de 
Wette,  das  Vorhandensein  der  messianischen  Hof&mng  im 
Pentateuch  durch  die  Behauptung  zu  bestreiten^  dafs  derselbe 
erst  nach  Moses  abgefafst  sei.  Allein  diese  Behauptung 
kann  nicht  blofs  durch  keine  haltbaren  Gründe  nur  irgend 
wahrscheinlioli  gemacht  werden,  sondern  hat  auch  die  trif- 
tigsten Gründe  gegen  sich.  Dafs  die  messianischen  Weis- 
sagungen des  Pentateuchs  nicht  der  nacbmosaischeQ  Zeit 
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axigehören,  soadern  nrsprün^oh  sind»  bewekot  zur  Geoüg« 
das  stufenweise  Fortscbreitea  vom  Unbestimmt^en  %vm 
Bestinimteren.  Gehörten  die  messiaiiiaehen  Weioiaagnngea 
der  nachmosabchen,  namentlich  der  davidisebai  und  nach- 
davidischen  Zeit  an»  so  würden  dieaelben  nicht  diese  Beschafr 
fenheit  haben  nnd  viel  bestimmter  seia.  Nur  bei  der  An- 
nähme»  dafs  die  Weissagungen  des  Pentateuchs  ursprünglich 
sind,  und  der  Fentateuch  eine  wahre  Geschichte  enthalte, 
läfst  sich  jenes  stufenweise  Fortschreiten  erklären.  -^  Die 
Annahme,  dafs  die  messianischen  Weissagungen  nicht  mensche 
liehen,  sondern  göttlichen  Ursprungs  sind,  beweiset  auch  das 
Vorhandensein  derselben  2  Sam.  7,  12—16  und  der  mes- 
sianischen Psalmen  aus  dem  davidischen  Zeitsdter  (Ps.  2. 
45.  72.  110).  Denn  wenn  die  messianischen  Weissagungen 
einen  natürlichen  Ursprung  hätten,  so  läfst  sich  das  Vor- 
handensein im  davidischen  Zeitalter  nicht  erkläoen,  wie  dieses 
ihre  Vertheidig^  anerkennen.  So  sagt  Ziegler  a.  a.  0* 
S.  73  :  »Nun  lag  aber  in  der  2ieit  David's  und  Salomo's 
gar  keine  Veranlassung,  die  einen  gröfseren  Beglücker  der 
Nation  wünschen  oder  ahnen  liefs,  denn  sie  waren  damals 
die  glücklichsten  Regenten,  welche  die  Nation  je  gehabt 
hatte.  Die  Psalmen  also  ia  unserer  Sammlung,  welche  in 
diese  Periode  fallen,  enthalten  höchst  wahrscheinlich  keine 
weitere  Ahndimg,  sondern  die  heiligen  Sänger  fluiden  den 
Stoff  zu  ihren  Liedern  vor  sich  oder  nahmen  ihn  ans  der 
Vorzeit.<(  Ebenso  schreibt  Bauer  a.  a.  O.  Sv  S74  :  «Ist 
diese  Entwickelung  des  allmähligen  Ursprungs  der  Idee 
vom  Messias  riditig,  so  kann  sie  sidit  eher,  als  in  der 
Periode  der  Könige,  und  zwar  in  der  letzteren  entstanden 
sein,«  und  S.  375  :  »Was  hätte  auch  unter  David  9nd  Sa- 
lomo  auf  die  Idee  eines  Erretters  der  Nation  fuhren  können, 
da  das  Reich  mächtig  war,  die  Nation  sich  gegen  Osten 
und  Westen,  Süden  und  Norden  ausbreitete.«  Der  Schlufs 
Ziegler's,  dafs  wegen  des  Mangels  einer  Veranlassung  zur 
Entstehung  messianischer  Weissagungen  im  Davidischen  und 
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dieser  Zeit  vorkommen  köiuiten,  lä&t  sich  geradezu  so 
amkehren  :  Weil  erweislich  schon  in  den  Psiümen  dieser 
Zeit  sehr  deutliche  Weissagungen  vorkommen»  so  mufs  die 
Ansicht  einer  natürlichen  Entstehung  derselben  unrichtig  sein 
6.  Pie  Idee,  welche  die  meßsianischen  Wdssagongen 
Ton  dem  Messias  und  seinem  Beicbe  geben,  ist  ferner  un- 
vereinbar mit  dem  natürlichen  Ursprung  derselben.  Die« 
jenigen  Gelehrten,  welche  einen  blofs  menschlichen  Ursprung 
der  Messiasidee  annehmen ,  sind  der  Meinung,  dafs  nur  die 
Idee  ^es  blofs  menschHchen  Messias  in  Herrlichkeit,  der 
die  Theokratie  zu  grofser  Macht  und  Herrlichkeit  erheben 
werde,  bei  den  Propheten  habe  entstehen  können.  De  Wette 
sucht  in  -seinen  Beiträgen,  S,  307,  die  messianische  Hoflbung 
in  folgender  Wdse  zu  erklären  ;  »Was  keine  Philosophie, 
kein  Glaube  lösen  konnte,  das  sollte  dieser  in  der  That  und 
Wirklichkeit;  die  da  glücklich  sein  sollten,  sollte  er  glück-  - 
lieh  machen,  den  jetzt  so  läsaagra  Uebeimuth  der  Frevler, 
Gottlosen,  Barbaren,  sollte  er  dämpfen,  und  die  Armen, 
die  Dulder,  die  Unterdrückten,  Israel  über  sie  trinmphiren 
lassen.  Die  so  lange  zun;i  Sprüchwort  und  Spott  der  Völ- 
ker gewesen ,  sie  sollte  zum  Schrecken  und  zur  Geissei 
derselben  werden^  die  so  lange  die  Sclaven  der  Völker 
gewesen,  sie  sollten  Herrscher  und  Kimige  sein.«  Allein 
diese  Hoffnung  ist  nicht  (Se  der  Propheten,  sondern  der 
späteren  irdisch  gesinnten  Jaden.  Wer  auf  diese  Weisd 
die  MesfflAsidee  des  A.  B.  zu  erklären  sncht,  giebt  dadurch 
deutlich  zu  erkennen,  dals  er  dieselbe  nicht  aus  natürlichen 
Ursachen  zu  erklären  vermag.  Da  die  messianischen  Weis- 
sagungen des  A.  T.  den  Messias  nicht  blofs  als  einen  König, 
sondern  auch  als  ein  göttliches  Wesen  und  als  einen  Lei« 
denden  und  Geplagten,  der  dem  Tode  preis  gegd>en  wu:d,  , 
und  dadurdi  die  steUvertretende  Genngthuung  leistet,  ver- 
kündigen, so  läfst  sich  offenbar  die  in  den  messianischen 
Weissagungen  von  ihm  .entworfene  Idee  nicht  durch  die 
Annahme  einer  natürlichen  Entstehung  erklären.  Da  bisher 
mch  noch  keiner  die  Entstehung  dieser  Id^e  au9  tmtürlichen 
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Ursachen  nachgewiesen  hat,  so  müssen  wir  den  natürlichen 
Ursprung  derselben  durchaas  bestreiten.  Hätte  die  Messias- 
idee des  A-  B.  eine  menschliche  Entstehung  und  wäre  sie 
ein  Erzeugnifs  des  Patriotismus  der  Propheten,  so  lassen 
sich  auch  nicht  diejenigen  Stellen  erklären,  worin  mit  der 
Ankunft  des  Messias  ein  grofses  sichtendes  theokratisches 
Strafgericht  über  das  Bundesvolk  selbst,  der  Unglaube  des 
gröfseren  Theils  desselben,  seine  Verwerfung  und  die  Zer- 
störung der  Stadt  Jerusalem  als  verbunden  gesetzt  wird. 
Vgl.  z.  B.  Jes.  49;  Sach.  11.  13;,  Dan.  9;  Mal.  3;  und 
Ziegler  a.  a.  O.  S.  70  ff.,  der  alles  dieses  zugesteht,  und 
Hengstenberg  indemAbsch.  »messianische  Weissagungen 
bei  den  Propheten,«  Christol.  I,  1.  S.  201 — 214.  —  Durch 
die  Annahme  einer  natürlichen  Entstehung  der  Messiasidee 
läfst  es  sich  auch  nicht  erklären,  dafs  die  Propheten  das 
Heil  der  messianischen  Zeit  einstimmig  nicht  etwa  auf  das 
Bundesvolk  beschränken,  sondern  auf  alle  Heidenvölker  aus- 
dehnen und  gerade  hierbei  so  gern  verweilen  und  stets  wieder 
darauf  zurückkommen.  Schon  in  der  Genesis  wird  die 
Verheifsung  beständig  wiederholt,  dafs  durch  Abraham's 
Nachkommen  alle  Volker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen. 
Nach  Jesaias  (66)  sollen  die  Heiden  nicht  blofs  im  Allge- 
meinen zu  dem  Volke  Gottes  gehören,  sondern  auch  die 
Priesterwürde  unter  demselben  bekleiden.  Bei  dem  grofsen 
Vorzuge,  dessen  sich  das  Volk  Israel  vor  den  Heiden  zu 
erfreuen  hatte,  wäre  vielmehr  zu  erwarten  gewesen,  dafs 
die  Propheten,  wenn  die  Messiasidee  eine  natürliche  wäre, 
den  Juden  in  der  messianischen  Zeit  Heil  und  Glück,  hin- 
gegen den  Heiden  Verderben  und  Knechtschaft  verkündigt 
hätten.  Da  die  Messiasidee,  wie  die  Geschichte  darthut, 
auch  vollkommen  der  WirkUchkeit  entsprochen  hat,  so  ist 
offenbar,  dafs  dieselbe  nicht  menschlichen,  sondern  göttlichen 
Ursprungs  ist. 

7.  Die  Messiasidee  des  A.  B.  kann  auch  ihren  Ursprung 
nicht  in  den  traurigen  Schicksalen  des  Volkes  oder  in  der 
Notb  haben,  wie  viele  Gelehrte  wollen.    Denn  läge  in  der 
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Noth,  worin  sich  die  Israeliten  zu  verschiedenen  Zeiten  be- 
ftmden  haben,  die  Veranlassung  zur  Entstehung  der  Mes- 
siasidee, so  begreift  man  nicht,  warum  wir  bei  keinem  ande- 
ren Volke,  welches  von  dem  Gipfel  der  Gröfse,  des  Ruhmes 
und  der  Macht  herabgestürzt  und  in  Noth  gekommen  ist, 
ähnliche  Hoffiiungen  antreffen ,  sondern  bei  demselben  in 
seinen  Bedrängnissen  das  Auge  auf  die  glorreiche  Ver- 
gangenheit und  nicht  wie  bei  den  Israeliten  auf  die  Zukunft 
gerichtet  sehen.  Es  finden  sich  zwar  auch  bei  anderen 
Völkern,  namentlich  bei  dem  Zendvolke,  den  Griechen  und 
Römern,  Erwartungen  einer  besseren  Zukunft;  aber  diese 
stehen  einzeln  und  abgerissen  da  und  haben  einen  Einflufs 
auf  das  Volksleben  nicht  gewinnen  können.  Bei  den  Israeli- 
ten bildet  aber  die  messianische  Erwartimg  den  Mittelpunkt 
des  Volkslebens,  wird  mit  fester  Ueberzeugung  vorgetragen, 
geglaubt  und  bleibt  sich  stets  gleich.  —  Den  Grund,  warum 
nur  bei  den  Israeliten  die  Noth  die  messianischen  Hoffiiungen 
hervorgebracht  habe,  finden  einige  Gelehrte  zwar  in  den 
alten  Verheifsungen  der  Patriarchen,  indem  schon  Abraham 
die  Hoffiiung  besserer  Zeiten  geMst  und  sie  seinen  Nach- 
kommen überliefert  habe.  Auch  Moses  verkündet  unge« 
achtet  der  Öfteren  Androhungen  der  Strafen  wegen  der 
üebertretung  der  göttlichen  Vorschriften,  dafs  Gott  wegen 
der  alten  den  Vätern  gegebenen  Verheifsungen  und  Wohl- 
thaten  sein  Volk  nie  ganz  verstofsen,  sondern  bei  seiner 
Rückkehr  zu  dem  wahren  Gott  und  seiüer  Verehrung  sich 
desselben  wieder  annehmen  werde.  Dem  David  yerheifse 
Nathan,  im  Namen  Jehova's,  dafs  die  Herrschaft  immer  bei 
seiner  Familie  bleiben  werde.  Allein  hierdurch  lä&t  sich 
die  Entstehung  der  Hoffiiung  besserer  Zeiten  im  Allgemei- 
nen, als  auch  ihre  Anknüpfung  an  eine  Person  aus  Davids 
Nachkommenschaft,  wie  Bauer  a.  a.  O.,  S.  366  ff.  und  Ber- 
tholdt  de  ortu  theologiae  vett.  Hebr.  Erl.  1803  S.  111 
meinen,  nicht  erklären,  weil  dadurch  nicht  die  Frage  be- 
antwortet wird,  wie  denn  die  Patriarchen,  Moses  und  Na- 
than m  den  messianischen  Hoffiiungen  und  Verheifsungen 
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gekownen  sind.  Bertholdt  meint  zwar,  dafs  d^r  Ursprung 
der  Blrwartongen  der  Patriarchen  theils  aus  der  Denkweise 
der  alten  Orientalen,  tbeils  aus  dem  einsamen  Hirtenleben 
der  Abrahamiden  abgeleitet  werden  könne.  Allein  diese 
!ßrklÄrung  des  Ursprungs^  kann  nicht  die  richtige  sein. 
Denn  wenn  die  Denkweise  des  alten  Orients  im  Allgemeinen 
und  speciell  das  abgeschiedene  Leben  »den  Abraham,  der 
in  Canaan  kein  liegendes  Eigenthum  besafs,  seine  Nachkom- 
men, deren  Macht  vor  der  Einwanderung  in  Aegypten  nur 
gering  war  und  kaum  der  eines  kleinen  Canaanitischen 
Königs  glich,  und  das  in  Aegypten  in  schwerem  Pruck^ 
lebende  Volk  zu  den  messianischen  Hoffiiungen  geführt 
haben  sollen,  so  begreift  man  nicht,  warum  nicht  bei 
dem  einen  oder  anderen  arabischen  Nomadenfiirsten,  welche 
eben&lls  abgeschieden  lebten  und  noch  leben,  unter  den- 
selben Ursachen  nicht  dieselben  Hoffnungen  entstanden  sind. 
Wir  finden  aber  bei  keinem  arabischen  Nomadenstanim 
diese  oder  ähnliche  Hofihüngen.  Es  unterliegt  demnach 
keinem  Zweifel,  dafs  die  Ursachen  zur  Entstehung  der  mes- 
sianischen Hoffnungen  nicht  die  angegebenen  natürlichen 
sein  können.  Wenn  man  sich  nach  dem  eigentUchen  Grunde 
dieser  Ansicht  über  die  Entsteh^ng  der  Messiasidee  umsieht, 
so  bleibt  es  nicht  zweifelhaft,  dafs  derselbe  in  der  vorge- 
fafston  dogmatischen  Meinung  liegt,  es  gebe  keine  göttliche 
Belehrungen  über  die  Zukunft,  und  es  sei  das  Eintreten 
ein€or  höheren  Causalität  in  die  Sinnenwelt  nicht  möglich. 
Wären  die  Gelehrten  hier  nicht  von  einem  dogmatischen 
Vorurtheile  geleitet  worden,  so  würde  man  sicher  nicht  den 
mindesten  Anstand  genonmien  haben,  die  messianischen  Hoff- 
nungen von  einer  göttlichen  Belehrung  abzuleiten,  indem  bei 
diesem  Glauben  das  stufenweise  Fortschreiten  in  derEntwicke- 
lungder  Messiasidee  ganz  begreiflich  ist..  Durch  das  Frühere 
wk-d  das  Spätere  vorbereitet,  und  dieses  bezieht  sich  au 
jenes,  bis  dafs  endlich  der  Urheber  der  Verheifsungen  die 
E^rföUung  herbeiführtet 
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8.  Die  Behauptung,  diifs  die  Messiaaidee  nicht  göttl^cheii^ 
sondern  rein  jüdischen  Ursprungs  sei,  wie  B.  Bertholdt 
ft.  a.  0.  &  lQ9,^de  Wette  a.  a.  O.  S.  138  und  Andere 
wollen,  läfst  sich  auch  gar  nicht  vereinigen  mit  der  Lehre 
vom  Messias  bei  den  Samaritanern.  Da&  die  ^amaritaner 
den  Glauben  hatten,  dafs  dereinst  der  Messias  a|s  Erretter 
und  Beglücker  der  ganzen  Welt  (oümJQ  top  xocfiov)  kommen 
werde,  geht  schon  aus  der  Unterredung  Jesu  nut  der  Sama« 
ritanerin  hervor.  Sie  sagt  Johan,  4,  25 :  sie  wisse,  dais  der 
Measias  komme  und  erwarte  von  ihm  Aufschluß  über 
schwierige  Punkte  in  der  Religion,  wie  namentlich  über  den 
Ort  der  Anbetung.  Dafs  die  Samaritaner  messianische 
Hofihungen  hatten  und  den  Messias  als  Lehrer  erwarteten« 
^igen  aber  nicht  blofs  die  Worte  der  Samaritanerin  Joh. 
4,  25  :  pld«  Oft  M^aaiag  k'QX^aiy  o  kByofi^vog  XQiavog' 
orov  k'Xd'fi  ineivogt  ^imyyeXeJ  iqiuv  Trofvr«,  sondern  auch  di^ 
Erklärung  derselben  von  1  Mos.  49,  10;  und  der  stm^arita^ 
nische  Briefwechsel,  Schnurrer  in  Eichborn's  Bepertor. 
9.  S«  21  und  die  von  Gesenius  bekannt  g^odachten  samari- 
Uoischen  Fragmente  (carmina  Scunaritaoa.)  Die  Annahme, 
dafs  die  Sanaaritäner  diese  I^hre  später  von  Juden  ange-» 
Dommen  habei^  ist  unzulässig,  weil  «wischen  beiden  bestän- 
dig ein  Hafs  bestanden  hat  und  ihre  Hofihungen  vom  Mes-* 
sias  alleio  auf  messianischen  Stellen  des  Pentateüchs  beruhen 
und  dieselben  auch  der  näheren  Bestimmungen,  welche  die 
Propheten  später  gegeben  haben,  entbehren.  Die  messia-> 
nisehe  Ho&ung  der  Samaritaner  mufs  demnach  von  den 
Israeliten  zu  diesen  mit  dem  Pentateuch  gekommen  und 
daher  sehr  alt  sem. 

9.  Der  Annahme  eines  natürlichen  Ursprungs  der  Mes-t 
Biasidee  stehen  auch  die  Hoffisungen  einer  besseren  Welt« 
Periode  entgegen.  Die  bei  anderen  Völkern  sich  findenden 
messianischen  Vorstellungen  rühren  ohne  Zweifel  von  einer 
Uroffenbarung  her,  welche  jedoch  bei  denselben  mannigfach 
entstellt  und  verfälscht  worden  ist,  sich  aber  bei  den  Israe« 
Jit^R  in  ihrer  Reinheit  erhalten  hat  und  nach  und  na^h 
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durch  nähere  Bestimmungen  zur  gröfseren  Klarheit  gelangt 

ist.  — 

Da  nach  dem  Gesagten  viele  wichtige  Gründe  gegen 
den  natürlichen  Ursprung  der  Messiasidee,  ja  gegen  die 
Möglichkeit  derselben  sprechen,  so  ist  der  göttliche  Ur- 
sprung der  Messiasidee*  im  A.  B.  aufser  allem  Zweifel  und 
die  Ansicht  derjenigen  Gelehrten,  dafs  die  Messiasidee  auf 
"blofser  Sehnsucht  und-subjectiver  Ahndung  derer  beruhe, 
welche  diese  Weissagungen  aussprachen,  durchaus  unwahr 
und  verwerflich.  Wie  man  die  heilige  Schrift  ohne  den 
Glauben  an  Wunder  und  Weissagungen  'weder  verstehen 
noch  deuten  kann,  so  ist  dieses  auch  namentlich  bei  den 
messianischen  Weissagungen  der  Fall.  In  dem  Glauben 
an  eine  natürliche  Entstehung  der  Idee  des  Messias  und 
seines  Reiches  liegt  aber  auch  der  Grund,  warum  di^  dieser 
Ansicht  ergebenen  Gelehrten  viele  messianische  Weissagungen 
falsch  auffassen  und  erklären  und  dieselben  des  messiani- 
schen Gehaltes  zu  entleeren  suchen.  Der  Umstand,  dafs 
die  Zeitverhältnisse,  Zustände  und  Bedürfiiisse  des  Volkes, 
wie  die  Lage  und  Verhältnisse  derjenigen,,  von  welchen  wir 
messianische  Weissagungen  haben,  viel  zur  Entwickelung 
der  Messiasidee  beigetragen  haben,  bietet  aber  keinen  Grand 
dar,  den  göttlichen  Ursprung  nur  irgend  in  Zweifel  zu 
ziehen.  Die  Verfasser  der  messianischen  Psalmen  erfassen 
meist  diejenigen  Seiten,  welche  mit  ihrem  Leben,  ihren 
eigenen  Erfahrungen  und  Verhältnissen  Berührungen  dar- 
bieten. So  schUdert  Diavid  als  siegreicher  König  den  glor« 
reichen  Messias,  der  alle  seine  Feinde  überwindet  und  sein 
Reich  bis  an  die  Grenzen  der  Erde  ausdehnt,  Ps.  2.  HO; 
aber  auch  als  der  Leidende,  Geplagte  und  lang  Verfolgte 
den  leidenden  und^  den  von  mächtigen  Feinden  umgebenen 
Messias,  der  nach  schwerem  Kampfe  endlich  zur  Herrlich- 
keit und  zum  Siege  gelangt.  Dem  Salomo  erscheint  *der- 
selbe  als  Beherrscher  eines  grofsen,  von  Friede  erfilllten 
Reiches,  dem  die  fernsten  Nationen  ehrfurchtsvoll  durch  Ge- 
schenke huldigen,  Ps.  45,  72,    Die  Propheten,  welche  mehr 
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durch  die  Bedürfoisse  derjenigen ,  zu  denen  sie  reden  und 
durch  die  Wirkung,  die  sie  bei  ihnen  hervorbringen  wollen, 
geleitet  wurden,  schildern  im  Ganzen  mehr  den  Messias 
in  Herrlichkeit,  als  den  leidenden  und  genugthuenden.  Der 
Grund  davon  liegt  in  einem  Hauptzwecke  der  Propheten, 
auf  die  grofse  Masse  des  Volkes  einzuwirken,  die  für  die 
Idee  von  dem  leidenden  und  hülsenden  Messias  keine 
Empfänglichkeit  besafs.  Wie  sehr  die  messianische  Weis« 
sagung  der  Propheten  durch  das  öfientliche  Bedürfnifs  be 
stimmt  wurde,  zeigt  deutlich  die  Vergleichung  des  ersten 
und  zweiten  Theils  der  Weissagungen  des  Jesaia  und 
Sacharia.  Im  eräten  Theil  des  Jesaia  ist  die  Verkündigung 
des  Messias  in  Herrlichkeit  fast  allein  herrschend  und  der 
Prophet  bedient  sich  derselben  zur  Ermuthigung  des  Vol- 
kes bei  den  äufseren  Bedrängungen,  und  das  Erscheinen 
des  Messias  in  Niedrigkeit  wird  nur  angedeutet.  Im  zwei- 
ten mehr  für  die  Nachwelt  bestimmten  Theile  finden  wir 
dagegen  die  Idee  des  lehrenden,  leidenden  und  büfsenden 
Messias  vorherrschend.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den 
messianischen  Weissagungen  des  Sacharia.  Dasjenige,  was 
neuere  Gelehrte,  namentlich  Ammon,  Ziegler,  Baum- 
garten-Crusius,  Bauer  u.  A.  zum  Beweise  des  natür- 
lichen Ursprungs  der  Messiasidee  des  A.  T.  angeführt 
haben,  wird  unten,  wo  wir  die  Literatur  der  messianischen 
Weissagungen  mittheilen,  seine  Erledigung  finden. 


§.  9. 

Beweisgründe  fUr  die  Messianität  einer  alttestament- 

lichen  Stelle. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  das  Nöthige  über 
die  Beschaffenheit  der  alttestamentlichen  Weissagungen, 
namentlich  der  messianischen  Verheifsungen  und  Weissa- 
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güAgeö  gesagt  haben,  Wollen  wir  im  Folgenden  noch  mit 
wenigen  Worten  die  Gründe  öder  die  Canones  angeben, 
nach  welchen  zu  entscheiden  ist,  ob  eine  Stelle  tnessianisch 
sei  oder  nicht.  Diese  Kenntnifs  der  Gründe  ist  um  so 
nothwendiger,  da  sich  bei  den.  Anliegern  über  Mesdianität 
oder  Kichtmessianität  einer  Stelle  nicht  selten  eine  entgegen- 
gesetzte Ansicht  findet,  indem  Einige  Stellen  fiir  messianisch 
halten,  welche  Andere  nicht  alä  solche  anerkennen.  Bei 
nicht  Wenigen  liegt  der  Grund  im  Mangel  an  Kenntnifs 
der  gesunden  Regeln  der  Hertneneutifc  und  fa  torgefafsten 
Meinungen  und  dogmatischen  Absichten.  Äusfuhrlicbei* 
haben  wir  hierüber  gehandelt  in  unserer  exegetiisch-hlsto- 
rischen  Abhandlung  :  Die  Weissagung  Jaköbd  übef  das 
ztikünftige  glückliche  Loos  des  Stammet  Judä  und  dessen 
grofsen  Nachkommen  Schilo.  Münster  1840.  S.  5-31. 
Die  Beweiii-  und  Entscheidungsgründe  sind  hauptsächlich 
folgende  : 

1.  Die  Beantwortung  der  Frage,  ob  diese  oder  jene 
Stelle  messianisch  Isei,  mufs  zuerst  aus  den  Worten  einer 
Stelle  selbät  entnommen  werden.  Werden  in  derselben  einer 
Per&on  Namen,  Eigenschaften,  Handlungen  und  Verrich- 
tungen,  die  nur  bei  dem  Messias  wahr  und  wirklich  erfüllt 
worden  shid,  hingegen  bei  keiner  anderen  terson  sich  finden 
und  nicht  finden  können,  wie  z.  ß.  gottliche  Namen,  Kr- 
kenntnifs,  Würde,  Macht  und  Thaten  beigelegt,  so  ist  es  nicht 
zweifelhaft,  dafs  dieselbe  von  dem  Messias  handelt.  Dasselbe 
gilt  von  dem  messianischen  Weltreiche,  worin  Friede  und 
Glück  verbreitet  sein  wird  und  was  ewig  dauern  soll.  Dahin 
gehören  Ps.  2.  45.  72.  110;  Jes.  11,  5;  53,  1—12;  Dan. 
9,  26—27;  u.  a. 

2.  Ein  ztoeäer  Entscheidungägmnd  Über  die  Messianitfit 
einer  Stelle  liegt  in  den  PetraüebteÜen.  Kann  nachgewiesen 
werden,  dafs  eine  dunkele  und  zweideutige  Stelle  über  die- 
delbe  Person  oder  Sache  handelt,  worüber  in  einer  oder 
mehreren  anderen  deutlichen,  welche  unzweifelhaft  messianisch 
sind,  die  Rede  ist,  so  kann    dadurch  die  dunkele  als  sicher 
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messianisch  erkannt  werden.  So  ist  Ps.  2.  45.  72.  110; 
Jes.  42.  49.  50.  61  ond  Ps.  22;  Jes.  53;  Dan.  9,  25^27 
imd  Jes.  7,  14 ;  Mich.  5,  3  ofibnbaif  von  derselben  Pei^soti 
die  Bede  und  sie  erläutern  sich  gegenseitig. 

3.  Ein  dritter  Entscheidungsgnmd  liegt  in  dem  Zengnüs 
des  netten  Testaments.  Ist  es  aufser  Zweilei,  da&  Christas 
tmd  die  von  Gott  erleachteten  and  geleiteten  Apostel 
(Job.  14,  26;  16,  13;  1  Cor.  2,  10)  in  dieser  oder  jeneit 
alttestamentlichen  Stelle  eine  messianische  Weissagung  oder 
Yerheifsung  gefunden  haben,  so  kann  an  der  Messianität 
derscB^en  nicht  mehr  gezweifelt  werden.  Da  aber  im  N.  T. 
nicht  selten  auf  etwas  Vorbildliches,  Typisches  und  Ideelied 
des  A.  T.,  welches  in  der  Geschichte  Christi  und  seines 
Reiches  erst  seiäte  vollkommene  Erfiillung  erhalten  hat,  hin- 
gewiesen wird,  so  mufs  man  sorgfältig  darauf  achten,  ob 
im  N.  T.  die  alttestamentliche  Stelle  im  eigentUchen  oder 
nüeigentlichen ,  vorbildlichen  und  typischen  Sinne  geMst 
wird,  ffisweilen  ist  es  auch  der  Fall,  dafs  mi  N.  T.  nicht 
undeutlich  auf  eine  alttestamentliche  Stelle  hingewiesen 
wird,  obgleich  kein  bestimmtes  Citat  sich  findet.  LSfst  sich 
nachweisen,  dafs   Christus  und  die  Apostel  eine   alttesta- 

'  mentliche  Stelle  im  Auge  haben  und  sie  auf  Christus  und 
sein  Reich  beziehen,  so  dient  dieser  Beweis  dazu,  den  Sinn 
der  alttestamentlichen  Stelle  zu  erkennen.  Um  hier  sicher 
zu  gehen ,  mufs  alles,  die  Worte,  der  Zweck,  der  Zusam- 
menhang, die  Verhältnisse  und  manches  Andere  sorgsam 
erwogen  werden. 

4.  Einen  pierten  £!ntscheidungsgnuid  tibei^  die  M esJuanitSt 
einer  alttestamentlichen  Stelle  enthält  der  Ausspruch  des 
unfehlbaren  Lehramtes  in  der  katholischen  Kirche  und  die 
einstimmige  Erklärung  der  Kirchenväter.  JSat  die  vom 
göttlichen  Geiste  geleitete  Kirche  eine  alttestamentliche 
Stelle  von  Christas  oder  seinem  Reiche  erklärt,  so  darf  att 
der  Messianität  derselben  nicht  mehr  gezweifelt  werden. 
So  hat  das  Cöncilium  von  Trient  Ps.  110,  4  vom  Hohen- 
priesterthum  des  Messias  und  Mal.  1,  10  vom  heiligen  Mefs* 
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Opfer  erklärt  s.  Sess.  22.  c.  1.  Wichtig  in  dieser  Hinsicht 
sind  aach  die  liturgischen  Bücher.  Man  mufs  aber  sorg- 
sam darauf  achten ,  ob  in  de^selben  eine  alttestamentliche 
Stelle  im  eigenth'chen  oder  uneigentlichen  Sinne  genommen 
wird.  — 

5.  Ein  Hülfsmittel,  welches  dem  Ausleger  bei  Erfor- 
schung der  Messianität  oder  Nichtmessianität  einer  alttesta- 
mentUchen  Stelle  von  Nutzen  sein  kann»  bietet  die  Aus- 
legung der  älteren  Juden  imd  der  mit  den  nöthigen  Kennt- 
nissen ausgerüsteten  und  wahrheitliebenden  christlichen  Aus- 
leger dar.  Läfst  sich  nachweisen,  dafs  die  älteren  Juden»  die 
nicht  selten  alten  traditionellen  Erklärungen  folgen»  mit  grofser 
Uebereinstimmung  eine  Stelle  vom  Messias  und  seinem 
Reiche  erklärt  haben»  so  liegt  darin  ein  nicht  unwichtiger 
Grund  für  die  Messianität  derselben.  So  erklärten  die  Ju- 
den nach  Matth.  2»  5  die  Stelle  Mich.  5»  2;  Matth.  21»  9; 
22»  42»  die  Stellen»  wo  der  Messias  ein  Nachkomme  Davids 
genannt  wird  (Jer.  23»  5;  30»  9;  13»  15;  Ezech.  34»  23;  37, 
24;  Hos.  3»  5  u.  a.),  1  Job.  4»  25;  6,  14;  7»  27.  28.  äl.  40-42; 
die  Stellen  1  JVIos.  49»  10;  Mich.  5»  1.  2. 


§.  10. 

Ueber    die    Ursachen,    warum    der    Heiland   erst 
4000  Jahre  nach  dem  Sttndenfalle  erschienen  ist. 

Von  vielen »  sowohl  Christen  als  Heiden»  welchen  das 
Evangelium  verkündet  wurde»  ist  die  Frage  aufgeworfen 
worden»  warum  der  Erlöser  des  Menschengeschlechts  erst 
mehrere  Jahrtausende  nach  dem  Sündenfalle  erschienen  sei. 
War  ein  Besieger  des  listigen  Verführers  der  ersten  Men- 
schen und  ein  Befreier  von  Sünde  und  Irrthum  nothwendig» 
so  könnte  es  beim  ersten  Blicke  scheinen»  und  hat  wirklich 
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vielen  und  namentlich  Heiden ,  welchen  das  Evangelium 
verkündigt  wurde,  so  geschienen,  daüis  Christus  habe  früher 
kommen  müssen.  Denn  wenn  die  von  Ewigkeit. beschlossene 
Erlösung  des  Menschengescblecht-s  sur  Wirkung  des  Heils 
und  zur  Erlangung  der  ewigen  Seligkeit  nöthwendig  war» 
so  scheint  die  späte  Ankunft  des  Erretters  nicht  mit  der 
göttlichen  Weisheit  und  Güte  zu  stimmen.  Es  hat  daher 
nicht  Wenigen  geschienen ,  dafs  der  Erlöser,  wenn  er  so- 
gleich nach  dem  Falle  der  ersten  Menschen  gekommen 
wäre,  denselben  und  ihren  Nachkommen  vom  gröfsten 
Nutzen  gewesen  wäre  und  Gott  daher  denselben  sogleich 
nach  der  von  ihnen  begangenen  ersten  Sünde  habe  schicken 
müssen.  Dafs  namentlich  auch  vielen  Gnostikern  die  späte 
Ankunft  des  Erlösers  und  Lehrers  der  Wahrheit  zum  An- 
8tofs  gewesen  ist,  bestätigt  die  Geschichte  der  Heretiker. 
Ja  mehrere  haben  mit  Rücksicht  auf  die  spate  Ankunft  des 
Erlösers  und  auf  das  Herbe  und  Strenge  des  alten  Bundes 
sogar  behauptet,  dafs  dieses  der  göttlichen  Liebe  gegen  die 
Menschen  widerstreite  und  das  alte  Gesetz  von  dem  nei- 
dischen Satan  seinen  Ursprung  habe.  Könnten  wir  auch 
auf  die  Frage,  warum  Gott  erst  mehrere  Jahrtausende  nach 
dem  Sündenfalle  der  ersten  Menschen  den  Erlöser  gesandt 
hat,  keine,  wenigstens  in  etwas  befriedigende  Antwort  aus 
der  heil.  Schrift  entnehmen,  und  liefse  sich  auch  auf  einem 
anderen  Wege  die  Ursache,  oder  die  Ursachen  nicht  an- 
geben, so  würde  sich  dennoch  der  gläubige  Christ  mit  der 
Ueberzeugung  beruhigen,  dafs  Gott  weise  Absichten  gehabt 
haben  werde,  uns  die  Kenntnifs  der  Ursache,  oder  der 
Ursachen  der  so  ^  späten  Erscheinung  vorzuenthalten. 
Auf  jeden  Fall  wäre  es  dem  Sterblichen,  dem  so  Vieles 
dunkel  ist  und  der  die  Absichten  Gottes  nicht  durchschaut, 
nicht  erlaubt  zu  sagen,  dafs  Gott  den  Erlöser  sogleich  nach 
dem  Falle  der  ersten  Menschen,  oder  doch  weit  früher, 
als  es  geschehen  ist,  habe  senden  müssen  und  dafs  dessen 
späte  Ankunft  der  Liebe  Gottes  gegen  die  Menschen  wider- 
streite.    Vielmehr  ziemt  es   dem  Menschen,  die  Absichten 
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uTid  Wege  Gottes  auch  in  den  Dingen,  welche  »eine  Fas- 
sungskraft übersteigen,  bornsn  zn  verehren  und  mit  Paulus 
im  Briefe  an  die  Römer  Kap.  11,  33-- 36  auszurufen  :^ö 
ßd&og  nlomov  xal  awplag  xal  yvfoiFiwg  &iOv  •  (ig  aVe|e- 
Qmnjza  %d  n^l^octa  avtav  nal  ctn^ijiyiäotoi  ai  odol  avrov. 
Tlg  yaQ  Syvn)  wvp  twqIov;*  J)  tlg  av^ßovlog  avrov  iyhsTo; 
jj  %lg  TtQiosdtüxe^  avtcß,  xal  wnanodo&ija^ai  av^^  ^  'Ott 
B§  ccvTOv,  »tti  dt  avvov^  xal  eig  amh  vd  ncma  •  «vre?  i} 
do^a  eig  zovg  alwvag,  dfiijv.  Wer  eine  richtige  und  klare 
Gotteserkenntnifs  hat,  wird  sidi  daher  für  überzeugt  halten, 
dafs  der  weise  und  gütige  Lenker  und  Regierer  aller 
Dinge,  von  welchen  Paulus  1  Timoth.  2,  4  sagt :  og  (iJiinfJQ 
rj^iSVf  i^eog)  navtceg  op&Q^novg  -d-ilei  ato&ijmi,  xal  eig 
enlyvcoaiv  dhj&elag  ii^elv ,  vgl.  Ezech.  18,  23;  33,  11; 
Weish.  11,  26  u.  A.,  aus  wichtigen  Gründen  bewegt  worden 
ist,  den  Erlöser  nicht  sogleich  nach  dem  Sündenfalle  der 
ersten  Menschen,  sondern  erst  nach  4000  Jahren  zu  senden. 
Wir  sind  daher  fest  überzeugt,  dafs  die  von  Gott  gewählte 
und  von  Ewigkeit  bestimmte  Zeit  der  Ankunft  des  Erlösers 
fiir  das  Menschengeschlecht  die  passendste  gewesen  ist,  und 
dafs  der  Erlöser,  wenn  er  sogleich  nach  dem  Falle  oder 
einige  Zeit  später  erschienen  wäre,  zum  Heil  des  Menschen- 
geschlechts nicht  dasjenige  würde  gewirkt  haben  können, 
was  er  zu  wirken  beabsichtigte  und  bereits  gewirkt  hat; 
da,  nach  katholischer  Lehre,  zur  Wirksamkeit  der  Gnade, 
die  uns,  im  Stande  der  gefallenen  Natur,  allein  um  Christi 
willen  gegeben  w,ird,  in  dem  des  Vemunftgebrauches  mäch- 
tigen Menschen  die  Einstimmung  des  freien  Willens  immer 
unun^änglich  erfordert  wird.  Es  hat  sich  daher  das 
Menschengeschlecht  sicher  nicht  firül;ier,  als  zur  Zeit  der 
Geburt  Christi,  in  einem  solchen  Zustande  gefiinden,  dafs 
dasselbe,  zur  Aufiiahme  des  von  Christo  ihm  gebrachten 
Heils  geeignet  war.  Man  darf  deswegen  nicht  sagen,  dafs 
die  so  späte  Ankunft  des  Erlösers  die  Ursache  gewesen  sei, 
warum  unzählige  Menschen  vom  Falle  der  ersten  Menschen 
an   bis   auf  dessen   Ankunft  sich   ins  Verderben   gestürzt 
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faabeo  umi  verloren  geg^^figen  sind.  Dens  da&  die  späte 
Aokanfit  des  j^rlösers  nidit  die  Ursaobe  des  Untergangs 
vieler  Menschen  g^esen  ist»  geht  daraus  hervor^  dafs  die 
NachkoQ^Eien  der  ersten  Men^chra».  wenn  auch  der  geistigen 
Kraft  nach  geschwächt  dSiAroh  deren  Sünde  und,  dem  Tode 
und  den  Uebeln  mancherlei  Art  unlerwcurfbn,  dodi  mit  dem 
lichte  der  Vem^ja^  dem  Gewissen,  dem  inneren  Gesetz- 
geber und  Bi^hter,  ausgeruht  waren  und  im  Gkuben  an 
4ie  den  ersten  Menseben  und  ihren  Kaebkommen  gegebene 
Verh^^feung  des  Sieges  übetP  de|:i  Urheber  des^  Bösen  und 
seilten  Anhaog  und  duifctt  die  götiHcbt  Gnade  ^leuchtet 
lu^d  gestärli;t  die  gätiÜQbj&H^  Get^ote  haben  eiföUen  können. 
Dsfs  Gott  sich  im  Geiste  des  Mem^eb^n  oflbnbaFt  hat  und 
da&  selbst  die  Heiden  die  Macht»  Gute  und  Weisheit  aus 
den  erschienen  Dingcoi  .haben  erltemien  können  und  dafs 
daher  ihre  Gottl^s^keit  und  Uv^recbtigkeit  strafwürdig 
sei,  bezeugt  Paulus  im  Bnefe  m  die  Römer  Kap.  h  18—20, 
wo  er  schreibt :  l^^i^alwiTf^m  y^Qi  o^  ^av  tiitü  ovQa-^ 
nv  inl  T^oiQ<0  daißeiocif  xe^l  ditxi^  di^i^QdintaVf  %<Sv  %f[v 
ilrj^Hov  &f  (ÜiiHV  x<xTBX^^^^9  dim  fe  yvnitmdv  tqv  d^eov 
q>€iv$Qdv  sajiv  i>  aikoig  *  d  y^}  ^o^  ^vroig  Bf>aveQtoa€ ' 
%ci  yaQ  «o^or«  cevfov  dj^9  ^iß^iOQ  nia^üv  vois  nmj^fiaai 
voovi4€Vix  xa^Q^vm,  if  ^s  dü^QS  cm(^  dmi^ifi  xai  &ei,Qfin^j 
d^  70  filvtfi  WTQvg  QwmohyyiiiiQitQ^  Und  daselbst  Kap.  2, 
H-'ie  :  oVay  yuQ  t^v^y  %Ck  fi^  mf^O^  (das  mctf^ische  Gesetz) 
i'x*^<^i  9vo$^  %ci  vov  v6i40V  no^i%  QvtOM,  it6f4QV  fi^  ex^weg^ 
iamaig  ela^  vifiag'  oifufssi  ivi^i^vv^m  %o  i'^v  wov  vq^iov  ^ 
YQamav  in  ToSg  mQ^img  cfvz^Sy  (die  das  Verminftgesetz 
beobachten),  avtif^ct^vQovQ^g  cfviffSv  wijg  aweiSijaHog ^  itla 
fisvQ^v  dlhjXfQV  %0v  loy^^iA^iif  x^af/yQQO^mv,  ij  xal  dno^ 
loyQvfihfiov '  iv  i^fiiQ^,  är^  ng^vtit  d  ^eog  td  xQvmd  ttSv 
dvd'^^TifaVf  xatd  %6  svcfyYikißv  ^av^  did  ^Itjaov  XQiatov  (1). 
Dafs   die   M^ns^hep  vor   der  Ankunft  des  Erlösers  nicht 
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(1)  Vgl.  Allioli  zu  Rom.  2j  It  uad  Klee  im  Comment.  zu  Rom. 
2,  12.  14. 
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gänzlich   dem   ewigen   Verderben   Freis   gegeben    worden 
sind,  und   dieselben  die  Hofihung  des  Heils  gehabt  haben, 
bestätigt  auch  Petrus  im  ersten  Briefe  Kap.  3,   19.  20,  wo 
er  sagt,  dafs  Christus  nach  dem  Tode  den  Geistern,  d.  i. 
denjenigen,  welche  zur  Zeit  Noahs  den  göttlichen  Ermah- 
nungen und  Drohungen  kein  Gehör  gaben,  aber  doch,  als 
die   vorherverkündigte   Strafe   in   Erfüllung  ging  und  die 
Fluth  eintrat,  ihren  Unglauben  und  ihre  Sünden  bereuten, 
in  der  Unterwelt  das  Evangelium  verkündigt  habe.    *Ev  (^ 
(7tv€Vfiati)f   sagt  Petrus,   xctlTOig  iv  q>vlaxf}  Ttvevfiaai 
noQBv&elg  ixijfv^ev,  anei^aacl  nore,  cti  ane^edsx^o  rj 
tov  O-eov  fiax(fo9vfila  iv  iqfiiqais  iVcJe,  xaraaxeva^ofievrjs 
xißfxnav  elg  fjv  oXlyai,  Tomeativ  oWcJ  tpvxctlt  dieaoi&tjoav 
dC  vdarog.  Hieraus  erhellt,  dafs  die  von  Christo  vollbrachte 
Erlösung  auch  Vielen  derjenigen,  die  vor  seiner  Ankunft 
gelebt  haben,  heilbringend  gewesen  ist  und  alle,  die  sich 
der  Gottlosi^eit  und  Ungerechtigkeit  nicht  ergeben  und 
die  Wahrheit  Gottes  durch  die   Ungerechtigkeit  nicht  auf- 
gehalten haben  (Rom.  1,  18)  ihr  Heil  haben  wirken  können. 
In   diesem   Sinne   schreibt  auch  P.  de   Schränk    S.   122 
richtig  :  »Huic  difficultati  non  difficilis  est  responsio,  satis- . 
factionem  pro  peccatis,  quae  a  primis  parentibus  et  ab  illo- 
rum  omni  pösteritate  commissa  sunt,  et  committuntur,  a 
Jesu  Christo  talem  esse  datam,  quae  omni  prorsus  aevo,  vim 
omnem  exsernit,  neque  unquam  fait  in  aliquo  salus,    nisi  in 
Domino  nostro  Jesu  Christo  et  omnes,  qui  unquam  salutem 
ädepti  aut  adeptnri  sunt,  eam  in  illo  et  adeptos  et  adeptu- 
ros  esse.«  —  Es  unterliegt  demnach  keinem  Zweifel,  dafs 
Gott,  der  die  Erlösung  des  Menschengeschlechts  von  Ewig- 
keit beschlossen  hatte,  nicht  früher  den  Erlöser  hat  schicken 
können,  wenn  er  den  Nachkommen  der  efsten   Menschen 
dasjenige  Heil  bereiten  wollte,  welches  er  ihnen  bisher  ge- 
bracht hat  und  in  Zukunft  bringen  wird.    Es  ist  daher  wohl 
unzweifelhaft,  dafs  die  Ursache,  warum  Gott  den  Erlöser 
in  so  später  Zeit  gesendet  hat,  nicht  zunächst  in  Gott,  son- 
dern   in   dem    Zustande  und    in   der    Beschaffenheit    des 
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Men8chengescldeclit8  liegt  Der  gütige  und  barmherzige 
Gott,  der  den  ersten  Menschen  sogleich  nach  dem  Falle 
den  Sieg  über  das  Böse  verheifsen  hat,  würde  sicher  seinen 
Sohn  in  einer  früheren  Zeit  in. die  Welt  gesandt  haben, 
wenn  das  Menschengeschlecht  oder  doch  ein  grofser  Theil 
desselben  sich  früher  in  einem  solchen  Zustande  und  einer 
solchen  Beschaffenheit  beftmden  hätte,  welche  zur  Annahme 
und  Ergreifung  das  von  Christo  gebrachten  Heils  nothwen- 
dig  war.  Diese  Vorbereitung  oder  dieser  Zustand  des  Men- 
schengeschlechts, welcher  zur  Annahme  des  Evangeliums 
nöthig  war  und  sich  auf  einen  Gott  wohlgefälligen  Lebens- 
^ndel  erstreckte,  liegt  ohne  Zweifel  hauptsächlich  in.  dem 
inneren  Gefühle  der  Hülfsbedürftigkeit  und  Verderbtheit  . 
und  in  dem  daraus  hervorgehenden  Verlangen  nach  einem 
Erlöser  und  Befreier  von  Sünde  und  Irrthum.  Vgl.  üll- 
mann  's  Abhandlung  :  ^»der  Cultus  des  Geniusa  in  der  theoL 
Zeitschrift  :  Studien  und  Kritiken,  vom  Jahre  1840,  Hft.  1, 
S.  58.  59.  Dafs  der  Erlöser  um  jene  Zeit,  als  das  Men- 
schengeschlecht und  namentlich  das  Judenthum  hinlänglich 
genug  vorbereitet  und  zur  Annahme  daa  vom  Erlöser  ge- 
brachten Heils  fähig  war,  in  der  Welt  erschienen  ist,  sagt 
auch  Paulus  im  Briefe  an  die  Galater  Kap.  4,  4,  wo  er 
schreibt  :  oVe  de  tjX&sv  %6  nXijQtofia  tov  XQ^ov,  i§ani-^ 
auiXev  6  i^iog  tov  vlov  amov  yevofievov  ix  ywaixog,  y€v6^ 
fiivov  vno  vo/aor.  Die  Fülle  der  Zeit  bezeichnet  hier  das 
Ende  der  von  Gott  voraus  bestimmten  Zeitperiode  (1),  in 
welcher  er  durch  das  positive  Gesetz  und  die  messiahischen 
Verheifsungen  und  Weissagungen  bei  den  Juden  und  dim;h 
das  Naturgesetz  bei  den  Heiden  das  erreicht  hatte,  was  er 


(1)  Diese  Zeit  drücken  die  Propheten  in  den  messianischen  Weis- 
sagungen öfters  durch  Q^ö^n  n^lHXS  <"»•  ^^rkfc  der  Tage,  aus,  wo  der 
alte  Bund  dem  neuen  Platz  macht  ri^^QM  ^  ®^°  Abstractum  und  dem 
n^^Nl  -Afifa^  entgegengesetzt.  Man  darf  daher  nicht  fibersetzen  :  in 
der  Fofgezeü,  Vgl.  1  Mos.  49,  1 ;  Jes.  2,  2 ;  Mich.  4,  1 ;  Hos.  8,  6  ; 
4  Mos.  24,  14. 
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erreichen  wollte.  Nach  Ephs.  1,  $•  It)  bat  Christus »  in 
welchem  wir  die  Erlösung  dnrdi  sein  Blut  und  die  Ver- 
gebung der  Sünden  nach  dem  Reichthueie  seiner  Gnade 
haben,  welche  uns  ttberschwäUgUch  zu  Theil  gewordefA  ist 
in  aller  Weisheit  und  Erkennltnif«,  uns  das  Geheiianifs  sei- 
nes Willens  (d.  i.  die  chiisdiche  HeilsanstaH»  Maith»  13,  11; 
Rom.  16,  25)  nach  seinem  WohlgefaileA  (d.  i.  aus  unvi^- 
dienter  Liebe  und  Gnade,  ohne  utiser  vorh^gehendeä  Ver- 
dienst) kund  gethan,  nach  welchetti  elr  beschlossen  h^M;,  die 
Fülle  der  Zeiten  eintreten  zu  la^sern  und  Alles,  was  im 
Uimtnel  und  was  auf  Erden  ist,  zu  erneuern  in  ihm  Cp(o^ 

evdottiav  avzov^  r]V  im^i^no  iv  am^  eis  dxovöfileev  tov 
nXrjfHofiix^Qg  TiSv  xaiffuiv^  wfoxeqfahxitaaaei^ai  rct  T^aPttc  iv 
zf^  XQiütip^  Tut  iv  rölg  avQavais  ^cu  tä  im  zijg  y^^  iv  avttp). 

Auf  welche  Wds6  aber  das  mit  Sünde  und  Irrthum 
behafbete  Menschengesdilecht^  welches  der  göttlichen  Hülfe 
und  Gtiade  durchaus  bedürftig  war,  zur  Annahme  des  von 
Christus,  dem  Gt)ttmenschen ,  gestifteten  Heils  durch  die 
Jahrtausende  rem  Sündenfalle  bis  zur  Ankunft  des  Evlöflers 
vorbereitet  woirden  ist,  wollen  wir  im  Folgenden  kma  vor- 
legen. Die  Profah-  wie  die  heilige  Geschichte  lehrt,  dafs 
die  Vorbereitimg  des  Menschengeschlechts  auf  die  Ankunft 
Christi  auf  ekie  andere  Weise  bei  den  Hebräern,  als  bei  den 
Heiden  gescheiten  ist. 

Was  zuerst  die  Hebräer  betrifil,  so  Imien  wir  uns  den 
heil.  Büchern  des  A.  T.  kennen,  weldien  W-cg  und  welche 
Mittel  Gott  zur  Erhaltung  der  richtigen  Gotteserkenntnifs 
tind  Religion  und  zur  Erweckung  der  Sehnsucht  nach  einem 
Erlöser  gebraucht  hat.  Als  unter  den  Nachkommen  Noahs 
die  wahre  Gotteserkenntnifs  allmählig  so  verdunkelt  worden 
war,  dafs  sehen  zu  Abrahams  Zeiten  fast  das  ganze  Men- 
schengeschlecht in  Sünde  und  Laster  jeder  Art  gefallen  und 
dem  Götzendienste  ergeben  war,  wählte  der  gütige  und 
barmherzige  Gott  jenen  und  seine  Nachkommen ,  die  von 
Jakob  abstammen,  aus,  und  offenbarte  sich  ihnen,  gab  ahnen 
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frohe  Verheifsungen  und  vide  und  grofse  zeitliche  Wohl- 
thaten  und  führte  sie  so^  dsS$  die  richtige  Gotteserkenntnifs 
und  wahre  ßeligion  bU  zur  Ankunft  des  Erlösers  erhalten 
wurde.  Diesen  VerheifsmngeKi  und  Wohlthaten  folgten  die 
in  den  Büchern  Moses  enthaltene  Geseta^ebung,  viele  fromme 
Gott  ergebejuie  Männer  und  namentlich  die  Propheten,  welche 
das  Volk  zur  Beobachtung  der  göttlichen  Gebote  ermahn- 
ten, den  frommen  GottesV'Crehrern  Schutz  und  Heil,  hin- 
gegen den  Gottlosen  und  Götzendienern  Strafen  vorherver- 
kündigten und  einen  grofsen  König,  Propheten  und  Lehrer 
vexliiefsen,  welcher  das  Menschengesclüecht  von  Sünde  und 
Irrthum  befreien  und  alle  Völker  der  Erde  in  sein  gött- 
liches Beich  aufnehmen  werde.  In  den  ältesten  Zeiten  er- 
schien der  gütige  und  barmherzige  Gott  nicht  selten  den 
Patriarchen  und  mehreren  ihrer  Nachkommen  in  sichtbarer 
Gestalt  und  erhielt  und  bekräftigte  dadurdi  und  durch  seine 
sichtbaren  Wohlthaten  ihren  Glauben»  ihre  Frömmigkeit 
und  Tugend.  Vornehmlich  waren  aber  das  göttliche  Ge- 
setz und  die  messianischen  Weissagungen  die  Mittel,  wo- 
durch das  auserwählte  Volk  Israel  auf  die  Ankunft  des 
Erlösers  vorbereitet  wurde.  Denn  durch  das  von  Gott  dem 
Moses  gegebene  Gesetz  wurden  die  Hebräer  dsdiin  geftihrt, 
dafs  sie  die  Ver^erbtheit  der  menselilichen  Natur  erkannten 
und  sich  überzeugten,  dafs  das  natürliche  Sittengesetz*  zur 
Besiegung  und  Unterdrückung  der  bösen  Neigungen  und 
Begierden  nicht  genügend  nnd  eine  göttliche  Hülfe  noth- 
wendig  sei.  Dafs  die  Geschichte'  des  alten  Bundes,  seine 
Gesetze,  Einrichtungen  und  der  ganze  Gült  mit  seinen 
religiösen  Anordnungen  das  auserwählte  Volk  auf  Christus 
und  sein  Beich  vorbereitet  habe  und  dafs  in  demselben  viele 
Typen  zukünftiger  Dinge  sich  finden,  lehrt  auch  Paulus 
im  Briefe  an  die  Römer  Kap.  IQ,  4,  wo  er  schreibt :  Tikog 
yuQ  vo^ov  XQiatog.  Aber  das  Verlangen  und  die  Sehn- 
sucht nach  einer  göttlichen  Hülfe  wurde  noch  viel  stärker 
bei  den  Hebi^äern  durch  die  messianischen  Verheifsungen 
tmd  Weissagungen  erregt   und  gestärkt.    Denn  dieselben 
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verheifsen  nicht  blofs  einen  Befreier  von  Sünde  und  Irrthnm 
und  eine  glückliche  Zeit,  sondern  fordern  auch  ein  frommes 
und  tugendhaftes  Leben  und  aufrichtige  Liebe  gegen  Gott. 
Dafs  die  von  Gott  belehrten  Propheten  und  Gerechten  zu- 
künftige glückliche  Zeiten  gewünscht  und  erwartet  haben, 
sagt  selbst  der  Erlöser  Matth.  13»  16 — 17,  wo  es  heifst  : 
ly/cJv  di  fiaxaQioi  ol  o(p&al/4ol,  on  ßkknovoi ,  mal  ta  cJior 
vfiiSv^  Oll  dxovec  äfi^v  yaQ  liyw  v^Tv,  on  nolXol  nQOfpijtai 
xai  dUaiot  ined-viirjOixVj  tdeTv^  a  ßkiTtsre^  xal  ovx  eldov^ 
xal  dxovaai,  a  dxovstef  xal  ovx  ^xovoav»  In  demselben 
Sinne  sagt  Petrus  im  ersten  Briefe  Kap.  1,  10—12  :  HiqI 
rjg  aiaTtjglag  d^B^fjrtjaav  xal  i^rjifsvnjaav  n{HHpf^tai^  ol  nB(}l 
tfjg  €ig  vfidg  xd{)i%og  nQoq^fyrevaavreg^  eQSin'tovreg,  cig  tiva, 
i]  noiov  xaiQOv  idrjkov  to  iv  avtoig  nvev^a  XQiatoVy  uqo^ 
juaQtvQOfievov  tot  eig  XQtorovnad^inata  xal  rag  ftetd  ravta 
do^ag*  olg  dnexaXv<p^f  oti  ovx  ^txvTotg,  vfiiv  ik  ditjxovow 
avtd^  a  vvv  dviffyihj  v^iv  did  twv  ivayyeXioaftiPtüv  v^äg 
iv  nvevfiOTi  äyl(p  dnoaraX^vtidn  ovQovov^elgaim&vfiovoiv 
ayyeloi  naQaxvxpai. 

Es  mufs  also  nach  dem  Gesagten  angenommen  werden, 
dafs  das  auserwählte  Volk  hauptsachlich  durch  die  messiani- 
schen  Verheifsungen  und  Weissagungen  auf  die  Ankunft 
des  Messias  vorbereitet  ist,  dafs  diese  die  Sehnsucht 
nach  einem  Erlöser  erregt  haben,  und  dafs  darin  oder  in 
dem  Bewufstsein  der  Nothwendigkeit  der  Erlösung  die  Haupt- 
Ursache  liege,  wodurch  viele  Juden  nach  der  Ankunft  des 
Erlösers  zur  Annahme  d.er  christlichen  Religion  gefuhrt 
worden  sind  und  noch  geführt  werden.  Vgl.  Hengste n- 
berg's  Christologie  L  S.  3  ff.  und  Herd 's  Erklärungen 
der  messianischen  Weissagungen  im  alten  Bunde  Th.I,  S.  11  ff. 
Es  ist  also,  wie  einige  heilige  Väter  sich  ausdrücken,  nebst 
den  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagungen  auch 
das  Gesetz,  wie  die  Wissenschaft  bei  den  Heiden,  den  Juden 
der  Paedagogus  oder  Wegweiser  auf  Christus  geworden. 

Was  zweitem  die  Heiden  betriift,  so  lehrt  ebenfalls  sowohl 
die  Profan-  wie  die  heilige  Geschichte,  dafs  dieselben  auf 
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eine  andere  Weise  als  die  Hebräer  auf  die  Ankunft  des 
Erlösers  und  Erretters  vorbereitet  worden  sind.  Denn  wir  v 
lernen  daraus  kennen,  dafs  die  Heiden  nicht  wie  die  Nach- 
kommen Jakobs  sich  einer  äufseren  göttlichen  Offenbarung 
and  oft  wiederholter  Verheifsungen  erfreut  haben  9  sondern 
im  Ganzen  sich  selbst  überlassen  worden  sind.  Die  Vor- 
bereitung der  Heiden  auf  die  Ankunft  des  Erlösers  besteht 
darin,  dafs  sie  sich  nach  und  nach  klarer  überzeugten,  dafs 
der  Mensch  ans  eigener  Kraft  und  mit  aller  Mühe  und 
Anstrengung  nicht  einmal  in  den  wichtigsteh  religiösen 
Wahrheiten  und  Dingen  zur  Gewifsheit  gelangen  könne 
und  dafs  alle  Bemühungen  der  Philosophen  und  ausgezeich- 
neten Männer  und  tiefer  Forscher,  welche  die  Welt  durch 
ihre  Weisheit  zu  erleuchten  suchten,  zur  Ausrottung  der 
Laster  und  Besserung  der  verderbten  Sitten  nicht  hinreichend 
seien.  Ja  die  tägliche  Erfahrung  zeigte,  dafs  Laster  und 
Verbrechen  jeder  Art  selbst  bei  den  durch  Wissenschaften 
und  Künsten  am  meisten  ausgezeichneten  Völkern  auf  un- 
glaubliche Weise  zunahmen.  Dafs  diese  traurige  Erfahrung 
bei  den  Heiden,  namentliph  bei  den  Philosophen  und  besseren 
Menschen,  die  Sehnsucht  nach  einer  besseren  Zeit  und  nach 
einer  höheren,  dem  Wechsel  und  der  V^änderung  nicht 
unterworfenen  Wahrheit  und  höheren  Sicherheit,  welche 
der  der  göttlichen  Offenbarung  und  Hülfe  beraubte  Mensch 
nicht  geben  kann,  hervorgerufen  und  das  sehnliche  Ver- 
langen nach  Erlösung  und  Befreiung  von  Sünde  und  Irr- 
thum  und  nax^h  einem  wahren  inneren  und  äufseren  Frieden 
geweckt  habe,  ist  so  offenbar,  dafs  es  keines  Beweises  bedarf. 
Das  Verlangen  nach  Wahrheit  und  Sicherheit  ist  in  dem 
Gemüthe  des  nach  Gottes  Ebenbilde  erschaffenen  Menschen 
unauslöschlich.  Möhler  sagt  in  den  Reliquien :  Geschichte 
Jesu  und  der  Apostel,  im  Repertorium  ftir  katholisches 
Leben,  Wirken  und  Wissen.  Herausgegeben  von  F.  A. 
V.  Besnard  in  München  Nr.  1.  1843,  Januarheft  S.  1  : 
»Durch  den  Sündenfall  hatte  der  Mensch  Gott  verlassen 
und  nun  verliefs  auch  Gott  den  Menschen  seiner  Seits  und 
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iibierliefs  ihn  sich  selbst  Da  er  Lust  gezeigt  hatte  zu 
werdea  wie  6ott|  so  sollte  er  nun  aiK^h  versuchen  5  ob  er 
aas  «nd  «durch  eich  selbst  sich  zu  genügen  im  Stande  wäre, 
ob  er  aus  und  durch  sich  sein  höchstes  Bedür&ifs  erreichen 
köflfeie»  ob  er  es  fiir  sich  vermöge,  seinen  Durst  nach  Wahr- 
heit  zu  lösdiea  und  Ruhe  und  Frieden  zu  finden.  Und 
der  Mensch  versuchte  diefs  in  tausendfachen  Richtungen 
und  mannigfachen  Gegensätzen.  Aber  auch  nach  mehrerer 
tausen^jäfarigen  Erfahrung  fand  er  nicht ,  was  er  suchte; 
gerade  das  Höcfhste,  wonach  eir  so  sehr  verlangte,  blieb 
ihm  immer  entrückt.  Aber  diese  harte  Selbsterfahrung,  die 
die  Menschheit  machen  sollte,  war  das  Mittd,  die  Mensch- 
heit wieder  zu  Gott  zurückzuführen.  Dann  erst,  wenn  sie 
alle  Kräfte  erschöpft,  alle  Mittel  vergeblich  aufgeboten, 
um  ihre  höchsten  Bedürfiiisse  zu  erreichen,  war  sie  fähig, 
wieder  von  Gtutt  Gnade  anzunehmen  und  zu  ihm  zurück- 
ftttkehren.  Als  die  Prüfiing  bestanden  war,  da  offenbarte 
sich  Grott  der  Meüschheit,  um  sie  zu  sich  wieder  zurück- 
cufiihren.« 

£8  mufs  zwar  zugegeben  werden,  dafs  mehrere  durch 
Sdiarfsuin,  Gesinnung^nd  Geist  ausgezeichnete  Philosophen, 
wie  Pythftgoras,  Zeno,  Socrates,  Plato,  die  auf  dasjraige, 
was  dem  Menschen  von  der  höchsten  Wicditigkeit  ist,  viel 
Zeit  und  Mühe  verwendet  haben,  viele  Irrthümer,  worin 
ihre  Zeitgenossen  und  Vorfahren  befangen  waren,  und 
aaimentUch  die  Nichtigkeit  und  Falschheit  der  Idololatrie 
«rkamit  und  viel  zur  Ausrottung  der  Laster  und  Besserung 
der  Sitten  beigetragen  haben,  es  lehrt  aber  auch  die  Ge- 
sefaichie,  dafs  das  Wahre  und  Richtige,  was  sie  erforscht 
mid  erkannt  hatten,  auf  das  Volk  keinen  oder  doch  nur 
^eüraa  geringen  Einöuls  gehabt  habe.  Da  die  Philosophie 
und  deren  Resultate  dem  allgemeinen  Urtheile  nicht  an- 
.passend  und  nicht  selten  falsch  waren  und  das  eine  System 
Ton  dem  anderen  sich  unterschied  und  das  ältere  dem  spä- 
teren Platz  machen  mufste ,  so  begreift  man  leidit,  warum 
iselbst  ^e  Bemühungen  der  ausgezeichnetsten  und  scharf- 
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s&n%5ten  MKnner  wenig  Wahres  vtid  Sichere«  erforscht  ha- 
ben, und  dafs  überhaupt  die  besseren  Lehren  mid  die  Kün^e 
nur  wenig  tur  Ausrottung  der  Laster  und  Verbesserung 
der  Shten  beigetragen  haben  >  beweiset  das,  was  die  alten 
ScfariftsteUer,  insbesondere  die  griechischem  und  römischen^ 
ober  die  Verderbtheit,  Gottlosigkeit  und  die  Laster  ihrer 
Zeitgenossen  ereählen.  Die  Verkehrtheit  und  Gottlosigkeit 
vieler  Menschen  war  so  grofs,  dafs  die  grö£sten  Laster 
vor  den  Augen  des  Volkes  ohne  Scheu  begangen  wunden. 
Man  ergab  sich  der  Unzucht  zur  Ehre  der  Venus,  der 
Aschera,  man  berauschte  sich  zur  Ehre  des  Bac4[;hus,  »an 
opferte  Kindei;  zur  Ehre  des  Moloch.  Ja  jedes  Laster 
hatte  fest  seine  Gottheit.  Wie  grofs  und  unglaiublich  zur 
Zeit  Seneca's  in  der  Mitte '  des  ersten  Jahrhunderts  die 
Gottlosigkeit  und  sittliche  Verderbtheit  eines  groJTsen  TheSs 
des  V(^k«s  war,  lernen  wir  aus  dem  ersten  Buche  dieset 
Phä^sophen,  de  iroy  cBp,  8  und  aus  dem  Briefe  Pauli  an  die 
Römer  kennen.  Wir  erinnern  hier  an  die  Verderbtheit 
eines  Tiberius,  Caligula,  Nero,  an  die  Schauspiele,  Gladia^ 
toren  und  Stierkämpfe  in  allen  grofsen  Stidten. .  Tausende 
von  Sdaven  fielen  in  den  Theatern  in  den  Wettkäm)ifen. 
Seneca  schreibt  a.  a.  O.  :  »NuHi  nisi  ex  alterius  damno 
quaesttts  est :  feiern  od^unt,  infelicen  coatemnunt :  maiore 
gravantur,  minori  graves  sunt  :  diver sis  stinrnlantur  cupi- 
ditalibns,  omnia  perdita  ob  levem  voluptatem  praedamqoe 
-cupiimt.  Non  alia  quam  in  ludo  gladiatorio  vita  est,  cctni 
iisdem  iriv«fntium  pugnantiiimque.  Ferarum  iste  conventits 
est,  nisi  quod-iilae  inter  se  placidae  sromt,  morsu^e  simt- 
Üitm  «^stinent,  hi  mutua  laceratione  satiantur.  Hoc  nno 
ab  aiiimalftms  mutis  difierunt,  quod  illa  mansnescunt  alen«- 
tibns,  borum  Tabies  ipsos  a  quibus  est  nutrita  depasdta^. 
Ntinquam  irasci  desinet,  semel  si  sapiens  coeperit,  omnifei 
sceleribus  ac  vitiis  plena  sunt.  Plus  committitar  quam 
quod  possit  coercitione  sanari.  Certator  ingenti  quodem  ne- 
quitme  certamine,  maior  quotidie  peccandi  capiditas,  minor 
v^^cttndia  est,  expulao  meUoiis  aeqiidorlsqtte  respectu,  qud- 
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cunque  visum  est,  libido  se  impingit,  nee  furtiva  iam  scelera 
sunt»  praeter  oculos  eunt.  'Adeoque  in  publicum  missa  ne- 
quitia  est,  et  in  omnium  pectoribus  evaluit,  ut  innocentia 
non  rara,  secl  nuUa  sit.  Numquicl  enim  singuli  aiit  pauci 
rupere  legem?  Undique  velut  signo  dato  ad  fas  nefasque 
miscendnm  coorti  sunt.  Non  hospes  ab  hospite  tutus. 
Non  socer  a  genero,  fratrum  quoque  gratia  rara  est.  Iro- 
minet  exitio  vir  coniugis,  illa  mariti,  lurida  terribiles  mi- 
scent  aconita  novercae,  filius  ante  diem  patrios  inquirit  in 
annos.  Et  quota  pars  ista  scelerum  est?  Non  descripsit 
castra  ex  una  parte  contraria,  parentum  liberorumque 
sacramenta  diversa,  subiectam  patriae  civis  manu  flam'mam, 
et  agmina  infestorum  equitum  ad  conquirendas  proscrip- 
torum  latebras  circumvolitantia,  et  violatos  fontes.  venenis, 
et  pestilentiam  manu  factam,  et  praeductam  obsessis  parentibus 
fossam,  plenos  carceres,  et  incendia  totas  urbes  concreman- 
tia,  dominationesque  fimestas  et  regnorum  publiconunque 
exitiorum  clandestina  consilia,  et  pro  gloria  habita,  quae 
quamdiu  opprimi  possunt,  scelera  sunt.  Raptus  ac  stupra, 
et  ne  os  qnidem  libidini  exceptum.«  »Adde  nunc,  fährt 
er  Kap.  9  fort,  publica  periuria  gentium,  et  rupta  foedera, 
et  in  praedam  validioris  quidquid  non  resistebat  abductum, 
circomscriptiones,  furta,  fraudes,  inficiationes,  quibus  trina 
non  sufiBciunt  fora.«  Wie  allgemein  und  wie  zahlreich  und 
Schauder  erregend  die  Laster  in  den  ersten  Jahrhunderten 
des  Christenthums  gewesen  sind,  erhellt  auch  aus  der  Be- 
schreibung des  Zustandes  der  Menschheit,  welcher  der 
heil.  Cyprian  in  seinem  Briefe  an  Donatus  ^ebt.  «Blicke, 
schreibt  er  an  denselben ,  auf  die  von  Straf senräubern  ge- 
sperrten Strafsen,  auf  die  von  den  Seeräubern  besetzten 
Meere,  auf  die  überall  zum  blutigen  Schauder  aufgesteckten 
Kriegslager.  Der  Erdkreis  ist  besprengt  mit  wechselseitigem 
Blute;  und  Menschenmord  heifst  ein  Verbrechen,  wenn  ihn 
Einzelne  begehen,  wird  aber  Tapferkeit  genannt,  wenn  er 
im  Namen  des  Staates  verübt  wird.  Wendest  du  deine 
Augen  und  dein  Gesicht  auf  die  Städte  selbst  hin,  so  wirst 
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da  dort  eine  Volksmenge  treffen,  die  trauriger,  als  alle 
Einsamkeit,  ist.  Man  gibt  ein  Gladiatoren-Spiel,  damit  Blut 
die  nach  einem  grausamen  Anblicke  begierigen  Augen  er. 
götze.  Um  Säfte  zu  erhalten,  füllt  man  den  Leib  mit 
stärkeren  Speisen,  und  der  starke  Gliederbau  wird  durch 
Speckstücke  fett,  damit  der  zur  Strafe  Gemästete  theurer 
zu  Grunde  gehe.  Der  Mensch  wird  zum  Vergnügen  der 
Menschen  gemordet;  und  damit  jemand  morden  kann,  giebt 
es  eine  Geschicklichkeit,  eine  Uebung.,  eine  Kunst.  Das 
Verbrechen  wird  nicht  nur  geübt,  sondern  auch  gelehrt. 
Was  kann  man  Grausameres  und  Unmenschlicheres  sagen  ? 
Damit  man  morden  könne,  ist  eine  Schule  da;  und  morden 
gereicht  zur  Ehre ....  Trauerspiel  heifst  die  Aufzählung 
aller  Schandthaten  in  Versen  ....  Man  macht  sich  ein  Ver- 
gnügen daraus,  in  den  mimischen  Schauspielen,  der  Schule 
schändlicher  Dinge,  theils  wieder  zu  sehen,  was  man  zu 
Hanse  gethan  hat,  theils  zu  hören,  was  man  thun  könnte. 
So  lernt  man  Ehebruch,  indem  man  ihn  sieht ...  Sie  stellen 
die  schamlose  Venus,  den  ehebrecherischen  Mars,  und 
jenen  Jupiter  vor,  der  ebenso  in  Lastern,  wie  an  Gewalt, 
der  Erste  ist,  und  der  sammt  seinen  Blitzen  zu  irdischen 
Buhlereien  entflammt,  bald  das  weifse  Schwanengefieder 
anzieht,  bald  in  einem  goldnen  Regen  herabfiiefst,  bald  von 
Vögeln  bedient  zum  Raube  mannbar  werdender  Knaben 
hervoreilt.  Sie  ahmen  ihre  Götter  nach,  die  sie  verehren, 
und  so  werden  bei  diesen  Elenden  die  Verbrechen  zu  etwas 
Religiösem.«  Diesen  Stellen  fugen  wir  keine  anderen  bei, 
weü  es  allen  Kennern  der  alten  Geschichte  zur  Genüge 
bekannt  ist,  dafs  die  Gottlosigkeit,  Bosheit  und  Verkehrtheit 
der  Heiden  zur  Zeit  der  Ankunft  Christi  eine  allgemeine 
und  so  grofs  gewesen  ist,  dafs  blöfs  menschliche  Bemühungen 
und  die  besseren  Lehren  der  Philosophie  zur  Ausrottung 
der  Laster  und  Besserung  der  Sitten  ungenügend  waren 
und  dem  Menschengeschlechte  keine  dauernde  Hülfe  bringen 
konnten.  Dafs  in  der  Zeit,  als  die  heidnischen  Völker,  vor- 
nehmlich, die  ausgezeichneteren  Philosophen,  zu  dieser  Er- 
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kenninifs  gekommen  waren  nnd  viele  aus  ihn^  klar  erkaimt 
hatten»  dafs  ihre  Geisteakräfte  zur  Lösung  der  schwie^*igaten 
religiösen  Fragen  nicht  hinreieh^nd  uivd  auch  ihr  Am^ehen 
nicht  SQ  grofs  sei»  demjenigeq^  was  sie  Wahres  und  Sicheres 
erforscht  hatten»  bei  dem  Volke  Glauben  und  Beistimmung 
Stt  verschaffen,   eine  Sehnsucht   nach   einer  höheren   und 
sicheren  Erkenntnils  und  Wahrheit  bei  dem  besseren  Theile 
des  Volkes  und  namentlich  bei  den  besseren  Philosophen 
erregt  wurde  ^  iat  leicht  begreiflich«    Diese  Sehnsucht  nach 
einer  höheren  Hülfe»  welche  die  Empfänglichkeit  für   die 
göttliche  Hülfe  zur  Folgp  hatte»  ist  aber  um  vieles  gestärkt 
und  die   E^rkenntnifs  der  Verkehrtheit    imd    niienschhchen 
Schwäche  um  vieles  klarer  geworden,   als  das  Licht    der 
Walt  erschien  und  der  Befreier  von  Sünde  und  Irrthum 
diejenigen»  welche  ihre  eigene  Verkehrtheit  und  Schwäche 
kennen  gelernt  hatten»  über  ihren  wahren  Zustand  aufklärte 
UQd  ihnei)  den  Weg  der  Wahrheit  und  des  Heiles  zeigte. 
Wer  üb^zeugt  ist»  dafs  Gott  seinen  Sohn  nicht  früher  hat 
senden  wollen»  als  bei  den  Heiden»  die  ihre  Schwäche  \md 
Verkehrtheit  erkannten»  die  Sehnsucht  nach  einem  Erlöser 
und  Befreier  von  Sünde  und  Irrthum  entstanden  war»  und 
sie  zur  Annahme  des  Heils  hinlänglich  vorbereitet  waren» 
dem  kann  nicht  mehr  au&llend  erscheinen»  dafs  der  Gh:lä3er 
nicht  sogleich  nadh  dem  Falle  erschienen  ist*   Vgl.  Hen  gsten- 
berg'g    Christologie  I»  S.  4  ff.»     Neander's    Kirchenge- 
schichte L  und  Tholuck  über  das  Wesen  und  d0n  aittr 
liehen  Einflufs   des  Heidenthums  in  den  Memorab,  Th.  l. 
Auf  ähnliche  Weise  hat  schon  der  unbekannte  Verfasser 
(ob  Apollo?)   des  vortrefflichen  Briefes  ad  Diagnetum  die 
aus  der  späten  Ankunft  Christi  entnommene  Schwierigkeit 
zu  lösen  gesucht.    Denn  Nr.  9,  wo  er  auf  dieFmge  (Nr.  1)  : 
warum  der  Erlöser  und  Stifter  des  neuen  Bundes  so  spät 
erschienen  sei»  antwortet»  schreibt  er»  dafs  Gott  uns  habe 
aus  Geduld  und  um  in  uns  ein  Herz  für  Gerechtigkeit  zu 
schaffen  und  damit  wir»  durch   unsere  Werke  überzeugt, 
uns  des  Lebens  unwerth  halten  und  einsehen^  dafs  wir  durch 
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unsere  Gesinnung  jiicht  in  den  Himmel  eingeben  kSnReii» 
von  Stünnen  (iahin  reifsen  und  von  Begierden  beherrscht 
werden  lassen.  (3)    Die  Zeiten   dcf  schweren  Abirrung  im 


(3)  In  dem  bezeichneten  Briefe,  welcher  den  Werken  des  h.  Jnstinnv, 
des  Märtyrers,  edit.  eongreg.  S.  Manri,  Paris  1742,  beigefügt  ist,  heifst 
es  No.  9  (pag.  238  der  angeftihrten  Aasgabe;  siehe  Hefele,  Patres 
Apostolici,  edit.  ni,  pag.  316)  :  nMi^gi  ^iv  ovv  tdv  f^^d'W  ^^ov 
ttouiev  Tipug  6g  ißovXo^ed-a  drax-rotg  g>o^lg  (pfgeöd-at^  t^Sovalg  VLat  i^i" 
d^vftiatg  Oitayo^ävovc ,  ov  rrovrcag  i<pt^So^evog  rolg  a^a^^uaöiv  ^^ov, 
aVi  avs^ofut'ogy  avöi  rp  rors  rr^g  aSuticDg  uau^  öwtvSotBotVi  aXAa  rev 
vdvv  r^g  StACUoöwi^  St^fuovgyav,  Iva  iv  ri»  rore  X9^'9  ilsy^d-ivreg  ix 
rov  tSiov  i^yov  ava^ioi  ^o^yg  vvv  vtto  r^g  tov  ^edv  x^tfitorijTog  a$io~ 
d-ouBVf  Ked  To  ua^*  iavrovg  (patBfoiScafTtg  aSwarw  eiiUX'^eh'  sig  r^ 
ßaötliiav  rov  id-eov,  r^  Swafiu  rw  i>mi;  Swaroi  y8i>tf^»fiiv*  Strei  #i 
fititk^oro  ukv  if  i^iieripa  aSuday  Moi  rtXaLog  a*^pavif<»ro  or«  i  (Hö^og 
(Stephanas  iiigt  hinsu  r^g  afia^iag,  allein  besser  hei£it  es  io  der  Ab- 
schrift Benrer's  fuö^og  i)n;r^g,  nämlich  der  Ungerechtigkeit,  wovon 
weiter  vom  der  Verfasser  des  Briefes  spricht)  uilaöig  imü  'd^vaerog  fTfag- 
iSomroy  i^kd-h  St  i  KOipog,  ov  -d-tog  it^^er^  Xovtov  ^Mti-ffotfn«  f^ 
kohTov  xf^'^^^V^  ^  SvvauiVy  ag  rijg  Vir$fflaXXm*4i^  ^Xcnfi9f€9fflag 
fiia  dydft^-.»  (Stephanas  liest  tvro  r^g  v^t^ßaXXov&t^  ^Xav^^amiag 
xai  dyani^,  besser  als  die  Abschrift  Benrer's,  6g  r^g  vtttfßaXlovö^ 
fiXayd-qotriag  ^Ut  ayactt^  rw  d'iov  mm  i^^t^sy^  Pradentias  Morenvs, 
der  Heraasgeber,  mochte  lieber  lesen  6g  wre^'ftcdloi^ffg  ftXanfi9^fcMtiag 
ota  ayoKf^)  ov*  i^USt^ev  ^ftag  (wie  He  feie  allehi  richtig  liest,  wogegen 
die  Benedictinerausgabe  ffdsch  vpag;  in  der  Uebersetznng  richtig  :  nos), 
ovSt  tur64aT09  wSi  i^vi^dtnaxi^iV,  aXX.a  ifiOK^a&v^i^tVi  t^viöx^<h{Xiy€fv) 
avtogf  rag  ^fierifag  a^a^iag  avtSi^aro^  avtog  rov  iSiov  viov  atriScro 
^vrgov  Vftif  ^utavt  tov  aytov  icte^  dvo^ov^  tov  «Mincov  i^^  rev  nauSv, 
rw  SiKOLiov  wfif  TOV  diSuovy  TOV  a/pd-oftt^  wrä^  rov  ^^a^ovy  rov 
ad-dvarw  vah^  tZv  d^yt^iaV"  Tt  ya^  aXXo  Tag  afiagria^  tjfidhf  ^Swi^^i^ 
Ktdvifiai  ^  i/.HVov  Siy.atoövvi^ ;  'Mv  tIvi  Sixiusi^vcu  SwaTov  Tovg  avofiovg 
r^m^  ual  adeßeZg,  ^  iv  ^lovp  Tp  vif  tcIv  i9'cov;  *S  T^g  yXvxdctg  avraiX' 
^^gi  6  ri^g  aväit^vtadTov  Stffuovgyiagy  a  tov  aago^OTiT^ov  ivsp^atfiAV  * 
Iva  txvo^Ua  (üv  aoXXov  iv  Smaiqf  ivk  atpvy^^y  6uituo6wij  SKivig  ttoXXtvg 
avofiovg  SiMiiOffjj»  'EXiy^ag  ow  iv  ^tv  t$  ago^-d-tv  /fov^  ro  oSwaTeiv 
^?S  ^^eri^g  ^vöiutg  ilg  ro  tv^^v  ^tJ^gy  rvv  Si  tov  dart^^  Sii^agy 
Svvarov  öo^hv  xod  rct  aSvtara,  i^  d^itpori^av  iflovX»f&^  tttäTtvHV  ^^utg 
r?  p^p^<^of^»  aiiolvy  avTov  ^yetö^at  Tgopiay  aarigay  StSa^naXovy  tfv^- 
ßovXovy  iargovy  vaivv»  ^6g%  Tift^Vy  Si^avy  Id^Wy  ^o^v»  iri^  ivSvötog 
ual  T^oip^g  ^^  fisgi^viv,^  Bis  aaf  diese  Zeit  (die  Ankunft  des  Sohnes 
Crottes)  liefs  er  (Gott)  ans  nach  Belieben  von  anbeständigen  Btürmen 
dahingerissen   nnd   von  Vergnögen  and    Begierden   beherrscht  werden  : 
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moralischen  Leben  in  Verbindung  mit  don  schrecklichen  and 
traurigen  Folgen  derselben  haben  also  dahin  gewirkt,  dafs 
den  Menschen  wie  dem  verlornen  Sohne  (Luc.  11,  11  ff.) 
die  Augen  geöf&et  wurden  und  sie  selbst  klar  erkannten, 
in  welchen  Abgrund  und  in  welches  Verderben  sie  ohne 
Hoffnungen  des  Heils  g^allen  seien.  Deswegen  hat  Gott 
die  Sünder  in  seiner  Langmuth,  jedoch  ohne  Wohlgefallen, 
ertragen.  Als  aber  das  Mafs  der  Sünden  voll  und  das 
Menschengeschlecht  dem  Gerichte  reif  war,  ist  der  einge- 
borene Sohn  Gottes  erschienen,  und  hat  durch  die  Erlösung 


nicht  weil  er  an  unseren  Bünden  Frende  fände,  sondern  nnr  aus  Geduld; 
nicht  als  ob  er  diese  Zeit  der  Ungerechtigkeit  billigte,  sondern  nur  um 
ein  Hers  für  Gerechtigkeit  zu  schaffen;  damit  wir  einst,  durch  unsere 
Werke  ttberseugt,  uns  des  Lebens  unwerth  halten,  und  dann  durch  Gottes 
Güte  dasselbe  wieder  erlangen;  und  dafs,  wenn  wir  eingesehen  hätten, 
daft  wir  durch  unsere  Gesinnung  nicht  in  den  Himmel  eingehen  können, 
uns  dieses  durch  Gottes  Gnade  verliehen  werde.  Da  aber  unsere  Bos- 
heit die  höchste  Stufe  erreicht  hat,  und  wir  einsehen,  dafs  ihr  Lohn  die 
Strafe  sei,  und  der  Tod  vor  Augen  stehe;  da  die  Stunde  gekommen,  wo 
Gott  seine  Barmherzigkeit  und  Macht  zeigte,  wie  er  uns,  gemfifs  der 
unaussprechlichen  Liebe  zu  den  Menschen,  nicht  hafste,  nicht  verstiefs, 
sich  an  unsere  Bosheit  nicht  erinnerte,  sondern  sie  mit  Langmuth  ansah 
und  duldete ;  und  unsere  Sünden  auf  sich  nahm  *) ;  so  sandte  er  seinen 
eignen  Sohn  als  Erlösungspreis  ilir  uns,  und  gab  den  Heiligen  für  die 
Schuldigen,  den  Guten  für  die  Bösen,  den  Gerechten  für  die  Ungerechten, 
den  Ewigen  für  die  Endlichen,  den  Unsterblichen  für  die  Sterblichen 
dahin.  Denn  was  anders  konnte  unsere  Sünden  decken,  als  seine  Ge- 
rechtigkeit? Durch  wen  anders  konnten  wir  Gottlose  und  Sünder  gerecht- 
fertigt werden,  als  in  dem  Sohne  Gottes?  O  süfse  Vertanschnng I  o  un-. 
erforschliche  Vorsehung  I  o  unerwartete  Wohlthaten !  Dafs  die  Blissetbat 
Vieler  in  einem  Gerechten  verborgen  wird;  durch  die  Gerechtigkeit  des 
Einen  ab^r  Viele  Ungerechte  gerechtfertiget  worden.  Da  er  uns  (ruber 
überzeugt  hatte,  dafs  wir  djirch  unsere  Natur  nicht  zum  Leben  gelangen 
können,  und  einen  Better  sandte,  der  Unmögliches  herzustellen  vermag; 
so  wollte  er  uns  durch  Beides  den  Glauben  an  seine  Güte  einpflanzen, 
dafs  wir  ihn  für  nnsem  Ernährer,  Vater,  Lehrer,  Bathgeber,  Arzt,  Ver- 
stand, Licht,  Ehre,  Ruhm,  Stärke  und  Leben  halten,  uns  der  Kleidung 
und  Nahrung  wegen  nicht  bekümmern  sollen.  <« 

*)  Der  Vater  nahm  unsere  Sfinden  insofern  aaf  sieb ,  dafs  er  seinen  Sohn  fUr 
uns  hingab,  and  so  uns  ein  Opfer,  wodurch  unsere  Sünden  ansgesühnt  wurden, 
bereitete.    Galland. 
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des  Menschengeschlechts  uns  die  gröfste  Liebe  Gottes  vor 
Allgen  gestellt.  Dafs  die  Heiden  auf  die  angegeheäe  Weise 
zur  Annahme  des  Evangeliums  vorbereitet  worden  sind, 
zeigt  auch  Christus  in  der  Parabel  von  dem  verlornen 
Sohne  Luc.  11,  11  ff.  Ein  wichtiges  Moment,  welches  zur 
Lösimg  jener  Frage  dient,  Uegt  auch  in  der  durch  viele 
Länder  verbreiteten  griechischen  und  lateinischen  Sprache 
und  darin,  dafs  beide  Sprachen,  vornehmlich  aber  die 
griechische,  zur  Bezeichnung  und  Darstellung  der  erha- 
beneren und  feineren  Ideen  und  Lehren  des  Christenthums 
aufserordentlich  geeignet  waren.  Was  vornehmlich  die 
griechische  Sprache  betrifft,  so  ist  bekannt,  dafs  zur  Zeit 
der  Geburt  Christi  nicht  allein  viele  Völker  sich  mit  den 
griechischen  Wissenschaften  beschäftigten,  sondern  dafs  die 
Griechen  auch  die  abstractesten  und  schwierigsten  Gegen- 
stände behandelten  und  diese  Sprache  so  ausgebildet  war, 
dafs  keine  andere  so  geeignet  war  zur  Erforschung  und 
Erfassung  christlicher  Ideen  und  Wahrheiten.  Dafs  die 
semitischen  Sprachen,  da  sie  reich  sind  an  Bildern  und  nicht 
selten  unbestimmt  und  zweideutig  sind,  zur  Bezeichnung 
and  Darstellung  christlicher  Lehren  und  Ideen,  welche  das 
Evangelium  enthält,  keineswegs  so  geeignet  waren,  als  die 
griechische  und  lateinische,  ist  bei  allen  Kennern  dieser  Spra- 
chen so  ausgemacht,  dafs  es  keines  Beweises  bedarf.  Wenn  wir 
femer  erwägen,  dafs  zur  Zeit  der  Ankunft  Christi  die  Römer 
über  viele  Völker  Europas,  Asiens  und  über  einen  nicht 
unbedeutenden  Theil  Afrikas  herrschten  und  dadurch  den 
Verkündern  des  Evangeliums  die  Wege  geöflfeet  waren, 
und  dafs  durch  die  Künste  bei  den  Heiden  der  Sinn  für 
das  sittlich  Schöne  und  das  Ideale  erweckt  war  und  allge- 
meiner Friede  herrschte,  so  wird  auch  hieraus  einleuchtend, 
dafe  die  Zeit  der  Ankunft  Christi  zur  Verbreitung  der 
christlichen  Religion  unter  die  heidnischen  Völker  ganz 
geeignet  war.  Zur  Verbreitung  des  Evangeliums  unter  die 
Heiden  trug  auch  nicht  wenig  bei  die  Verbreitung  der 
Juden  zu  den  Zeiten  der  Geburt  Christi  und  nach  derselben. 

Reinke,  Abhandl.  H.  g 


1I4  S'  ^^'     tJeber  die  Uiriochenj  ißariim  der  Heiland 

^Denn  fladie  Jüdäi  sclion  zur  Zeit  Christi  in  viele  Länder 
zerätreüt  warisn*  und  liach  der  Zerstörung  Jerusalems  noch 
*  mehr  zerstreut  Wui^den,  so  konnten  schon  die  ersten  Boten 
"des  Evangeliums,   die   dem   jüdischen  Volke    angehörten, 
dasselbe  Untier'  diesem  in  verschiedenen  tändern  verkünden 
und  'zugleich  die  Heiden  zum  Cliristehthum  bekehren.    Es 
war    demnach   nicht   tiür   die   über   viele  Länder   sich  er- 
streckende rönusbhe'  Herrschaft,  der  allgemeitie  Friede,  zwei 
'gebildete  Sprabhen  lind  der  allgemeine  Verfäll  des  Heiden- 
tliums,  sdiidfem  auch  die  l^ei'streüiing  der  Juden  unter  den 
Ileiden  der  ^Vferb'rieitung   des' 'Evangeliums,   welches   selbst 
die  ßegierde  Ätitri  Bösen  Vetwirft,  und  inneren  und  äufseren 
'  Frieden  oräigt,  von  gfofsem  Nutzen.  "Es  ist  daher  aus  allem 
diesem  offenbar,  d'äfs  kein  Zieitpunkt  weder  früher  noch  später 
so  geeignet  wai'  zur  Verbreitung  des  Evaligelinms,  als  zur 
Zeit  der  Stiftung 'des' Reiches  Gottes 'auf  Erden. 

'bafsäle^Zleit/ in"  welcher  der  Haland  gebpren  wurde, 
eben  diejettige  war,  welche  zur  Annähme  des  Heiles  im  be- 
isonderen  Giräde  gedgnet  wa!r,  erhellet  auch  noch  aus  der 
damals  bei  Jiiden'  und  Samaritan'ern  verbreiteten  Erwartung 
der  baldigen  Äklktiiift.  '  Did  Erwartung 'i^etzt  den  ÜVlenschen 
in  deil  Zustand,  dafs  er  das  Erwartete,  wenn  es  erscheint, 

*!mit  Freuden^ 'i'üfnißimt.    Der  Evangelist-  Lucas  »agt  Kap. 

'  2,  25.  Ö6,  'dafs  ' der ' gerechte   und  götttestocMige   Simeon, 

'  der  "sich  '  des' lieiligen' ^Geistes  und  höherer  Belehrtog  er- 
freute ,   den  \  T^-ost '  Israels  '{TvaQciich^aiv  iov  ^^laQoijX)   (vgl. 

*' Jes.  35,'4;  40,  1;  bl,  12)  erwartet  \md  die  OlSrenbaruhg 
erhalten  habe,  dafs*  er  den  Tod  nicht 'sehen  ^erde,  bis  er 
den  Gesalbten  dei  Heirn   {%dv' XQlatoif  JtVQlov,    Ps.  2,  2; 

"  "bsLU.  9,';26;  1  Sam:  2,  10)  gesehen  habe.    Nacli  Luc.  2,  38 

*  sprach'^  die  Prophefin  Anna,  eine  84 jährige  IVittwe,  von 
dem'  von  Maria  und  Joseph  im  Tempel  dargebracKten  Kinde 

'  iTesu  zii  alleii' denen.  Welche  auf  die  Erlösung' Tslräels  war- 
'  teten  ^skakei  Ttigi  aihpv  ^nSai  toTg  nQoadexofkivöig  XvTQioaif 

[  iv  ^li^övaali^^  Jes.  35,  4;  Jer.  i23,  6;  Hos.  1,  7;  Jes.  53). 

''ilach  Matth.'  11,' 3-  llefs   Johannes' der  TSufer," als  er  von 
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den  Thatea  Cbria.ti^Naphricht  bekap,  4v^>^ch  ^wei  abgesandte 
Jünger  Jesu  ,  fragen  :  »Bist  du  derjenige,  der  da  kommen 
solid  (av  fl.o  Jqxofievos  1  ,Mo8.^  49,  10),  oder  sollen  wir  auf 
einen  anderen  wart^  {nQoadqxfjifiBv  Ij^al.  3,  1  ff.;  .Hagg. 
2,  8;  Jes.  42,  4;  45.  8 ; ,  51 ,  5 ;  64,  \;  Zach.  9,  9).  Nach 
Mark.  15,  ,43  ging  Joseph  von  ^ripaathäa,  ^in  angesehenes 
Mitglied  des  ^Iiohen^Räth^s,  welches  auf  das  Reich  Gottes 
(dlis,  messianische)  ^ipartete  (og  )^al  avtqs  tp^ .  nQoadexofievos 
T^V  ßfxoiXelav  tov  S'BOv),  phne  Scheu  zu  Pilatus  und  bat, 
sich  den  Leichnam.  Jesu  aus.  Vgl.  Luk.  23,  51;  Apostelg. 
26,  6.  7  ^sagt  Paulus,  im  Gerichte  vor  dem  I^önige  Agrippa  : 
j?Nun  stehe  ich  vor  Gericht,  weil  ich  auf  die  Verheißung 
hoffe,  .(^e  Gott  ups€;ren  Vätern  gegeben  hat  (xal  yvv  in 
ilnldi  fijg  nQog  %oyg  ,na^Qas,  inayyeXlag  yevofiivt^g  vno 
Tov  d'eov  eOTf^xa  xQivpfi€yog'\  zu  deren  Erfüllung  auch  unsere 
12  Stämme,  die  Tag  una^ Nacht  Gott  eifrig  vere/ireny^zn  ge^ 
langen  hoffen.9^  Nach  Luk.  19,  11  meinten  diejenigen,  welche 
Jpsu  auf  seinem*  letzten  Gange  nach  ^Jerusalem  begleiteten, 
dafs  das  ^eich  Gpttes  sogleich  ^r8.cheinen. werde  {otl  na- 
QcixQ^fia  fieXXai  ij  ßaaiXela  tov  d^eou  ava<paiv£a9ai).  — 
Job.  6, .  J4  sagen  die.  Juden,  weiche  djie  wunderbare  Spei- 
sung, eipei;  grofsen  Volksmenge  fnit  5  Broden  gesehen  hat- 
ten  :, dieser  ist  wahrlich, Ar  Prophet,  der  in  die^  Welt  kom- 
men ^o\\,{(jlXf]9^tSg^  0  JXQoqirjttjgy  o.  eQxofitvpg  etg  tov  xoGf^ov), 
Vgl.  Matthl  21,  11 ;  Luk.  7,  16,  '  Die  Erwartung,  dafs  der 
Messias  als  Prophet  erscheinen  werde,  gründet  sich  haupt- 
sächlich auf  6  Mos.  18,  15.  18,  wo  es  heifst  :  »einen  Pro- 
pheten will  ich  ihnen  erwecken  aus  der  Mitte  ihrer  Brüder, 
der  dir  gleich  ist,«  und  auf  Jes.  35,  4—6.  Apostgsch.  28, 
20  sagt  Paulus  :  riüm  -  der -Ü^ung  Israels  willen  .trage 
ich  diese  Ketten.«  —  Diese  Stellen  setzen  es  aufser  Zweifel, 
dafs  die  Erwartung  der  damaligen  Erscheinung  des  Mes- 
sias allgemein  unter  den  Juden  verbreitet  war  und  dafs  die- 
selbe viel  zur  Annahme  des  Christenthums  beigetragen  hat. 
Aus  dem  Gespräche  Jesu  mit  der  Samaritanerin  am 
Jakobsbrunnen,   Job.  4,    5 — 26,   und    namentlich    aus   den 

8* 
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Worten  derselben  V.  25  :  »Ich  weifs,  dafs  der  Messias,  den 
man  Christus  nennt,  kommen  soll;  wenn  dieser  kommen 
wird,  so  wird  er  tms  über  Alles  belehren,«  scheint  nicht  un- 
deutlich hervorzugehen,  dafs  auch  die  Samaritaner  in  der 
damaligen  Zeit  die  Ankunft  des  Messias  erwarteten. 

Dafs  auch  viele  Heiden  im  Oriente  zur  Zeit  der  An- 
kunft des  Messias  einen  grofsen  Herrscher  erwarteten,  sagen 
selbst  die  heidnischen  Schriftsteller  Suetonius  und  Ta- 
citus.  Der  erste  schreibt  im  Leben  Vespasians  :  »Percre- 
bruerat  Oriente  toto  vetus^  et  eonstans  opinio,  esse  in  fatis,  ut 
eo  tempore  Judaea  profecti  rernm  potirentur.  —  Id  de  im- 
peratore  romano,  quantum  eventu^  postea  patuit,  praedic- 
tum  (?)  Judaei  ad  se  trahentes  rebellarunt.«  Und  der 
zweite  im  5ten  Buche  der  Geschichte  :  »Pluribus  per- 
suasio  inerat,  antiquis  sacerdotum  läteris,  eo  ipso  tempore  fore, 
ut  valesceret  Oriens,  profectique  Judaea  rerum  potirentur;  - 
quae  ambages  Vespasianum  ac  Titum  praedixerunt.«  (?). 
Vgl.  Virgilius  eclog.  IV,  4—10,  das  zweite  Gespräch 
des  Soerates.  mit  Alcibiades  über  das  Gebet   (neQl  nQog- 

Möge  nun  auch  die  Erwartung  eines  grofsen  Herrschers, 
unter  welchem  Suetonius  und  Tacitus  falsch  den  rö- 
mischen Kaiser  verstanden,  von  den  Juden  zu  den  Heiden 
übergegangen  sein,  so  diente  dieselbe  doch  bei  Vielen  ge- 
wifs  zur  Annahme  des  Christenthums. 
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Anhang. 

§•  11. 

lieber  einige  vorgebKch  niclit  erftUlte  Weissagungen 

des  alten  Testamentes. 

Seitdem  man  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts angeiFangen  hat,  über  manche  die  heilige  Schrift 
betreffende  Puncte  neue  Ansichten  zu  verbreiten,  welche 
von  denen  der  früheren  Theologen  mehr  oder  weniger  ab- 
weichen, so  ist  dieses  auch  der  Fall  gewesen  in  Betreff  der 
Weissagungen  des  alten  Testamentes.  Die  neutestament- 
liehen  Schriftsteller,  die  Kirchenväter  imd  die  späteren 
gläubigen  Theologen  waren  einstimmig  der  Ueberzeugmig, 
dafs  die  Propheten  des  alten  Bundes  von  Gott  über  die 
Zukunft  belehrt  worden  seien  und  sie  in  ihren  Schriften  nur 
dasjenige  über  zukünftige  Begebenheiten  und  Personen  mit- 
theilen, worüber  sie  göttliche  Belehrungen  und  Aufschlüsse 
erhalten  hatten.  Dieser  Glaube  wird  aber  bei  vielen  neueren 
Theologen  und  Erklärem  der  Weissagungen  nicht  mehr 
gefunden.  Denn  Viele  sprechen  ungescheut  die  Ansicht 
aus,  dafs  die  Weissagungen  über  die  Zukunft  nur  Ahnungen, 
Hofihungen,  patriotische  Phantasien  und  Wünsche  oder 
Drohungen  und  Besorgnisse  oder  natürliche  Divinationen 
enthalten,  welche  man  nicht  von  einer  göttlichen  Belehrung 
ableiten  dürfe.  Von  mehreren  Weissagungen  wird  behauptet, 
dafs  ein  späterer  Schriftsteller  sie  früheren  Männern  in  den 
Mund  gelegt  habe,  dafs  sie  also  Weissagungen  post  eventum 
seien.  Zur  Verbreitung  dieser  Ansicht  hat  die  neuere 
Philosophie,  die  in  ihren  Resultaten,  mit  seltenen  Ausnahmen, 
jeder  Offenbarung  feindlich  war,  die  Freiheit  der  Zeit  und 
der  Umstand,  dafs  sich  die  Erfüllung  einiger  Weissagungen 
durch  sichere  und  bestimmte  historische  Zeugnisse  nicht 
nachweisen  läfst,  nicht  wenig  beigetragen.  Es  ist  daher  in 
mehreren  exegetischen  Werken,  in  den  Einleitungen  in  die 
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'heilige  Schrift,  und  in  aSi3efeä"  theologischen  Werken  der 
neueren  Zeit,  namentlich  in  denen  über  die  biblische  Theo- 
logie, nicht  selten  die  Rede  von  ^ar  nicht  oder  nicht  genau 
erfüllten  Weissagungen.  So  solten  nach  W.  Mart.  Lebr. 
de  Wette  (LAfBffcfi  de*  hifitoÄsyttritisfcheTi'  ßinlrftang 
in  die  kanonischen  und  apok¥yi^is(5hen  Bücher  des  alten 
Testamentes,  Berlin  1845.  Sechste .  Aufl.  §.  204,  S.  303) 
Am.  7,  11;  fiös,  9;  3;  n,*5';  Jos/ kap.  2f2f,  Kap.  23,  Kap. 
29  und  käp.  lÖV  14';  Jef^iA:  ^v  8  ff.*;  4^',  7  ff.;  Ezecli. 
Kap.  35,'Kät):  29'  uiid  t^p.  30'  uiid  39'  nicHr  eriTiilk  und 
Jes.  7,  l4  tf.;  8,  4;*  14/  25»';  l7,  1-3^;  34;  4  #.  m'cht  geiiaü 
erfüllt  seiri.  Aü'cli  schilt  Jer.  22i  18  f.;  36;  30  niclit  in 
Ei-fuUiing-  gegang^en  i\i  sigin,  wetin'  mäii*  2*  Itöii'.  2^,  6; 
2  Chron.  3'6,  6  Vörgleibli^,  ili'deäl  J'ösejfhtis  Äiitiqq.  X,  6, 3 
hier  schwerlich  Üfecheiäien  köinle.  fibtridaä^lbst  Äeliäupl'et 
de  Wette,  dal*s  VorhöfsägitegöÄ  n'äch'  diehl  ßrtblge  ent- 
WeÄer  näher  bestiiiiiü^  odet  ^JrdlchtW  WoJrdi^n  sefeh.  —  ünct 
hacli  Zieöjlelf  i.  i.  0.  Sl  Ö3  Äolfeii  äÄch  dfe  mei^sianisckn 
Weissagungen  Milricfees'  enthiltert,  -vifa's  gät  fticfet  in  Christo 
in  Erfüllung  gögänjgen  sei.  So  wercfe  dei*  Messias  z.  B.  als 
König  därgesVeffi,  welche  Auskich^t  def  'v<^ahi*6  Sleäkias  nicht 
Eealisirf  habe.  S<l)  solle  ei*  kai  feethlehim  ^'erstanfmen  una 
dennoch  statiitne  ^6r  aüä  Gtöl^a  her;  er  siölfe  ewig  auf 
£rden  blefböri;  Ö&ifisifüs'  habe  aber  dieöölb'e  Afci  kürzer 
Wirksamkeit  verlaisseni  tT&re  Äese  ßehaüptiin^,  welcher 
viele  lieüi  pröiesiantiöche  Tfh^ofog^n  b^i^immeh',  gegiröndet 
und  konnte  näfeH^ewliiseri  ^trdeh,  dälk  cfi^  vot^eblicfi  nicht 
erfüllten  Weissagungen  Aicht  etwa,  Wie  die  deä  Jonas  über 
Ninive,  bedingt  aüsges^fo'chfen  sifid,  so  köririte  voii  einfer 
gottlichen  Belehnirig  der  Proplifeten  übei»  die'  Zifeünft  Üicht 
die  Rede  sein  uiid  der  öläufee  Öer  Juden  üftd  Christen,  daß 
die  Propheten  trielii'  ödelr  wdhiget  be^tiiiinile  iuid  dettKöhe 
Offenbarungen  übet  zukünftig^  Begebiebhelliöii  und  Personen 
erhalten  haben;  müi*st'e  äü%egebeil  w'etdfefi.  Allein  die  än- 
gefiihrtfen  Stellen  koiitiöti  hicht  ^Is  solche,  die  nicht  erfüllt 
worden  sind,  bezeichnet  werdeh,  inäefii  sich  Ädigeh  läfst, 
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dafs  dieselbe^  entwe^^y^  S9hi^f^ai|fgi^fa|jpt,  o^er.  unrichtig  er- 
klärt werden,  oder  di^  IjI^chtni^phw^^^a^lLeit  der  E^^Ilun^ 
derselben  in  dem  Mangel.  dß,v  Gea^hicl^te  il^ren,  (Jrrund  hat. 
Dafs  es  sich  nait  den  bezeicbneteiij  Veissagip^en  wirklich 
^0  verhalte,  wollen  wir  im  Folgepdeif.  zu  zeigen  suchen. 
Bevor  wir  aber  dazu  übergehen,  können  wir  die.  Bemerkung 
nicht  unterdrücken,  daft  eg(  upbillig,  j^  ungeirech^  e^cheint, 
wenn  aus  dem  Unvermögen,  dip  Erfiillmig  (^ei^ßeiben  historisch 
nachzuweisen,  der  ^chlufs  gemacht  wird,  daj[3  sie  nicht  er- 
füllt  worden  seien.  Denn  da,  sich  die  ^ijfölliapg  einer  grofsen 
Zahl  von  Weissagungen  überzeiigend  darthun  läJTst,  so  hätte 
man  nicht  ohne  die  triftigsten  Gründe,  voiji  ^ii^e^  ijichter- 
fiillung  alttestamentlicher  Weissagungen  sprechen  sollen. 
Es  hätte  den  Aujslegem  besser  a^gesljanden,  ai^ch  bei  solchen 
Weissagungen,  deren  Erfüllung  sie  nicht  histopsc^  nach- 
weisen konnten,  wegen  deij  vielem  ei;^iteu  Weiss^a^jungen 
auch  eine  Erfüllung  anzunehmen  oder  d.ocbi  ihr  üi^veipnögen 
geradezu  zu  gestehen  und  auf  die  ^a^^gelh^te.  un^  dürftige 
Geschichte  vieler  Begebenheiten  des  Altertbun^s  hinzuweisen. 
Die  älteren  Ausleger  trugen  nach  dem  Vorg^ge  4er  Kirchen- 
väter gar  kein  Bedenken,  auch  yon  dei;^enigen  \^eissagfunjgen 
des  A.  T.  eine  Erfüllung  apzii^c^hmeu,  die  s[e  ^us  geschicht- 
lichen Zeugnissen  nicht  darthun  koQntei).  Pie  Annahme, 
dafs  die  Propheten  über  die  Zukupft  vou  Gott  be^ehrj 
worden,  läfst  sich  ab^r  aus  dem  N,  T.  und  aus  ibr^r  Wahr- 
heitsliebe  und  der  Erfölluug  vieler  auf  eptlqp^e  Begebenheiten 
sich  beziehender  Weissagungen  ^v.  d^u  Unbefangenen  über- 
zeugend darthun.  Die  Aosiph|,  d^fs  die  "^^eiss^^pgen  des 
A.  T.  blofs  Ahnungen,  Wj^psch^,  I^c^Ungen  oder  Drohun- 
gen seien,  widerstreitet  nicht  nur  dei;  JifachweiebaF^eit  vieler 
sich  auf  entfernte  Zeiten  beziphender  '^^si^figpug^p,  sondern 
auch  dep  Aussprüchen  Chrisfi  und  ^ein^r  Apostel.    I^ach 

diesen  yorbemerkungen  v^Ü^Ji  ^if  ™  yp)gSP4!?}|  4^®  ^Pf" 
geblich  nicjit  erfüllten  Weispagung^n  dps  J^,  T.  ip  Päh^ff 
Erwägung  ziehen. 
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und?  das?  jäbrlk^  G^scteok  de^)  ICönige  von  Assyrien  zu 
scadeii)  unteWiiiSSQn«    Bei- diesen  Yerb^ltnissen  za  Ajegygten 
und  bei  der  Fdirchti  St|]|n9|3a9Si^  lAÖpbte  a^ch  sojne  Heer- 
sdia^ireii  naob.  A^egyptept  fUbr^n;,  konnten  die  Einwohner 
^.  ^IwfltMmnftQeiciiis  in.  ^^egjrpten  eine  wohlwollende  Aufr 
mibm^  und'  ^0  bes^erQ-  Behandlung  erwarten ,  als  in  dem 
Landet,  der  feifidUcbeP;  Assiy^rer.    Es  ist  daher  an  der  Flucht 
eiMs;  goofsfin;  Th^ila  dßK,  Einwohner  des  Reiqbes  Israel  nach 
Aegypten  während  des  mehrjährigen  Aufenthaltes  der  feind- 
lidbea  A«»yrer  im  Lwd^.  g^f  nicbl^  zu  zweifeln.    Dieses 
ndimen  auch;  Ct^lmet  u^d  viele  andere  Aufleger  s^n.    Die 
Meibnog  von.  H;e.ln*j.  B^raun  Zß  Hos.  9»,  3.,  dafs  nach  eifern 
Aegyptmt  zv^  üjb^rs^tze^  sei  und  Aegypten  für  ein  feindliches| 
Land  aliehe  und  dfthßr  jedes  feindliche   Land  be:^exchnen 
könne»  wi0  auch  die  Meinung  des  Theodoret  und,  des, 
hp  Iiteronyi»ius»  dafs  Aegypten  ii^  tropischen  Sinne  von 
den  nodft  dem  Bilde  dea  ägyptischen  Apisi  verfertigten  gel- 
deiHML  Kälhearn»  zu  deren  Verehrung  sich  Israel  gewendet 
habe,  SU  erklären  sei»  sind  ganz  unwahrscheinlich,  oder  ist 
doch  w^oigfliens:  die  zweite  Meinung  ganz  unzulässig.    Denn 
da  Assyrien  im  eigentlichen  Siime  genommen  werden  n^ufs, 
so>  isit  Q«  nicht  gestattet,  Aegypten»  welcl>es  neben  A^syifien 
gemmot  wird,  im  tüQpischen  Sinne  zu  fassen.     Für  di^ 
erstare  Ansicht  liefst  sich,   wenn  die  Schwierigkeit  sich 
anders    nicht  erMäiien    lief^e,  allerdings  Beispiel^   anfuh- 
ren.   So  werden  f!dpm  nnd  Mpab,  als  feindliche  Volker, 
wohl  zur  Bezeichnung  anderer  feindlichen  Völker  gebraucht. 
Dieses  konnte  dann  auqh  an  unserer  Ste^e  der  Fall  sein, 
da  das  Volk  Isra^  lange  Zeit  im  ägyptischen  Drucke  ge- 
lebt hattQ.    Vgl.  Je3.  U>  11,  wo  der  Prophet  Assur,  Aegyp- 
ten, Fatroa,  EHam,  Sineur  und  Hamath  beispielsweise  und 
zur  Individualisirung  dq«  Gedankens  anfuhrt,  daljs  die  Juden 
durch  alle,  anoh  die  entferntesten  Länder  4er  Erde  zerstreut 
werden  soUen.    Daselbst  V.  16  soll  die  Austrocknupg  der 
Zunge  de0  Meeiffi^  von  Aggypten*   d.  i.   des  arabischen 
Meerbttiem  und  die  Zertheilung  4^s  Eupbrats  in  Bächen 
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deÜ'GMsnken  msdrixckBti',  daft  alle  HHidernlsse,  die  der 
Öistöhfüng'  defs  Volkes  Gottes  entgegen  stehen,  Wiö  natnenü- 
IfeK  dei?  aHblsichfe  MfeerbaSeri  dem' Ausapoge'  aus  Aegypten,. 
iii  deh  nielSsikrilsfeheh'  Zeit  entfernt  \^ei:ideW  ssellöa.^  Von" 
^ne!r  NlcÖerfailiing^  dfe*  Aii^spructe  dei*  Hb^tt*  9;- 3:  fcaün^ 
dÖriitiäfch  gai*  nl6Kt  die  Rede  sehi. 

3.  Durch'  däi(  übeir  Hos.  9^  3  GiesagtlEi  läfst^  sich  auch* 
dief  SbHWierigKfeit ,  welbÜe  matt  iii  Kap.  M,  5  geftinden 
Hat;',  etklSi^n.  Hs'  heifit  nStolibh  dksielbst  :  »Soll  er 
(Epliräim'd.  ii  Isräi^l)  nicht  nach  Aegypt^nlhnd' s^rtickkehren* 
(D^iSi^'f^.lJ^^tJ'n'lte?J'fc6),  und-' soll  der  Assyrer^  (ms^«)  nichti 
^ih  König  sein  ?tf  (d.  i;  die  Isräeliitefn  werden  Wögeni  ihrer 
Un<fankbiä*keitf  und^  ihres  GrStzendlenstes  smr  Zeit  der  Er- 
obthfung  des'LandeäiA  die  äg|;f  ptische  und*  assyrische  Dienst-' 
bftirkeif  #iEbidem'  aiüssen)  —  «weil  sie  i^icht  i^bf*&tkkehrei]i 
(d.  1;  äth  nicht  zu  J^ehova-  bekehren)  Wollten,«  Die  üebcr- 
seCztoiig:  :  99NieM  in^  Land  Aeg^pten  soMen  Ae  k^Rreiiy 
it^rii  Skr  Assyrbi'  soll  ihi^  K&iiig  sein,  ^eif  si^  sich  flidie 
b<6kelkeft  Wöirten',^^  kt  unzulS^si^,  weil  di^se^  Üeberstttafong 
9,  3  w!adfdt¥eit'6t,  wof  voh  einer  BinWaiyde^üng  ifi-  Aegypte» 
die  Red^  ist  AIHoli  sucht  den  Widersj^ueh  unseren 
Slteir^  üiU  9,  3  där^h  cBd  AnnaKitt«  ästt  hebe»,  dttfs  He» 
Aei  PM{>hei  vom  gmzen  Volke,  welche»  vM:  A^gypteü 
HiHfe  ^  ^i^half^l^  oder  dofrt  zu  M^il^en  wtifysdre,  hingegen 
9,  3  y^m  <$ineni  Th^il^  d^r  Isräc^lMen  rede.  ABeitir  diese 
Bfkl^HiAg  ist  ge^tt;htl  6nd  Mn^tblg.  Calmet  »ad  eimge 
ah^t^  Auisleger,  welche  die6eii  Veifd  fiicbl  als  Fmge  fassen, 
HoiA  Aei  IMmtigi  dcUjs  der  P^opfiet  von  dM  »uta^losen 
B^iütiUü»g^li  deä  letzten  i^Snlgs  Hosea,  bei  dem  Könige 
roA  A^y^Mti  Hülfe  g^g^n  Atfdyrieb  txL  eriMBgen,  oder 
vdü  d^fii  fHliiei*i^ri  Wtinsishe  der  Israeliten  in  der  iMbischen 
Vr\5mi  iiäch  Aegypt^n  atnrüek^ükehr^n  (4  Mos.  11,  4; 
14,  1  a.)  täde.  Allein  diese  AülSksSüng  des  Verses  er«, 
hiüben  d(e  Worte  nicht  und  diebielbe  ist  jedeslalls  gezwungen. 
Dil}  wie  ^il*  zu  9|  3  göisseigt  hftben,  zur  Zeh  der  EnoberuDg 
m^d  Zerätimmg  des  -Reiches  Israels  viele  Israeliten   nach 
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Aegjpten,  wo  schon  ihr  erster  König.  Jerobeam  Aufnahme 
gefanden  und  sich  längere  Zeit  aufgehalten  hatte  (1  Kön.  1 1, 40 ; 
12,  2),  entflohen  sind,  so  kann  also  auch  Hos.  11,  5  nicht 
als  eine  nicht  erfiillte  Weissagung  bezeichnet  werden.  — 
Da  die  Israeliten  nach  Assyrien  gefangen  abgeführt  wurden, 
so  konnte  dasselbe  auch  als  ein  Aegypten,  wo  Israel  längere 
Zeit  in  Druck  und  Elend  lebte,  bezeichnet  werden. 

4.  Unter  den  Weissagungen  des  Jesaia,  welche  nicht  er- 
füllt sein  sollen,  fuhrt  de  Wette  zuerst  Kap.  16,  14  an  : 
9)  Jetzt  aber  spricht  Jeho  va  :  In  drei  Jahren,  wie  eines  Tag- 
löhners  Jahre  (d.  i.  genau  gerechnet,  wie  Taglöhner  ihre 
Jahre  rechnen)  wird  Moabs  Herrlichkeit  zu  Schanden,  mit  sei- 
nem grofsen  Volksgetümmel.  Der  Rest  wird  sehr  klein  sein, 
nicht  grofs.tf  Nach  Aug.  Knobel  (der  Prophet  Jesaia. 
Erklärt.  Leipzig,  1843)  S.  108.  bleibt  es  dahingestellt,  ob 
Jesaias  Weissagung  (über  Edoms  Eroberung,  Verheerung 
und  Unglück  Jes.  Kap.  15  und  16)  sich  erfiillt  habe;  wahr- 
scheinlich sei  es  nicht  geschehen,  da  die  Geschichte  darüber 
schweige.  Auch  sind  die  Ausleger  darüber  uneinig,  ob 
diese  Weissagung  über  Edom  Jesaia  oder  einen  anderen 
Propheten  zum  Verfasser  habe.  Nach  Gesenius,  de  Wette, 
Rosenmüller,  Hitzig,  Maurer,  Ewald,  Umbreit, 
Knobel  soll  Kap.  15,  1—16,  12  von  einem^  älteren  Pro- 
pheten, nach  Knobel  von  dem  Propheten  Jonas,  nach 
Koppe,  Augusti,  Bauer,  Bertholdt  von  Jeremia,  nach 
den  älteren  Auslegern  und  nach  Eichhorn,  Credner, 
(Theol.  Studien  und  Kritiken,  v.  1833.  S.  777  ff.),  Hende- 
werk,  Dereser,  Allioli  und  vielen  Anderen  von  Jesaia 
verüetfst  sein.  Wie  über  den  Verfasser,  so  findet  sich  auch 
bei  den  neueren  Auslegern  eine  Verschiedenheit  der  An- 
sicht über  das  Ereignifs,  welches  der  Prophet  schildert. 
Nach  Gesenius,  Credner,  Umbreit  soll  der  Prophet 
an  die  Assyrer  unter  Tiglath  Pilesar,  nach  Grotius,  Vi- 
tringa,  Lowth,  Döderlein,  Paulus,  Hensler,  Eich- 
horn, Hendewerk,  Dereser  unter  Salmanasar,  nach 
Ewald  an  verbündete  Araberstämme,  nach  Hitzig,  Mau- 
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rer  an  die  Israeliten  denken.  Dafs  die  Weissagung  Kap. 
15  und  16  einem  anderen  Propheten  als  Jesaia  angehöre, 
hat  man  eines  Theils  aus  den  darin  vorkommenden  Ge- 
danken, Wendungen,  Phrasen  und  der  Haltung  der  Rede 
im  Ganzen,  anderen  Theils  aus  16,  13.  14.,  wo  gesagt 
wird,  dafs  diese  Offenbarung  schon  früher  dem  Propheten 
bekannt  gemacht  worden  sei  und  die  Erfiillung  nach 
3  Jahren  erfolgen  solle,  entnommen.  Allein  die  angeführ- 
ten Gründe  beweisen  nach  unserer  Ueberzeugung  gar  nicht, 
dafs  diese  Weissagung  dem  Jesaia  nicht  angehöre.  Manche 
Phrasen,  Ausdrücke  und  Wendungen  u.  s.  w.  haben  ihren 
Grund  in  dem  geschilderten  Ereignifs,  oder  erklären  sich 
doch  aus  der  Eigenthümlichkeit  und  der  hohen  Geisteskraft 
des  Propheten  Jesaia,  der  in  mannigfacher  Weise  sich  aus- 
zudrücken verstand.  Auch  kann  aus  der  Angabe  16,  13., 
dafs  die  Offenbarung  über  Moabs  Schicksal  schon  früher 
dem  Propheten  zu  Theil  geworden  sei,  in  keiner  Weise 
geschlossen  werden,  dafs  diese  Weissagung  einem  anderen 
Propheten  angehöre.  Es  ist  vielmehr  der  natürliche  Sinn 
dieses  Verses,  dafs  der  Prophet  sich  selbst  darin  als  den- 
jenigen bezeichne,  der  jene  Offenbarung  schon  früher  er- 
halten habe  und  dafs  er  sage,  dieselbe  werde  von  dem 
bestimmten  Zeitpunkte  an  in  3  Jahren  in  Erfüllung 
gehen.  Dieser  Meinung  stimmen  auch  die  älteren  Ausleger 
bei.  Ferner  ist  es  auch  kaum  glaublich,  dafs  ein  so  ausge- 
zeichneter Prophet,  wie  Jesaia,  eine  von  einem  anderen 
Propheten  ausgesprochene  Weissagung  soll  wörtlich  aufge- 
nommen und  einige  Worte  hinzugefügt  haben.  Was  nun 
endlich  die  Erfüllung  dieser  Weissagung  betrifft,  so  kann 
zwar  nicht  aus  historischen  Zeugnissen  dargethan  werden, 
wann  sie  in  Erfiillung  gegangen  ist  Aus  dieser  Nicht- 
nachweisbarkeit  kann  und  darf  aber  keineswegs  der  Schlufs 
gemacht  werden,  dafs  sie  nicht  in  Erfiillung  gegangen  sei. 
Es  würde  dieses  nur  der  Fall  sein,  wenn  uns  die  Geschichte 
Moabs  genau  bekannt  wäre  und  dieselbe  eine  Eroberung 
und  Verwüstung  ansdrücklich  bestritte.    Die  Geschichte  der 


.rMoabiter  ist  voß  aber  bht  g^z  (lü;rfi^ig.  bekannt,  intern. die 
.alUestamentlichen  Schriftsteller  ,nur   bei  wiphtigen  Yeraxi- 
.lassiipgen  und  ihren  iStrei^IeeUen  jmitden  J8];aeliten  4er- 
r.fteJben   Erwähnung  thun.     Die   meisten  ,^ltßren  Ausleger, 
f<wie  z.  B.   Calmet,  Pereser,   Allioli  nehmen  ah.  dafs 
i^almaaaisar,  der  dasKeich. Israel  eroberte  und  das  .Volk  in 
,'die  assyrische  -  Gefangenschaft  führte ,   wie   früher   Tigla^h 
Pilesar,  der  das  Oetjordanland  und  Galiläa  eroberte  ,l:^ld  die 
»darin  .  wohnenden  Israeliten  .  gefj^gen  abführte ,  jSklpab  er- 
,  obert  und  verwüstet '  habe.    Hat  niqht  schon  '[)?iglath  file- 
,  aar-  (von  753—734  ;pach ,  L eo,    Dniv(eB§alges.chichte   Bd.  I, 
,fS..  U2)  daa^an  d^s  y^n  deurStänimen  liuben,  Gad^und  dep 
^'ihalhenr.Staixun  Mapasses,  bewohpte  Ostjor4anland  ^  angren- 
zende :,Mpabr«rpbert,  so  ist  es  .ganz  .wahrscheinlich^' wenn 
fiicht,gewi£s>.dafs,  3^iQAi)^ssar  (von  734— 716,  ibidem)- das- 
.^aclbe  erQ]piert{hahe,'^s9unal,  da  e^rdrei  Jalire  die^  Hauptstadt 
,  laraeU.. belagerte,  also  .mehrere  J^re  jnit  s^ii\enfZal>Veichen 
,  Heer achaai:en  sich  in- der  l^ähe  M^abs  aufhielt.    Dafs  Sal- 
,,ixianasaar,-der  d^s  ganze*  westl^he.  Asi^n,. namentlich ^Phöni- 
cien,'PbHi9täa»ulid  Ae^pten  si^h.  zu  uptierwerfenr  JbeaJbsich- 
tjigteyrwd.  sich   ae,bst  dem  Reiche  Is^ael^auch  die  phönici- 
,,. sehen,  JSeestÄdte.  wirklich  ^unterwarf,  jdas,  mächtige   Moab 
.  soll  verschont. haben»  wird  gewifs  kein  Unb^ngener  glaujb- 
«  lieh  .ikiden.    Denn  JVIpab.  bildete  in  deur  vorderasiatischen 
.  Beslt^iiDgen  des  a,ssy riechen  ^Ileiches  ein  jntegrirendes  GJied. 
,  An  S^irgon»  Salmaa^i^ars  N^^ohfolger  (716— 7|4),^derrebe^- 
,falls  die  Absieht  hatte  Ae^pt^i\,  zu   erobern  (Jes.|20«l; 
..  2,KQn.  18,.  17;   ygl.    19,..37  ,ff.) -iHid  welcher^  zu*  diesem 
,.  Zwecke    schon  Asdodjrden   Sphlüssel,  zu  ,  Aegj^pten,    er- 
.  obera  liefs,  istj  schwerlich -zu,. denken.    Noch  \jremger  kann 
aa  Sancherib,  der:  auf  Sargpn  .folgte,^, gedacht  werden, 
n  weil'. »derselbe,  wegen  i  desr.  tjnt^rgangs   eiues  grofsen  ^heils 
;  aeiper, Armee.,  in  der- Nähe  Jerusalems  (es  starben ^  in  einer 
^♦Naöht  .185000  „Ma^nX ^Pd  ^egep,  der  Nachricht,  dafs  4er 
»Uichtige  .Köpig  rvpn  Aethigpien,  Thirhaka,(Tarkos  T^hrajca, 
.  naph  Lep  I,%  93),  gegen  ihn   mit  einem  zahlreichen^  Heere 


heranziehe,  sqhnell  nach  Assyriein '^ztdräokkbhute.  —  ^Von 
welcher  Zeit  (£e  3  Jahre  anznfKngen  sind/ist  itidit  mit  Sicher- 
heit zu  bestimmen.  Nach  Dereser  ^btiginnen  rne  Tom 
Tode  des  Achas  oder  von  dem  K^gieraiigsaiitrltte  ides'  Hifi- 

•kia'Jfes.  Kap.  14,  28.  — 'Wenn  es  »nun'inach  rdem  Oesagten 

*  ganz  ^wahrscheinlich  ist,  dafs  Möäb  *  von ''Salraanaauir '  er- 
obert "Worden  ist,  so  solke  von'  ekler  iNichterliillQng)  dieser 
Weissagung  nicht  die  Rede  sein,  oder  dobh  nnr  igesa^t 
werden,  dafs  sich  eine  Eroberung^'  ans  'gesbbicbtlibhen/Zeiig- 
niss^n  nicht  nachwdsen  lasse.  — • 

ö.  Die  Weissagung  Jes.'  22,  'ipirelche  de  »Wette' und 
X nobel  ebenfalls  als  eine  unerfüllter  beaeichfien ,  lianMt 
von'  einer  feindlichen  Belagerung  J^msdlems  Uitd^  v^n^dum 
tollen  Treiben  der  B^wohher  deissielben.  'Da 'Jenxsalekn 
durch  Sancherib  hart  bedrarigt  und  Von)  iNiebukädneaatr^ be- 
lagert und  erobert  worden  ist,  ^o  ^sind  dienAiKslegerii  dar- 
über uneinig,  ob  hier  von  der  Bedräi&guiig  wkdTIBelAgisrttiig 
durch ' Sancherib, '  untier  der  Regierung  des>  Hibkia,  <wie  der 
jüdidche  Lehrer  des  beil.  Hieronytdus  uid'  Oesendus 
annehmen ,  oder  Idurch  Esarh4ddon ,  der  ^  seit  696  neinnn 
Vater  S^cberib  gefolgt  war, 'und  de3sen^(oder' seinei»  Nach- 
folgers ?)  Feldberrn  xien  König  >  Manas^s  '  ()6»94-6i4,  nach 
Gust.  Baur  698—643,  nach 'Winör  Ö96-*^).fg«fttigen 
nach  Babylon ,  welches  daaials  noch  (bis'  Ö25  v  Z^fffiAönmg 
NniiVes)  in  Abhängigkeit  vou'  Assjrrien  »  war,  J'wfigfiihrten 
(2  efaron.  23,  11),   wie  Dereser  nach  V.  23  WahfiBchein- 

'  lieh  findet,  oder  durch  die  Gbaldäier^  «mter  iNebnkaekieziir, 
wie  der  heilige -Hierönjmus,  Sanciiiks,  €orilek  aLa- 

'  pide  und  Andere  wollen,  die  'Rede  sei.  ''Es'  läfst'  sich 
zWar  nicht  lätignen,  dafs  dasjenige  ,"^as  der/Frophet  'Von 
der  Lage  und' dem  Zi^stande^Jerusalems^isagt/  auf  diei Zeit 

'  der  «Regierung  *des  'Manosses ,  kle»  Sohnes  ^ und  'Nachfolgers 
des  Hiskia  pafst,>  und  der  Pfo^het'  die  Belagorutig  Jeru- 
saietns  'dutich  'Bsarhaddon-  khädem :  kdniite.  >;  Allein  ^es 
konnte  diese»  Weii^agqng  tiucb  duitcbiSuveiierib  714  v.  Ohr. 

'  erföllt  sein;  weil  dersidbe  nacbderEhroberung  Jüdäas  sein 
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Heer  gegto  Jerusalem  führte  und  die  Bewohner  desselben 
in  Angst  und  Schrecken  setzte.  Knobel  wendet  zwar 
dagegen  ein,  dafs  1)  nach  V.  2.  3  Hiskia  den  Assyriern  ein 
Heer  entgegengestellt  habe  und  dieses  in  die  Flacht  ge- 
schlagen worden  sei;  dafs  2)  die  V.  5— 7  geschilderte  Be- 
lagerung nach  36)  2;  37,  8.  9.  33.  36.  nicht  vor  sich  ge- 
gangen sei  und  nur  als  Erwartung  des  Sehers,  nicht  als 
historische  Thatsache  betrachtet  werden  könne,  und  3) 
die  y.  11  erwähnte  Wasserleitung  vermuthlich  erst  nach 
der  ass3nrischen  Invasion  angelegt  worden  sei.  Allein 
diese  Gründe  sind  nichtig.  Was  den  ersten  Ghrand  betrifil, 
so  ist  V.  2  und  3  nur  von  einer  Flucht  und  der  Gefangen- 
nahme und  nicht  von  dem  Verluste  einer  Schlacht  die 
Rede.  Die  Jes.  33,  7  erwähnten  Boten,  welche  um  Frieden 
bitten  sollten,  erreichten  nicht  ihren  Zweck,  woher  sie  bit- 
terlich weinen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten 
Grund.  Db&  die  Assyrer  gegen  Jerusalem  gezogen  und 
es  belagert  haben,  geht  aus  2  Eon.  18,  17  ff.  deutlich  her- 
vor. Denn  daselbst  wird  erzahlt,  dafs  Sancherib  vgn  Lachis 
aus  einen  Theil  seiner  Armee  vor  Jerusalem  geschickt 
und  die  Uebergabe  desselben  verlangt  habe.  V.  17  wird 
ausdrücklich  die  Wasserleitung  des  oberen  Teiches  an  der 
südwestlichen  Seite  Jerusalems,  der  Burg  Zion  gegenüber, 
genannt,  wo  die  Assyrer  sich  gelagert  hatten.  Vgl.  Jes. 
Kap.  36  uud  Kap.  37.  Und  aus  den  angefiihrten  Stellen 
36,  2;  37,  8.  9.  33.  36  gebt  nur  hervor,  dafs  die  Assyrer 
Jerusalem  nicht  auf  längere  Zeit  eng  eingeschlossen  und 
erobert  haben.  Dafs  die  V.  11  erwähnte  Wasserleitung 
erst  nach  der  assyrischen  Invasion  von  Hiskia  angelegt 
worden  sei,  geht  aus  2  Kon.  20,  20  und  2  Chron.  32,  30 
gar  nicht  hervor.  In  der  ersten  Stelle  wird  blofs  gesagt) 
dafs  Hbkia  durch  einen  Teich  und  Kanal  Wasser  in  die 
Stadt  Jerusalem  geleitet  habe,  und  in  der  zweiten,  dafs  er 
den  oberen  Ausäufs  des  Wassers  Gihon  habe  verstopfen 
lassen.  Den  oberen  Teich  hat  schon  Salomo  anlegen  las- 
ten.     Da    die    Assyrer   auch   über  Elam  und   Kir  päch 
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2KÖD  16,  9  herrschten,  so  ist  e  nichts  Auffallendes,  dafs 
in  der  assyrischen  Armee  sich  auch  Elamiter  und  Kriegs- 
Völker  aus  der  Provmz  Eir  finden.  Die  Behauptung,  dafs 
die  von  Jesaia  Kap.  22  ausgesprochene  Weissagung  nicht 
in  Erfüllung  gegangen  sei,  ist  demnach  ganz  unbegründet. 
Vgl. .Calmet,  Dereser  und  Gesenius  zu  Kap.  22.  — 
6.  Wie  die  Gründe,  wodurch  man  die  Nichterfiillung 
der  Weissagung  Kap.  22  zu  erweisen  gesucht  hat,  nichtig 
sind,  so  sind  es  auch  diejenigen,  wodurch  man  die  Nicht- 
erföllung  von  Jes.  23  hat  darthun  wollen.  Es  handelt 
diese  Weissagung  von  einer  Eroberung  und  Verwüstung 
Phöniciens  und  von  einer  Zerstörung  der  reichen  Handels- 
stadt Tyrus,  und  von  der  Flucht  und  Wegfiihrung  seiner 
Einwohner.  Tyrus  soll  aber  nach  70  Jahren  wieder  zur 
Macht  und  zum  Reichthum  gelangen,  lieber  das  Volk, 
welches  der  Prophet  hier  als  Eroberer  schildert,  und  über 
die  Zeit,  wenn  diese  Weissagung  in  Erfüllung  gegangen 
sei,  sind  die  Ausleger  sehr  uneinig.  Nach  einigen  Aus- 
legern (Hieronymus,  Cyrillus,  Procopius,  Thomas 
Calmet,  Dereser,  Vitringa,  Lowth,  J.  D.  Michae- 
lis, Hengstenberg  de  rebus  Tyriorum  commentatio 
academica,  Berol.  1832,  Hitzig  (der  Prophet  Jesaia  über- 
setzt und  ausgelegt,  Heidelberg  1833,  u.  A.)  soll  diese 
Weissagung  durch  den  siegreichen  chaldäischen  König 
Nebukadnezar  (And.  Nabukodrossor),  der  586  v.  Chr. 
Phönicien  nach  einem  tapferen  Widerstände  eroberte  (Ezech. 
32,  17)  und  Tyrus  13  Jahre  belagerte  (Josephus  Antiqq. 
X,  9,  7),  nach  anderen  Auslegern  (Eusebius,  Grotius, 
Greve,  Volney  (Recherches  nouvelles  sur  Thistoire 
ancienne,  Paris  1814.  Th.  3.  S.  110),  Hensler,  de  Wette, 
Maurer,  Umbreit,  Gesenius,  Hendewerk,  Knobel, 
Movers  (die  Phönicier,  2  B.  1  Th.  Berlin  1849,  Kap.  10. 
S.  396.  400.  410)  u.  A.  durch  den  assyrischen  König  S  al- 
manasser, der  nach  dem-  aus  tyrischen  Staatsurkunden 
entnommenen  Berichte  Menander's  bei  Josephus  Antiqq. 
IX,  14,  2  T^rus   5  Jahre   belagerte,   erfüllt  worden  sein. 

Relnke,  AbhandL  U.  9 


Movers  schreibt  a.  a.  O«  S.  396  in  der  Note  36  :  »Bei 
dieser  Veranlassung  (d.  i.  als  ni^ch  dem  Berichte  des  Me- 
li an  der  bei  dem  ersten  Feldzuge  Salmanassers  gegen 
Phönicien  Sidon,  Palätyrus  und  Tiele  andere  Städte  von  den 
Tyriern  (auf  dem  Inseltyrus)  at^efallen  waren  und  sich 
dem  assyrischen  Könige  ergeben  hatten  und  Salmanasser, 
da  die  Inselstadt  sich  nicht  unterwerfen  wollte,  zum  zweiten 
Male  gegen  dieselbe  zog)  hat  der  Prophet  Jesaia  die  Weis- 
sagung gegen  l^rus,  Kap.  23  gesprochen,  welche  jedoch, 
wie  ich  dafür  halte,  nur  noch  in  einer  Umarbeitung  aus 
der  ersten  chaldäischen  Zeit  vorhanden  ist,  die  wahrschein- 
lich von  dem  Propheten  Jeremia  herrührt  (?)  (1)*  Dahin  mo- 
difieire  ich  jetzt  meine  in  früherer  Zeit  (in  der  Abhandlung  : 
Jeremia,  Verfasser  der  Weissagung  üb^  Tyrus  bei  Jesaia 
XXni.  Theol.  Quartalschrift,  Jahrg.  1886)  vorgetragene 
Ansicht  über  diesen  Abschnitt.«  Da  nach  Menander 
a.  a.  O.  in  dem  ersten  Feldzuge  Salmanassers  gegen  Phöni- 
cien dasselbe  mit  Ausnahme  des  Inseltyras  ganz  erobert 
worden  ist  und  bei  dem  zweiten  Feldzuge  Inseltyrus  5  Jahre 
belagert  wurde,  so  kann  das,  was  Jesaiä  über  dessen  Schick- 
sal weissagt,  erßiUt  worden  sein.  Ob  Ii>seHyrus  nach  der 
öjährigen  Belagerung  von  den  Assyriern  eingenommen  wor- 
den ist,  wird  in  dem  Fragmente  des  Menander  und  des 
Philostratus  nicht  berichtet.  Denn  Menander  sagt 
bloft  :  »Und  das  hielten  sie  (die  Tyrer  auf  der  Insel)  5 
Jahre  kmg  aus,  während  deren  sie  aus  gegrabenen  Brunnen 
Wasser  tranken  (2).     Vgl.  Movers   a.  a.  O.   8.   384  ff. 


(1)  ^nobel  zeigt  a.  a.  0.  zu  Jes.  23,  S.  161  ^.,  da£s  die  Gründe 
wodurch  man  zn  erweisen  sncht,  daTs  diese  Weissagung  nicht  von  Jesaia 
ausgesprochen  sei,  unhaltbar  seitn,  und  Jeremia  diese  Weissagung  be- 
nutzt haben  könne/ 

(2)  Das  Fragment  des  Menander,  welches  Josephus  Antiq.  I^i 
14,  2  aufbewahrt  hat,  lautet  wörtlich  :  ^DerName  -dieses  Königs  (Salma- 
nassar) findet  sich  in  den  Staatsurkunden  der  Tjrier;  denn  er  führte 
Krieg  mit  ihnen  unter  der  Regierung  ihres  Köuigs  Eluläus.    AliCh  Me- 


Der  Gfiivi»  vannii  Menander  nichts  darüber  sagt,  was 
Hack  dieat  ijÜkrigen  Bekgerang  geschehen  ist»  liegt  wahr- 
seiieinlieh  in  dem  ttangelfaafibeiii  Berichte  der  tyrischen 
Aiuiitoft  selibsty  indem  sie  das  für  Tyrua  Schimpfliche  ab- 
siditlücb  unerwähnt  gelassen  haben.  Hütte  Salmanassar 
die  Belägerong  mxSgetitn  und  ohne  Erreichung  seiner  Ab- 
sicht abskben  imissed,  so  wüxden  jene  Annale»  wohl  dieses 
hervorgehahen  haben..  Denn  dieses  hätte  vmai  Ridime  von 
Tjrus  nnil  zum  Sehimpfe  deor  Assyrier  gedient. 

Die  Erwähnung  dar  ChMäer  (O^lt^)  Jes.  23^  13,  wo- 
für  Ewald  othoe  genügendea  Grund  Cknmmikr  (n^)Jtysi)  ge- 
leseü  wiesen  will,  darf  nacht  anffaUen,  weil  zur  Zeit  Sal- 
lEMwaAsars  die  GhaldSer  niitei'  assyrischer  Helrsehaft.  standen 
aad  im  Heere  d^r  Assyrer  dienen  mufsten.  Vgl.  Leo, 
.Uaiversalgeachiclite,  Bd.  I,  SL  10&  vnd  113  :  Assyrien  be- 
stand bis  ^5,  um  wdche  Zeit  Ninive  zerstört  wanl  *,  und  bis 
dahin  ward  Babylon  fast  iguner  von.  assyriscbeu  Unterköni- 
gen  beherrsehL    T^Demtist  e*  sicberft^  wieKui^bel  richtig 


nander,  welcher  die  AnxuUen  abgo£iU«t  luoid  die  Staat$i|rkaBdeB  der  Tyrier 
m  Grieehiscbe  übersetzt  hat^  giebt  davon  ZeQgnifs,  Indem  er  Folgendes 
berichiet  :  f)»Ünd  Elnlans,  6im  sie  den^aipen  t^a  (,IIva)  gaben,  regierte 
86  Jabre  lang.  Der  thäcbte  emen  äeezug  gegen  die  abgefallenen  Kittier 
imd  unterwarf  sie  wieder.  Gegea  die  sandte  Sataiaaaisar,  der  Raaig 
Ton  Assyrien,  sein  Heer,  and  übcraog  ga^z  Phönieiefi  mit  Krieg,  sehlofs 
dann  einen  Friedensrertrag  Biit  Allen  ab  nnd  kehvte  wieder  heim.  Auch 
fielen  (änfser  den  iCittiem)  von  den  Tyriern  ab  Sidon,  Aka,  l*alätjms  und 
Tide  andere  Stfidfte,  dito  sich  selbst  döm  Könige  vod  Assyriern  übergaben. 
Da  nnn  die  Tyriec  aieli  ihm  aiolit  anterw^fen^  so  nntttttiahm  ddr  K&iig 
idbermal»  gegen  sie  einea  nenea  Kridgsz^g,  wobei  lim  die  Phönieier 
6Q  Schiffe  nnd  800  Ruderer  vollzählig  machten.  Gegen  sie  schifften  die 
Tyrler  mit  12  Schiffen,  zerstreuten  die  feindliche  t'lotte  und  machten 
gegen  ÖOO  Ge&ngene.  Deslregen  Wnrdc  nuti  in  1?yi!U!t  aHcn  Ehre  zucr- 
kauBt»  Der  Kümg  von  Ansyrlen  a,)Ht  fcog  heto,  aadldeiii  er  Wacht- 
posten an  dem  Flusse  und  an  der  Wa9BierreHung  aj»%estellt  hatte,  welclM 
die  tyrier  am  Waaaerschöpfen  hinderten.  Und  das  hielten  sie  (die  Tyrier) 
5  Jähre  ktig  ads,  wahrend  deren  sie  ans  gegrabenen  Brunneti  Wasser  tran- 
ken,^ Dkses  «tehC  kl  fyriseÄen  Btaatsn^künden  geschrieben  und  hart; 
Mob.  nvter  gMioahaBla«,  tan  SönidC  do  Assysist»  also  begeben.« 

9* 
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bemerkt,  »dafs  Mesopotamien  und  Babylonien  schon  zu  Je- 
saias  Zeit  assyrische  Provinzen  waren,  so  ist  es  auch  wahr- 
scheinlich, dafs  die  Chaldäer  gleich  nach  der  Eroberung 
dieser  Länder  durch  die  Assyrier  aus  dem  nördlichen  Me- 
sopotamien nach  Babylonien  verpflanzt  worden  sind,  und 
zwar  um  so  mehr,  da  um  625  die  assyrische  Macht  schon 
so  gesunken  war,  dafs  sie  kräftige  Bergvölker  nicht  mehr 
verpflanzen  konnte,  und  da  von  607  an  die  Chaldäer  von 
Babylonien  aus  als  selbstständige  Eroberer  Vorderasiens 
auftraten,  was  sie  nicht  sofort  nach  ihrer  Colonisurung, 
sondern  erst  nach  langer  Festsetzung  in  Babylonien  ver- 
mochten. Deutlich  erscheinen  sie  V.  13  auch  als  abhän- 
gig von  den  Assyriern,  nicht  als  selbstständige  Eroberer, 
wie  bei  Habakuk  und  Jeremia.«  Nach  Y.  13,  wo  die  Chal- 
däer als  Hülfstruppen  der  Assyrier  erscheinen  und  wo- 
nach sie  Belagerungsthürme  vor  Tyrus  errichten,  dessen 
Paläste  in  Unruhe  und  Verwirrung  bringen,  indem  sie  stürmend 
einbrachen  undfurchtbarwütheten,  und  Tyrus  zu  einem  Schutt- 
haufen machten,  sind  sie  von  Assur  zu  Steppenbewohnern  ge- 
gründet, d.  i.  bestimmt  worden.  Vgl.  E  n  o  b  e  1  zu  diesem  Verse. 
Man  hat  daher  nicht  nöthig,  anzunehmen,  dafs  das  von  Jesaia 
Kap.  23  Geweissagte  erst  durch  Nebukadnezar ,  der  586 
vor  Chr.  Phönicien  mit  Ausnahme  von  Inseltyrus  nach 
tapferem  Widerstände  eroberte  (Ezech.  32,  17.  30)  und 
jene  Inselfeste  13  Jahre  belagerte,  erfüllt  worden  ist.  Vgl. 
Movers  a.  a.-0.  S.  426  fl.  Dafs  Phönicien  von  Salmanas- 
sar unter  der  Regierung  des  tyrischen  Königs  Eluläus  er- 
obert und  derselbe  sein  Vasall  oder  Statthalter  wurde,  wird 
auch  durch  die  Angabe  des  Menander  a.  a.  O.,  dafs 
derselbe  auch  Pya  genannt  worden  sei,  sehr  wahrschein- 
lich. Denn  Ilva  ist,  wie  Movers  a.  a.  O.  S.  390  bemerkt, 
wahrscheinlich  so  viel  als  nrj§  Statthalter,  Satrap.  Mit  diesem 
Namen  werden  im  A.  T.  die  Satrapen  bei  den  Assyriern 
(2  Kön.  18,  24;  Jes.  36,  9;  Ezech.  23,  6.  23),  Babyloniern 
(Jerem.  51,  37)>  Modern  (Jer.  51,  28)  und  bei  den  Persern 
(Mich,  3,  7)  genannt.    Hiemach  würde  Eluläus  von  Sal- 
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manassar  als  Statthalter  oder  Vicekönig  über  Phonicien 
eingesetzt  worden  sein.  Zur  Zeit  der  Eroberung  Phöniciens, 
und  namentlich  während  der  5jährigen  Belagerung  von 
Tyrus  entflohen  Viele  nach  den  Colonien.  Wenn  nun  auch 
Phonicien  in  dem  Kriege  Salmanassars  gegen  dasselbe  viel 
gelitten  hat,  so  erholte  es  sich  doch  bald  wieder ;  wozu  die 
Zurückkehr  vieler  Entflohenen  und  seine  zahlreichen  Ver* 
bindungen  und  sein  früherer  Handel  gewifs  sehr  viel  bei- 
trugen. Dafs  Phonicien  und  namentlich  Tyrus  zur  Zeit  der 
Regierung  Nebukadnezars  wieder  zu  bedeutender  Macht 
gelangt  war,  beweiset  die  13jährige  Belagerung  vor  Tyrus 
durch  die  Ghaldäer.  —  Wenn  demnach  wichtige  Gründe 
dafür  sprechen,  dafs  Jesaia  die  Eroberung  Phöniciens  durch 
Salmanassar  weissage,  und  da  auch  die  Gründe,  welche 
Hitzig  zum  Beweise  anführt,  dafs  Jesaia  Kap.  23  von 
einer  Eroberung  durch  die  Ghaldäer  zur  Zeit  Nebukadne- 
zars die  Rede  sei,  ohne  Beweiskraft  sind,  wie  Knobel  ge- 
zeigt hat,  so  mufs  die  Meinung  derjenigen  Ausleger,  welche 
an  unserer  Stelle  eine  Weissagung  von  der  Eroberung 
Phöniciens  durch  Nebukadnezar  finden  wollen,  aufgegeben 
werden.  Könnte  aber  auch  erwiesen  werden,  dafs  Jesaia 
Kap.  23  eine  Eroberung  durch  die  Ghaldäer  unter  Nebu- 
kadnezars Regierung  weissage,  so  dürfte,  doch  nicht  be- 
hauptet werden,  dafs  diese  Weissagung  nicht  in  Erfüllung 
gegangen  sei.  Denn  was  diese  Weissagung  von  der  Er- 
oberung und  dem  Schicksale  enthält,  Hefse  sich  zur  Noth 
auch  von  dem  Feldzuge  Nebukadnezars  gegen  Phonicien 
erklären,  wie  dieses  viele  Ausleger  thun.  Die  Gründe, 
wodurch  man  zu  erweisen  sucht,  dafs  die  Ghaldäer,  die 
nach  Josephus  lib.  L  contra  Apionem  §.  21,  Tyrus  13  Jahr 
belagerten,  dasselbe  nicht  erobert  oder  doch  nicht  die  Fe- 
stungswerke und  die  Paläste  von  Tyrus  zerstört  haben,  sind 
von  der  Art,  dafs  daraus  kein  sicherer  Schlufs  auf  eine 
Nichteroberung  gemacht  werden  kann.  Vielmehr  spricht 
für  die  Eroberung  das  Zeugnifs  des  Berosus,  der  in  sei- 
ner babylonischen   Geschichte  bei  Josephus  lib.  L  cont. 
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Apionem  c.  SiO;  Fragm.  liidtoric.  Graec.  Itom«  ü^  p.  417, 
erzahlt,  dafs  Nebukadne^ar  im  IS.  Jabte  ä^er  fte^rcmg 
(»der  S»66  tot  Christas,  (denn  er  Ifcd^  <04  S€fiti€»i  Valter 
Nabopolassar)  ganz  Fbfinioieh  v^rbe^  hitbe.  Vgl.  Mov^rs 
a.  a.  O.  8.  450  ff.,  wo  ffr  «ine  Uebe^gube  toIi  Itiseltyrus 
annimmt  (vgl.  Effeeh.  fe9,  it— ^),  jödech  eifie  PÖfeiÄerung 
ußd  ZerstSmDg  bestreitet.  Da  die  IVo^et^n,  wie  die 
Weissagung  über  Babylofnis  Untergang  Jet*  Käp.  50  und  61 
beweist,  bisweilen  die  vei^chiedenen  Zeiten  nicht  unter- 
scheiden und  die  2uk<lnfljgen  Begeibetih^iteti ,  die  der  Zeit 
nach  getrennt  sind^  al«  'ein  OtHitinunm  dai^elk^,  se  wfire 
es  möglid),  daüs  Jesaia  baupls^hßch  das  «ndli^he  Schick- 
sal im  Auge  hatte  und  nicht  to«i  derselben  Zeit  spräche. 
Die  Behauptung  von  Hitisif,  ditfs)  we&n  Jes.  28  von  Ne- 
bukadnezars  Feldi?uge  gegen  FbSi^ien  <Ke  Bede  sei,  «Fe* 
saia  nicht  der  Verfosser  sein  böane ,  v  Indem  dann  der  Pro- 
phet die  ferne  Zukunft  hafe«  «rkennen  müssen,  ist  unzu- 
lässig, weil  sie  von  der  Ansicht  ausg^t,  dafs  es  ^eine  gStt- 
liche  Belehrung  der  Propheten  über  die  Znktwft  gebe. 
Eben  so  ist  es  aisch  nnimlfisfijg,  Jes.  23  von  dem  Fetdettge 
Salmanassars  zu  erklären,  vv*eä  Jesaia  der  Verfasser  sei  und 
derselbe  noch  keine  Kenntnisse  «ron  Nebukadnezars  Belage- 
rung habe  haben  kSnnen. 

7.  Zu  den  Weissagungen  des  Jesaia,  dSe  nicht  erffiUt 
sein  sollen,  zählt  de  Wette  auch  Kap.  29,  wo  von  eioer 
Belagerung  Jerusaiems  und  dem  Untergänge  und  der 
Flucht  eines  grofsen  Theüs  des  assyrischen  Heeres  die 
Rede  ist.  Nach  Knobel  su  J^.  99,  €  Mst  es  sidh  nicht 
entscheiden,  wie  viei  m  dieser  Scfcäderung  wMificfec  Er- 
wartung und  wieviel  peetische  Atwmaking  sei.  llichtig  aber 
sei,  dafs  Jesaia  die  Beschützung  der  heUigen  Stadt,  sdb^ 
auf  aufserordentliciiem  Wege,  mit  Zuversicht  erwartete. 
Die  Veranlassung  des  Feldzuges  des  assyrischen  Königs 
Sancherib  gegen  Juda  und  Jerusalem  (714  v.  Christ.)  gab 
der  Abfall  und  die  Weigerung  des  Königs  Hiskia  (728-^699 
V.  Ohr.)i  demselben  den  Tribcrt  zu  zahlen  (2  Eon.  18,  7. 14)i 
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welchen  Juda  seit  Ti^atii  Pilesar  unter  Salmanassar  und 
Sargon  gezftUt  hatte  (2  Kon.  16,  7  ff.;  Jes.  10,  27;  20,  1; 
28,  22).  Hien&u  kam,  dafs  Hiskia  auf  Betrieb  seiner  Grofsen 
ein  Bündnifs  mit  den  Aegyptiern  gesqhlosjien  hatte,  um 
von  dieser  Macht  gegen  Assyrien  geschützt  zu  werden 
(Jes.  39,  15;  30,  1  ff.;  31,  1  ff.;  36,  6.  9).  Da  V.  15  der 
Plan  zu  diesem  Bündnisse  erwähnt  wird,  so  mufs  die  Weis- 
sagung vor  715  verfafst  sein  und  Judas  Feinde  können 
nur  die  Assyrier  unter  Sancfaerib  sein,  der  um  diese  Zeit 
die  Regierung  antrat.  Hiermit  stimmt  auch  die  Ankündi- 
gung y.  1,  dafs  die  Feinde  hinnen  Jahresfrist  in  Juda  er- 
scheinen würden.  Nach  36,  1  fielen  sie  im  Jahre  714  in 
Juda  ein.  Was  nun  die  Erfüllung  betriff); ,  so  ist  schon 
oben  gezeigt  worden,  da&  Sancherib  Jerusalem  wirklich 
habe  belagern  lassen  und  dafs  die  Assyrier  erst,  nachdem 
in  einer  Nacht  185,000  im  Lager  gestorben  waren,  was 
Jes.  29,  6  mit  bildlichen  Ausdrücken  geschildert  wird,  die 
Belagerung  der  Stadt  aufgegeben  haben.  Vgl.  Dereser 
zu  Jes.  37—39  und  2  Kön.  19  und  20,  wo  von  dem  Feld- 
znge  der  Assyrer  gegen  Jerusalem  und  gegen  Aegyften 
die  Bede  ist.  Weissagung  und  Geschichte  stimmen  hier- 
gut  zusammen;  nur  mufs  man  die  poetischen  Ausdriicke 
und  Schilderungen  der  Weissagung  nicht  zu  sehr  premiren. 
8.  Was  die  Weissagungen  Jerem.  43,  8— 13  und  Ezech. 
Kap.  29  und  30,  über  die  Eroberung,  Verheerung  und 
Entvölkerung  Aegyptens  durch  Nebukadnezar  betriff);,  so 
kann  deren  Erfälhing,  welche  de  Wette  läugnet,  nicht 
mit  Grund  in  Zweifel  gezogen  und  als  eine  blofse  Drohung 
oder  Ahnung  angesehen  werden.  Könnten  wir  auch  die 
Eroberung  Aegyptens  durch  Nebukadnezar  nicht  durch 
historische  Zeugnisse  darthun,  so  ist  die  Behauptung,  dafs 
die  Eroberung  nicht  geschehen  sei,  doch  jedenfalls  gewagt, 
da  un»  die  Geschichte  der  Chaldäer  und  Aegypter  um 
diese  Zeit  nicht  genau  bekannt  ist.  Allein  wir  sind  hier 
nicht  von  allen  historischen  Zeugnissen  entblöfst.  Denn 
Josephus  Antiqq.    X,  9,  7  berichtet,   dafs    Nebukadnezar 
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5  Jahre  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  im  23.  Jahre  seiner 
Regierung,  Coelesyrien  bekriegt,  dieAnmioniterund  Moabiter 
bezwungen,  darauf  Aegypten  angegriffen,  den  regierenden 
König  getödtet ,  einen  anderen  auf  den  Thron  gesetzt  und 
die  in  Aegypten  sich  aufhaltenden  Juden  nach  Babel  in 
die  Gefangenschaft  geführt  habe.  Nach  Megasthenes 
soll  Nebukadnezar  sogar  ganz  Afrika  bis  zu  den  Säulen 
des  Hercules  erobert  haben.  Nach  Syncellus  (Chrono- 
gr.  S.  453)  sollen  die  Chaldäer,  welche  Aegypten  bekrieg- 
ten, in  Folge  eines  Erdbebens ,  welches  dasselbe  auf  unge- 
wöhnliche Weise  erschütterte,  aus  Furcht  wieder  abgezogen 
sein.  Wir  haben  hier  also  ausdrückliche  Zeugnisse  for 
die  Eroberung  Aegyptens  durch  Nebukadnezar.  Da  aber 
Herodot  und  Diodor  des  Feldzuges  Nebukadnezar» 
gegen  Aegypten  keine  Erwähnung  thun,  vielmehr  Hero- 
dot n,  161  berichtet,  dafs  Apries  (der  Pharao  Hophra 
d^r  Bibel,  ägypt  Uaphres,  dessen  Regierungszeit  Movers 
a.  a.  O.  S.  457  in  die  Jahre  588—570  oder  589—570 
v.  Chr.  setzt.  Andere  von  595 — 570)  ein  Heer  gegen  Sidon 
gefuhrt  und  mit  dem  Tyrier  zur  See  gekämpft  habe,  und 
Diodor  I,  68  erzählt,  dafs  Apries  einen  Heerzug  mit  starker 
Streitmacht  zu  Lande  und  zur  See  gegen  Cypem  und 
Phönicien  unternommen,  Sidon  mit  Gewalt  erobert  und  die 
übrigen  Städte  Phöniciens  durch  Schrecken  an  sich  ge- 
bracht und  in  einem  grofsen  Seetreffen  die  Phönicier  und 
Cyprier  besiegt  habe  und  mit  grofser  Beute  nach  Aegyp- 
ten zurückgekehrt  sei,  so  entnimmt  Movers  a.  a.  0.  S. 
451  ff.  hieraus,  dafs  die  Nachricht  des  Josephus  und 
Megasthenes  unhistorisch  sei  und  Nebukadnezar  Aegyp- 
ten gar  nicht  erobert  habe.  Allein  die  von  Movers  in 
seinem  sonst  aufserordentlich  schätzbaren  Werke  angeführ- 
ten Gründe  sind  nach  unserer  Meinung  nicht  beweisend 
und  das  Unhistorische  des  Josephus  und  Megasthenes  ist 
nicht  dargethan.  Auf  jeden  Fall  haben  wir  Autorität  gegen 
Autorität.  Da  Josephus  und  Megasthenes  eine  Eroberung 
Aegyptens  durch  Nebukadnezar  doch  wohl  ohne  Zweifel 
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nach  historischen  Zeugnissen  ausdrücklich  berichten  und 
Berosus  bei  Josephus  Antiqq.  X,  11,  1  und  Contra  Apio- 
nem  I^  19  und  Eusebius,  Praepar.  evangel.  IX^  41  er- 
zählt, dafs  Nabopalasar,  al3  er  hörte,  dafs  der  Satrap,  wel* 
eher  in  Aegypten  und  in  den  Gegenden  von  Cölesyrien  und 
Fhönicien  eingesetzt  war,  abtrünnig  geworden,  seinem  jugend- 
lichen Sohn  Nabukodrossor  (der  Nebukadnezar  der  Bibel) 
einen  Theil  seiner  Herrschermacbt  überlassen  und  dafs 
dieser  gegen  den  Satrapen  gezogen  sei,  die  Abtrünnigen 
in  einer  Schlacht  geschlagen,  die  Gegend  wieder  unter 
die  Herrschaft  der  Chaldäer  gebracht,  die  Angelegenheiten 
Aegyptens  und  der  übrigen  Länder  geordnet  und  die  ge- 
fangenen Juden,  Phönicier,  Syrer  und  Aegypter  nach  Baby- 
lonien  geführt  habe  (Movexs  a.  a.  O.  S.  424),  so  darf 
man  diese  Zeugnisse  nicht  ohne  die  triftigsten  Gründe, 
welche  aber  nicht  vorhanden  sind,  als  .unhistorisch  bezeich- 
nen.  Was  Herodot  von  der  Begierungszeit  des  Apries 
erzählt,  ist  ganz  dürftig.  Jedenfalls  hat  er  Vieles  übergan- 
gen. Da  die  Eroberung  Aegyptens  und  das  grausame 
Verfahren  Nebukadnezars  för  die  Aegypter  schimpflich 
war,  so  haben  die  Priester  und  Aegypter  (Herodot  IL,  142) 
dem  Herodot  nicht  die  volle  Wahrheit  gesagt  (3)  und  das, 
was  Nebukadnezar  that,    den  innerlichen  Unruhen  zuge- 


(3)  Herodot  handelt  von  Apries,  dem  Thronfolger  Psammis  II, 
161—163.  169.  Nachdem  Herodot  161  erzählt  hat,  daüs  Apries  25 
Jahre  regiert,  ein  Heer  vor  Sidon  und  einen  Seekrieg  mit  Tyrus  gefuhrt 
habe,  berichtet  er  Folgendes.  Da  er  im  Kriege  gegen  die  Kyrenäer  einen 
grofsen  Verlust  erlitt,  so  fielen  die  Aegyptier  von  ihm  ab,  weil  sie  glanb- 
teh,  dafs  er  sie  vorsetzlich  einem  augenscheinlichen  Unglück  entgegeqge- 
schickt  habe,  um  sie  nach  einem  grofsen  Verluste  leichter  beherrschen 
zu  können.  Dieses  brachte  sowohl  den  zurückgekommenen  Ueberrest 
als  die  Freunde  der  Getödteten  so  sehr  gegen  ihn  auf,  dafs  sie  gerade- 
zu von  ihm  abtrünnig  wurden.  Der  von  ihm  abgesandte  Amasis,  der 
die  Bebellen  durch  günstige  Vorschläge  beruhigen  und  sie  ihm  wieder 
geneigt  machen  sollte,  wurde  aber  von  denselben  zum  Könige  erwählt 
Kaum  mit  der  Königswürde  beglückt  rüstete  er  sich  zum  Kriege.  Nach- 
dem Apries  hiervon  Kunde  erhalten,  schickte  er  Patarbemis,  einen  ange- 
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schriebe»  nmd  dk  HatetdbrodieBe  Rettung  (denn  Amasis 
gehörte  ehiem  «iidefea  XSdscfalechte  an)  mit  Stillsehweigen 
übergangea.  Wie  wemg  den  Berichten  des  Herodot 
undDiiodor  ia  derartigen  Sachen  zatrauep,  seigt  oament- 
Udi  die  ^ofse  Verschiedenheit  der  Erzählung  Herodots 
H,  141  über  dßa  Zag  Sancheribs  gegen  AjQgypten  und 
über  den  Untergang  eines  grofsen  Th^  seines  Heeres 
in  der  N£he  Jemsalems.  Ygi.  2  Kön»  18,  13—19,  36  und 
Jes.  36  und  37.  Nach  2  Kön.  19,  35;  Jes.  38,  36  hat  der 
Bngel  Jdiovas  in  der  Nacht  im  Lager  der  Assyrer  185)000 
getodtet,  hingegen  nach  Hesodot  II,  141  soll  ein  Heer 
FeldmKuse  das  Lager  der  Assyrier  überschwemmt  und  die 
Köcher,  Bogen  n^d  Biöme  der  Helme  zerfressen  haben, 
so  dafe  sie  am  folgenden  Tage  waffenlos  die  Flaoht  er- 
griffen. Vgl.  Moldenhawer  zu  Ezech.  39,  4.,  wo,  der- 
selbe sagt,  dafs  die  Aegypter  zur  Yermeidung  der  Schande 
(Me  IKegdbenheiten  verstämmelt  und  den  Untergang  des 
Apries  nicht  dem  Nebukadaezar,  eondem  Hdber  innerlichen 
Unmfaen  ^ugescbiieben  hätten.  Es  lassen  sich  die  Angaben 
des  Herodot  und  Diodor  mit  denen  des  Josepfaus  und 
]!i^[egaslhene6  idelleicbt  zum  Theil  durch  die  Aanahme  ver- 
eonigen,  dais  Apries,  als  er  von  dem  Heerzuge  N^okad- 
nezara  gegen  Aeg^^n  siciiere  Kunde  erhi^,  denselben 


sehenen  und  würdigen  Mann  des  königlichen  Hofes,  an  Amasis  mit  dem 
Befehle  ah ,  diesen  lebendig  zn  ihm  zu  bringen.  Als  Patarbemis  ohne 
Amasis,  der  ihn  schimpflich  und  mit  der  Drohung  abwies,  dafs  er 
mit  einer  Gesellschaft  (Kriegesheer)  kommen  werde,  zurückkehrte,  liefs 
ihm  Apries  in  der  Hitze  des  Zornes  Ohren  und  Nase  abschneiden.  Diese 
schimpfliche  Behandlung  eines  der  würdigsten  Manner  hatte  die  Folge, 
dafs  auch  diejenigen,  di«  demselben  treu  geblieben  waren,  von  ihm  ab- 
fielen. Hierauf  bewofftiete  er  60^000  Mann  Hülfstmppen,  die  aus  Jomem 
und  Kariem  bestanden,  und  zog  mit  denselben  gegen  die  Aegypter.  Bei 
der  Stadt  Momemphis  wurde  aber  Apries  gescMagen,  gefangen  genom- 
men und  nach  Sais,  seiner  ehemaligen  Residenz,  geführt -und  nach  emiger 
Zeit  nach  einer  wohlwollenden  Behandlung  von  Amasis  an  die  Aegypter 
oberliefisrt  und  von  diesen  strangulirt. 


ton  aeioetii  FerMnge  gegen  Aeg3^en  dadarck  abzuhaken 
svchte,  dafs  er  ctoe  Flotte  gegen  das  4en  CSuddöeni  unter* 
worfene  fliönicien  sandte,  mn  sie  anfeer  Aegjrpten  zu  be^ 
scbIffigeD.  Apries  enreiclite  aber  sdnea  Zweck  sieht.  «^ 
Vielleftöbt  fiel  Nebi&a^ezar  während  des  Seekrieges  des 
Apries  hi  Aegypten  ein.  Dafs  der  siegreiche  König  Ne» 
bokadnezar,  sadideni  er  Serien  5  Palfistina  und  Phönicien 
erobert  hatte,  das  reiche  Aegypten,  wekhes  schon  die  as- 
syrischen KSiaige  Sancherib  (Herodot  II,  141)  und  Sargon 
zu  efdb^n  snchten,  nicdvt  werde  verschont  haben,  kaim 
aicfa  ohne  historische  Zeugnisse  schon  mit  Grund 
vennddieit  werden.  Da  nun  auch  seine  Macht  grofs  genug 
war,  seine  Absichten  auf  Ägypten  aroszuftttisen,  .so  unter- 
liegt die  Eroberung  desselben  durch  Nebukadnezar  keinem 
ZymüSd.  Weim  man  mm  femer  erwägt,  dafs  die  Propheten 
ober  die  Zukunft  von  Gott  belehrt  wwden  sind,  und  sie 
M(^  als  göttiicbe  Gesandte  beglaubigt  hadben ,  so  darf  an 
der  BiAiUung  audi  däeser  Weissagung  über  Aegypten  nicht 
gezweif^  werden.  Da  die  Pkropheten  in  ihren  Weissagun- 
gen verschiedene  Zeiten  zusammenfassen  und  bakaonte 
Namen  «af  andere  4ibei4rftgen,  so  wäre  es  aux^  möglicli» 
dafs  Jjeffemia  und  £zechiel  nicht  blofs  den  Feldz^g  Nebu« 
Jfisdsezars,  sondern  aiich  den  des  Gambyses  gegen  Aegj^ten 
in  ihren  W^dssagongen  sehildem. 

4.  Jerem.  49,  7-*fi2  und  Ezech.  Kap.  85  wird  eine 
&obeniiig  ond  Yerwästung  Edoms  imd  der  Untergang 
der  ßdomiter  durch  die  Feinde  geweissagt.  Auch  diese 
Weissagungen  sollen  nach  de  Wette  a.  a.  O.  nidit  in 
ErftHloBg  gegangen  sein.  Allein  diese  Behauptung  kann 
mM  mar  nicht  erwiesen,  sondern  das  Gegentheil  genügend 
dsrgetban  werden.  Denn  noch  Beroeus  bei  Jo»epfaus 
Anti^.  X,  11,  L,  Contr.  Apionem  I,  19.  und  Eusebius 
Praepar.  Evang.  IX,  41  hat  Nebukadnezar  Aegypten,  Coe- 
lesyrien  und  Phömden,  welche  Länder  nach  der  Schlacht 
bei  Xttrkemisch  am  Euphrat  um  das  J^  606  vor  Chr. 
^n  denOhaidäem  erobert  wurden,  aber  nach  dem  Abzüge 
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derselben  wieder  abgefallen  waren,  von  neuem  angegriffen 
und  viele  Unterthanen,  namentlich  gefangene  Juden,  Phö- 
nicier,  Sjrrier  und  Aegyptier  nach  Babylon  in  die  Gefan- 
genschaft abgeführt.  Dafs  diese  Länder  das  Joch  der  Chal- 
däer  abgeworfen  hatten ,  .berichtet  auch  Jeremias  Kap.  27. 
Aus  den  Worten  V.  2.  3.  6.  7.  9»So  sprach  zu  mir  Je- 
hova  :  Mache  dir  Stricke  und  Joche,  lege  sie  um  deinen 
Hals  und  schicke  sie  dem  Könige  von  Edom,  dem  Könige 
von  Moaby  dem  Könige  von  Ammon,  dem  Könige  von  Ty- 
rus  und  dem  Könige  von  Zidon,  durch  die  Gesandten,  die 
zu  Zedekias,  dem  Könige  von  Juda  nach  Jerusalem  gekom- 
men sind  mit  folgendem  Auftrage  an  ihre  Herren  :  so  spricht 
Jehova.  •  •  •  Ich  übergebe  alle  dieäe  Länder  der  Gewalt 
Nebukadnezars,  des  Königs  von  Babel,  meines  Dieners  und 
auch  die  wilden  Thiere  gebe  ich  ihm,  .dafs  sie  ihm. dienen 
(d.  i.  auch  die  hohen  Berge  und  Wälder,  wo  wilde  Thiere 
wohnen,  lasse  ich  erobern).  Alle  Völker  sollen  ihm,  sei- 
nem Sohne  (Nebukadnezar)  und  seinem  Enkel  dienen,  bis 
auch  an  sein  Land  die  Reihe  kommt  und  viele  Völker  und 
grofse  Könige  es  unterjochen . . .«  geht  deutlich  hervor,  dafs 
die  Abgesandten  der  bezeichneten  Könige  in  Jerusalem 
sich  zu  gemeinsamer  Conspiration  versammelt  und  den 
Abfall  von  den  Ghaldäern  beschlossen  hatten.  Es  geschab 
dies  um  das  6.  oder  6.  Jahr  des  von  Nebukadnezar  an 
der  Stelle  des  Joachim  eingesetzten  Königs  Zedekia 
(594 — 593  vor  Christus,  welches  das  12te  des  Nebukadne- 
zars Aer.  Nabon.  155  war).  Da  nun  Nebukadnezar  die 
abgefallenen  Länder  wieder  zu  unterwerfen  suchte  und 
nach  sicheren  historischen  Angaben  Juda,  die  Stadt  Jera- 
salem  und  Phönicien  auf  diesem  Feldzuge  wirklich  von 
neuem  unterworfen  hat,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel» 
dafs  Nebukadnezar  auch  das  an  Juda  grenzende  ISdom  er- 
obert hat.  Vgl.  2  Kön.  24,  1  ff. ;  25,  1  ff.  Denn  dafs  Ne- 
bukadnezar  die  Edomiter,  welche  sich  gegen  ihn  verschwo- 
ren hatten,  und  also  Unterthanen  der  Chaldäer  sein  mufstenj 
auf  diesem  Feldzuge  nicht  werde  Y6rschont  haben,  unter- 
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liegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel.  Nebukadnezar  wandte 
sich  zuerst  gegen  Judäa,  welches  er  mit  Ausnahme  Jem« 
salems  eroberte,  bevor  das  ägyptische  Bundesheer  auf  dem 
Kampfplätze  erschien.  Da  der  Krieg  bei  der  Ankunft  der 
Aegyptier,  die  Nebukadnezar  einige  Jahre  vorher  bei  Kar- 
kemisch  völlig  besiegt  hatte,  entschieden  war,  so  zogen 
sich  die  Aegyptier  znrück  (vgl.  Jerem.  37,  5  ff.;  Ezech. 
17,  5).  Nachdem  Jerusalem  nach  einer  fast  dreijährigen 
Belagerung  688  vor  Chr.  erobert  und  zerstört  und  die  Ein- 
wohner '  nach  Babylon  ins  Exil  abgefiihrt .  worden  waren, 
zogen  die  chaldäischen  Heerschaaren  gegen  die  phönicischen 
Staaten  (vgl.  Jer.  42,  14  mit  40,  7  ff.;  41,  18;  43,  6; 
Ezech.  26,  7  mit  2  Eon.  25,  21 ;  Jerem.  39,  5).  Im  Jahre 
586  V.  Chr.  ward  Phönicien  Aach  tapferem  Widerstände  er- 
obert (Ezech.  32,  17.  30)  und  hierauf  Tyrus  13  Jahre  lang 
von  Nebukadnezar  belagert.  Während  dieser  Zeit  wurden 
die  Kriege  zur  Unterwerfung  des  östlichen  Jordanlandes 
fortgesetzt  (Josephus  Antiqq.  X,  9,  7)  und  ohne  Zweifel 
auch  Edom,  .welches  sich  mit  den  übrigen  benachbarten 
Ländern,  Ammon,  Moab,  verbündet  hatte  und  abgefallen 
war,  erobert. 

10.  Die  Weissagung  Ezech.  Kap.  38  und  39,  welche 
Calmet  ein  difficillimum  totius  veteris  Testament!  vatici- 
ninm  nennt,  schildert  einen  Einfall  des  Königs  Gog  von 
Magog  mit  vielen  Bundesgenossen  in  das  friedliche  Land 
Israel,  um  es  zu  plündern  und  zu  berauben,  dann  dessen 
Schutz  von  Jehova  und  den  Untergang  des  feindlichen 
Königs  und  eines  grofsen  Theiles  seines  zahlreichen  Heeres. 
Gog  vom  Lande  Magog  wird  als  Fürst  von  Ros  (nach 
Ewald  und  Anderen  Hauptfirst  K^K'l  «^if^j),  Meschech  und 
Tkubal  bezeichnet  (38,  2),  in  dessen  Heere  sich  auch  Per- 
ser (0^)9),  Aethiopier  (tt^is  ein  in  alter  Zeit  in  Afrika  und 
Asien  weit  verbreitetes  Volk,  s.  die  Völkertafel  der  Gene- 
sis von  Aug.  Knobel,  Giefsen  1849,  §.  27,  S.  246  ff.), 
Ltfbier  (I0MD>  ägyptisch  Phet,  s.  Knobel  a.  a.  O.  §.  31, 
S.  295—305),  ISmmerier  (löj,  ein  Volk,  welches  nach  den 


Gescbichtschteibeni  nnd  Geogrs^hen  vor  Alters  ia  Hero- 
dots  ScjrtUeyD,  also  ia  dem  Lande  westlich  vom  Tanais  (Don), 
nojrdwestlich  vozi  der  Mäotis  ond  Asm  Poi^a^  Ebxhius, 
wohnte^  s.  K nobel  a.  a.  O.  §.  2|  S.  23—32.  64  ff*)i  und 
Armenier  (Hf^ll^n  s.  Kaobel  §•  2^  S.  53—60)  bestanden. 
Da  Gog ,  Fürst  tob  Bosch  (der  Rmssen),  Mescbech  ("^ 
der  Moscher)  und  Tdba)  (^"^^fi^  der  Tibarener)  genannt 
wird,  und  seinen  Wohnsitz  im  hohen  Norden  hat  (38,  1&; 
38|  2)  und  die  ib^  benachbarten  Länder  die  rs^^  d^  L  die 
europäischen  Läiider  (39,  6)  sind,  und  Keiter  und  Bogen- 
sehütaen  dls  Krieger  bat  (38,  16;  39,  3),  so  kam  JiJQ(4)) 
wie  schon  die  alten  Uebersetzer  und  Ausleger  richtig  an- 
gegeben haben,  nur  Se^ithien,  d.  i.  das  Land  des  dayiseben 
Yölkerstamtri€MEr  sein,  welcher  ziemlich  den  gan;ien  Nord- 
osten Europas  eMlimmt  und  bei  seiner  Ausbreitvi^  im 
Norden  mk  finnischen  und  litthauischien,  im' Westen  mit 
germanisehto  und  keltischen,  im  Süden  mit  illyrischen  und 
thtakl$chen  Ydlkem  zusammentraf.  Mehrere  Gründe,  wie 
die  WeiCse  Hautfarbe,'  blaue  Augen ,  Körperbau  spreeben 
däßir,  dafs  die  Seythen  (Sxv^air  2  Macc.  4,  47;  3  Macc.  7, 5; 
Coloss.  3,  11,  wo  Scythe  so  viel  als  Barbar  ist)  zu  den 
L^oeuroftä^n  gehören  und  nicht  mongolischen  Stammes 
Ir^en.  Die  europäischen  Seythen  sind  sehar  früh  ans  Asien 
gekommen  und  haben  r»da  der  scythiscben  Sage  anfangUcb 
am  A4rfixes  (Wdga)  gewohnt  und  das  Land  bia  zu  dem 
Kaukasus,  dem  See  Mäotes  und  dem  Tanais  nnd  später  das 
Land  westlich  vom  Tanais  bis  an  Thrakien  erobert  h 
der  2(en  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts,,  kurz  vor  Ezecbiel, 
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C4)  Die  BedQttCtug  iii  tiiiihft  gaas  sklier.    Kaobfrl  nlflkü,  d^  jfiJS 
wdi  Mm  Nin$k«  fnoXk,  maha  d.  i.  j/rofi  nnd  nseii  dem  psfa.  ^^Skn  ib 

«rUarsB  sei  nad  ^ktsa  eia  grofgef  QeUrge  (Kaukasus)  bezeislnie.  Dtf 
kaaküSiseb^  Volk  der  Oss)  nennt  den  Berg  in  semer  Sprache  ghogh  nsd 
der  Thiulet  ^hef  oder  gogh,  die  höcbsten  närdlicben  Gebirge  aber  mo- 
^Ae/oder  magogh{B.  Reineggs  ßescBr.  des  Kaukasus  I,  S^  21^.  H,  6.  79; 
K«r  Porter  tleise  in  Georgien  I,  8.  lOS;  ftnobel  §.  6^  i^  6S  ff.  «dd 
•ehafatik  slav.  Altera  1,  S.  96  f.). 


wareu  sie  zu  grofeer  Macht  gelangt  Als.  sie  die  Emme* 
rier  (CSmberii)  aus  ihren  europäischen  Wohnsitzen  ver- 
drüiigten  (3.  Knobel  a<.  a.  O.  §.2»  2),  fielen  sie  in  Asien 
ein,  besiegten  die  Meder  und  gewannen  die  Herrschaft 
über  einen  grofsen  Theil  Asiras;  sie  drangen  auch  zur 
Zeit  des  Königs  Psammettch  durch  Palästina  (5)  gegen  Ao- 
gjpten  vor,  pländerten  den  Tempel  der  Venus  Urania  zu  A0- 
kaion  in  Philistea^  wurden  jedoch  durch  Geschenke  und 
Bitten  zur  Umkehr  bestimmt,  endlich  aber  naich  28jäliriger 
Herrschaft  wegen  ihrer  unerträglichen  Erpressungen  und 
Räubereien  von  den  Medem  wieder  aus  Asien  vertrieben 
(Herodot  I,  103  ff.;  4,  1  tt.;  Justin.  2,  5). 

Was  nun  die  Erföllnng  dieser  Weissagung  belrifit^  so 
baben  die  Ausleger  darüber  ganz  verschiedene  Ansichten.  ' 
Einige  neuere  Ausleger,  wie  de  Wette,  Ewald  finden 
darin  nur  eine  natürliche  Divination  od«r  AhnungeB,  Hoff- 
nnngen  und  Wünsche.  Da  sich  ein  zweiter  Z«ig  der  Scj- 
then  gegen  Palästina  und  Aegypten  nicht  historisch  naeb- 
weisen  läfst,  so  hat  schon  der  heil.  Hieronymus  die 
historische  Erklärung  verlassen.  Nachdem  er  bemeriti  hat, 
dafs^die  Juden  und  judaisirenden  d^tisten  unler  Gog  die 
wilden  uüd  unzähligen  scyttüscben  Völker,  w(äcb$  j^nseik 
des  Kaukasus  und  des  mäotischen  Sees  und  ftm  haspiächeti 
Meere  bis  tiach  Indien  sich  ausdehnen,  verständen,  ^vrelebe 
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nach  dem  lOOQjährigen  Reiche  von  dem  Teirfd  aü%^egt 
werden  und  gegen  das  Land  Israel  ziehen  würde»,  um 
gegen  die  Heiligen,  die  gläubigen  Christen  odei*  cto  Kirchs 
in  Verbindung  mit  vielen  mit  ihnen  verbündeten  Völkern 
tu  streiten,  giebt  er  eine  allegoris^^he  Erklärtuig,  (tropoio- 
giam  sequens,  wie  er  i»ch  ausdrüekt)  und  erklärt  Gog  ate 


(5)  Von  dam  längeren  Aufenthalte  derselben  zu  Bethsem  ONtt^D^S) 
diesseits  des  Jordans  am  südöstlichen  Ende  der  Ebene  Esdrelon  hat  diese 
iStadt  wahrscheinlich  den  Namen  Bcythopolis  erhalten.    Jedoch  schweigen  , 
bieHlber  £e  idttestantteDtfichen  Schxitt^uAtet  g&nzllch. 
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den  Fürsten  der  Häretiker  und  Magog  von  den  Völkern, 
die  die  Lehren  der  Häretiker  angenommen  haben.  Die  Städte 
Israels  bezeichnen  ihm  die  Kirchen  des  wahren  Glaubens, 
die  Berge  Israels  die  Propheten,  die  Apostel  und  die  heil. 
Männer;  die  Kämpfe  unter  den  Völkern  die  Kämpfe  der 
Häretiker  unter  sich,  welche  die  wahren  Gläubigen  besiegen. 
Da  Meschech  ('^t^t^  LXX.  Moaox»  Vulg.  Mosoch)  amen- 
Ha  (?)  und  Tubal  tota  oder  ormda  bezeichne;  jso  sei 
Rosch  (t&^^n)  der  Fürst  und  das  Haupt  superbientis  amen- 
tiae  et  omnium  malorum.  Am  Ende  der  Erklärung  von 
Kap.  39  bemerkt  Hieronymus,  dafs  er  seine  Erklärung 
ohne  Präjudiz  einer  besseren  Meinung  gegeben  habe.  — 
Theodoret  fafst  zwar  die  Weissagung  Kap.  38  und  39 
im  historischen  Sinne,  giebt  aber  keine  geschichtliche  Nach- 
weisung der  Erfüllpng.  Dafs  unsere  Weissagung  nicht  im 
allegorischen,  sondern  im  historischen  Sinne  zu  fassen  sei, 
unterliegt  iiicht  dem  mindesten  Zweifel,  und  zeigt  auch  die 
Analogie  anderer  ähnlichen  Weissagungen.  Diejenigen  In- 
terpreten, welche  unsere  Weissagung  im  historischen  Sinne  fas- 
sen und  die  Erfüllung  geschichtlich  nachzuweisen  suchen,  neh- 
men an ,  dafs  Gog  entweder  alle  Feinde  Israels  ,^  oder 
Kambyses,  oder  Antiochus  Epiphanes  bezeichne, 
oder  von  den  letzten  Zeiten  handle,  in  welchen  ein  grofser 
Kampf  wider  die  Kirche  sich  erheben  und  Gott  wunderbar 
hdfen  werde.  Heinrich  Braun,  welcher  der  Ansicht 
ist,  dafs  Ezechiel  alle  Feinde  Israels  unter  dem  *Namen 
Gog  zusammenfasse,  schreibt  in  der  Anmerkung  zu  39,  29 : 
9)Er  läfst  diesen  *als  einen  König  eines  sehr  ausgebreiteten 
und  ^streitbaren  Landes  Magog  mit  einer  fürchterlichen, 
zahlreichen  und  tapferen  Macht  aufbrechen,  die  erst  durch 
eine  ungeheure  Menge  von  Bundesgenossen  noch  unge- 
mein verstärkt  wurde.  Er  läfst  ihn  aus  dem  fernsten  Nor- 
den, wo  der  Hebräer,  dem  die  Ghaldäer  wohl  bekannt 
waren ,  ohnehin  nichts  als  Barbarei^  Wildheit  und  Grau- 
samkeit zu  suchen  gewohnt  war,  ins  Land  Israel  einfallen, 
mit  der  vollen  Zuversicht,  dieses  kleine  noch  so  schwache 


)¥ei»$agungen  det  aken  TuUmtnUi*  145 

Volk,  welches  gar  nicht  vorbereitet 5  auch  einem  so  mäch- 
tigen Feinde  nie  die  Spitze  bieten  konnte  >  geschwind,  und 
ohne  alle  Mühe  zu  unterjochen.  Der  Prophet  setzt  nun 
die  Stärke  der  Hilfe  und  des  Beistandes,  welchen  der  Herr 
seinem  Volke  angedeihen  läfst,  da  er  es  einmal  verheifsen, 
sein  Volk  zu  erhalten,  und  sein, mächtiger  Schutzgott  zu 
sein,  mit  der  Stärke  des  mächtigen  Feindes  in  Verhältnifs. 
Er  läfst  den  Feind  durch  den  Arm  des  Herrn  auf  allen 
Seiten  schlagen,  und  unter  seinem  ungemein  zahlreichen 
Heere  eine  solche  gewaltige  Niederlage  anrichten,  der- 
gleichen die  Welt  noch  nie  gesehen  hat.  Er  läfst  den 
Herrn  als  Schöpfer  und  Oberhärrn  die  ganze  Natur  wider 
die  Feinde  aufbieten.  Das  ganze  Stück  hat  der  Prophet 
recht  dichterisch  ausgemalt  und  weiter  nichts  sagen  wol- 
len, als  :  »»der  Herr  wird  sein  Volk  erhalten  und  sich  als 
seinen  mächtigen  Schutzgott  zeigen.««  Was  nun  die  Erfül- 
lung dieser  Weissagung  betrifft,  wird  es  sich  wohl  nie 
Ustorüch  beweisen  lassen,  dafs  selbe  an  einem  einzelnen 
Feinde  in  ihrem  weiteren  Untfange  erfüllt  worden.  Es  mag 
anKambyses,  an  Antiochus  Epiphanes,  Seleukus, 
Demetrius,  Nikanor  und  andere  Feinde  des  jüdischen 
Volkes,  die  sich  nach  seiner  Rückkehr  ausiBabel  an  selbes 
gemacht  haben,  und  durch  die  Siege  der  Makkabäer  über 
selbe  erfüllt  worden  sein;  denn  immer  blieb  es  wahr,  dafs 
diese  Feinde  dem  Volke  des  Herrn  nichts  anhaben  konnten, 
nnd  dafs  der  Herr  sein  Volk  immer  mit  seinem  starken 
Arme  vertheidigt  hat.«  —  Nach  Wil.  Fried.  Hezel  (die 
Bibel  des  Alten  und  Neuen  Testaments,  mit  vollständig 
erklärenden  Anmerkungen,  Lemgo  1786)  ist  der  Gegen- 
stand der  Weissagung  Kap.  38  und  39  nicht  das  Individuum 
des  Antiochus  Epiphanes,  noch  viel  weniger  ein  erst 
in  der  späten  Zukunft  zu  erwartender  nordischer  König 
60g,  der  in  das  Land  der  aus  dem  Exil  zurückgekehrten 
Juden  fallt ,  sondern  der  Prophet  will  nur  folgenden  Satz  • 
ausfuhren,  den  er  schon  öfters  mit  folgenden  Worten  vor- 
getragen habe  :  9>Gott  wird  die  iaus  dem  Exil  in  ihr  Land 
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wieder  anräckkoibmenden  Juden  in  seinen  gans  besonderen 
Schutz  netunen,  und  g^gen  die  barbarischsten  Machte,  die 
ihre  Ruhe  werden  au  störai  und  ihre  Glüdkseli^eit  um- 
zukehren suchen»  mächtig  vetthetdigen»  und  soHte  er  die 
ganze  Natur  aufbieten,  um  wider  diese  Barbaren  zu  slr^ten 
und  Niederlagen  ^  wie  «e  kauln  die  Welt  noch  je  gesehen 
hat,  udter  ihnen  anzurichten,  um  sein  Volk  zu  erhalten,  und 
zu  zeigen,  da&  er  ihr  mächtiger  Schützet!  seL«  Der 
Schlufs  dieser  Weissagui^,  Kap.  39,  22  bis  zum  Ende, 
fügt  er  hinaiu^  bärgt  fiir  die  Richtigkeit  dieses  Satzes,  ak 
Grundlage  au  dieser  Weissagung,  —  Und  wie  bearbeitet 
ihn  der  Prophet?  —  Er  wählt  die  allerbarbärisdhste  Macht 
aus  dean  fernsten  Norden,  —  wd  der  Hebräer  Ba]4)arei, 
Rohheit  der  Sitten,  Grausamkeit,  rerbundeil  näit  Tapferkeit/ 
zu  suchen  gewohnt  wäx,  —  noch  über  das  Vaterlahd  der 
Chaldäer  (die  allein  schon  den  Hebräärtt  den  Norden  bar- 
barisch, kriegerisch,  förchteHieb  gemacht  hMten  )  hinaus; 
weU  nämlich  dieser  Feind  die  Chaldäer  an  Barbarei,  Roh- 
heiten der  Sitten,  Waffi^tmde  and  Graus^ünkeit  noch 
übertreffen  soll.  Deif  Prophet  wählt  also  einen  Gog  im 
Lande  Magogi  der  damaliger  Zeit  Fürst  über  Rosch,  Me- 
sach  und  Thubal  war  [ohäge&hr  wie  Darid  (?)  Psalm  120,  5 
auf  seiner  Fludht  vor  Saul  klagt ,  dafs  er  uiiter  Mteach 
und  Keder  sich  aufhalten  müsse,  d.  i.  wie  jeder  sieht  — 
unter  Barbaren.  M esach  (Moseluka)  und  die  benachbarten 
G^enden  im  feigsten  Norden  waren  aiso»  wie  wir  sehen, 
schon  längst  vor  Ezeehiels  Zeit  ak  Säst  dei^  Barbaren,  roher 
Sitten  ttnd  Grausamkeit  bekannt].  —  Diesen  burbarischen 
König  läfst  er  mit  äiner  grofsen  fürchterlichen  Armee  ins 
Land  Israel  eihfaUen  —  voll  Zuversicht  das  kleine  Landchen 
ohne  Mühe  zu  erobern  und  das  kleine^  darinnen  judier 
wohnende,  gegen  keinen  mächtigen  Feind  in  Bereitschaft 
seieiidä  Volk  zu  unterjocihen  und  wieder  in  alle  Web  za 
zeifstreüen«  —  Aber  eben  so  mächtig  lä&t  er  seinen  Gott 
die  Ansehläge  dieses  Barbaren  vereiti^n^  die  ISTatiir  selbst 
wider  ihn  slrisiten,  und  sein  Volk  voil  diesem  fllrbhteriicheii 
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fiir  Diebtkunsl  hftt,  und  die  Manier  der  Dichter  kennt»  wird 
sieh  hier  w<^  au  finden  wi89en^  und  diese  Weiasagong  gar 
nicht  unter  die  RHthsel  der  Bibel  Aken  Bundes  zählen«  — 
Und  nun  die  Erfiülung?  —  Freilich  gehört  nun  Antio- 
chtts  Epiphanes  und  die  Siege  der  Makkabäer  vorzüg- 
hdi  hieher ;  aber  niobt  aUein  ~-  sondern  aUe  Feinde  der 
Hebräer  seit  ihrer  Rückkehr  aus  ihrem  Exilium  in  ihr 
Land  —  und  ihre  Befreiung  you  denselben  durch  den 
mächtigen  Beistand  ihres  Gottes.«  -*-  Aehulich  fafst  De* 
res  er  diese  Weissagung.  Sie  enthält  nämlich  nach  dem«^ 
selben  eine  prophetische  Dichtungi  welche  durch  Sinnbilder 
den  Satz  ausdrücken  soll  :  vDSe  ans  dem  Exilinm  zurück- 
gekommenen  laraditen  werden  wider  ihre  Feinde  von  Oott 
ge8(^ützet  werden.«  Diese  Weissagung  sinnlich  darzustellen, 
läfst  Ezechiel  aus  dem  fernsten  Noirdy.  dem  Sitze  der  Bar« 
barei,  einen  mächtigen  König  mit  vielen  Bundesgenossen 
aufbrechen^  und  das  in  seinem  Lande  in  voller  Sicherheit 
wohnende»  und  an  keinen  Krieg  denkende  V<^  Israel,  darch 
em  zahlreiches  Heer  fiberfiUlen«  Aber  Qott  bietet  die  ganze 
Natur  zum  Schutze  für  sein  Volk  au^  das  feindliche  Heer 
wird  zernichtet,  und  findet  im  Lande  Israel,  woh^or  es  mit 
Beute  beladen,  siegreich  zurückzukehren  hoffte,  Tod  und 
Untergang.  —  Der  ISvangeBst  Johannes  wendet  die- 
selben Bilder  auf  die  Feinde  an,  welche  in  der  fernen  Zu- 
kttnft  die  Kirche  Christi  verfolge,  aber  ebenfalls  durch 
Feuer  vom  Himmel  umkommen  werden.  Offenb«  20,  7—9.« 
Nach  Ewald  (die  Propheten  des  alten  Bundes)  Bd.  II, 
S.  949  enthalten  Kap.  38  und  39  ebe  umständlloh  geschil- 
derte Ahnung  ttber  den  Untergang  des  damaligen  Weh- 
reiches  der  Chaldter,  die  mit  ihrem  Könige  Oog,  der  aus 
Beute-  und  Zerstörangriust  (zum  zweitenmale)  seine  Hand 
an  Jerusalem  legen,  aber  an  dem  erneuten  und-  unschuldi- 
gen (wie  San^rib)  seinen  eigenen  Untergang  finden  werde, 
gerechte  StraiSs  erleiden  sollen.  Bzeefaiel  so)l  den  Namen 
der  ChaldS^  aus  Vorsicht  vermieden  haben,  weil  die  deut- 
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liehe  Bezeichnung  für  das  auserwählte  Volk,  wie  für  den 
Propheten  hätte  traurige  Folgen  haben  können.  —  Da  das 
Chaldäerreich ,  wie  er  Bd.  I,  S*  361.  375  vermuthet,  aus 
den  Scythenzügen  hervorgegangen  sei,  so  sei  auch  ein 
Name  wie  Magog  und  6og  deutlich,  so  wie  offenbar  die 
Erwähnung  der  nordischen  Völker  hier  (38.  39)  und  32, 
24-- 28.  30  als  ganz  gegen  die  früheren  hebräischen  Sitten 
anstofsend  überhaupt  unmöglich  wäre,  wenn  jener  Scythenzug 
nicht  noch  in  frischem  Andenken  gewesen  wäre;  und  als 
ein  sehr  buntes  Heer  wie  hier  des  Gog  38,  1—8  werde 
gerade  das  chaldäische  auch  sonst  von  Ezechiel  beschrieben 
17,  3;  30,  11.  Auch  der  Name  Gog  schwinde  gegen  das 
Ende  des  langen  Stückes  immer  mehr,  und  39,  21—29 
werde  noch  stärker  greifbar,  dafs  nur  die  damaligen  grofsen 
Feinde  Israels,  welche  es  in  der  Verbannung  zu  lange  zu- 
rückhielten, d.  i.  die  Chaldäer  eigentlich  zu  verstehen  seien.  — 
Wäre  diese  Ansicht  die  richtige,  so  könnte  allerdings  von 
einer  Erfüllung  der  Weissagung  nicht  die  Rede  sein.  Denn 
die  von  Nebukadnezar  aus  dem  Lande  nach  Babylon  ab- 
geiuhrten  Bewohner  des  Keiches  Juda  haben  bis  auf  Cyrus 
in  der  Gefangenschaft  verweilen  müssen;  woher  die 
Chaldäer  nicht  in  das  Land  der  aus  dem  Exil  Zurückge- 
kehrten einfallen  konnten.  Allein  die  von  Ewald  ange- 
fiihrten  Gründe  beweisen  keinesweges,  dafs  Ezechiel  hier 
die  Chaldäer  im  Auge  habe. 

Nach  Grotius,  Moldenhawer  u.  A.  soll  Gog  den 
Antiochus  Epiphanes  bezeichnen,  welcher  der  bitterste 
Feind  der  Juden  war.  Grotius  schreibt  :  »Ne  Judaei, 
qui  longam  illam  post  reditum  felicitatem  sibi  promitti  in- 
tellexerunt,  mirarentur,  si  quid  postea  incommodi  evenerit, 
voluit  deus  eos  monere,  non  defore  tempora,  quibus  bono- 
rum fides  exploraretur  :  quod  nunquam  factum  est  magis, 
quam  sub  Antiocho  Dlustri,  de  quo  et  Daniel  tarn  multa 
praedixit,  ut  ipsa  praedictione  piae  mentes  armarentur.  Vnlt 
ergo  deus,  per  Ezecbielem  haec  quoque  praedici  :  Si  qui 
reges  populum  Judaicum  ob  religionem  vexgverint,  non 
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impune  ideis  futurum.  Designat  autem  Antiochum  ex  po- 
pnlisy  quos  possidebat.«  Und- Mol  de  nha  wer  schreibt  in 
der  Anmerkung  zu  Ezech.  38»  1  :  »Dafs  durch  Gog  V.  1 
der  Antiochus  Epiphanes  verstanden  werde,  ist  wohl 
keinem  Zweifel  unterworfen.  Denn  es  wird  von  einem 
Könige  geredet,  welcher  von  Mitternacht  in  das  Land  derer 
aas  der  Gefangenschaft;  zurückgekommenen  Juden  fallen, 
und  daselbst  eine  grofse  Niederlage  leiden  würde,  und 
dieses,  sammt  dem  übrigen,  was  von  dem  Gog  gemeldet 
wird,  kann  weder  von  den  Egyptiern,  noch  Parthem  und 
Römern  verstanden  werden,  und  ich  glaube,  dafs  keiner 
hieran  würde  gezweifelt  haben,  wenn  nicht  Johannes  in 
seiner  Offenbarung  C.  20  von  dem  Gog  als  einem  noch 
zukünftigen  Feinde  der  christlichen  Kirche  geredet  hätte; 
es  folget  aber  hieraus  nicht,  dafs  hier  nicht  auf  den  An- 
tiochus Epiphanes  gesehen  werde.  Denn  die  Vorstellungen 
bei  dem  Johannes  sind  Bilder,  die  aus  dem  alten  Testa- 
mente genommen  sind,  und  wird  daher  der  besagte  Feind 
in  der  Offenbarung  unter  dem  Namen  Gog  vorgestellt,  weij 
er  sich  so  grausam  gegen  die  Christen  erweisen  wird,  als 
sich  Antiochus  Epiphanes  gegen  die  Juden  bewiesen  hat.« 
Unter  Magog  versteht  Moldenhawer  die  Scytben, 
welche  zwischen  dem  Palus  Maeotis  und  dem  kaspischen 
Meere  und  an 'der  Ost-  und  Nordseite  dieses  Meeres  oder 
zwischen  den  Flüssen  Tanais  oder  Don,  der  in  den  Palüs 
Maeotis  fliefst,  uiid  der  Rha  oder  Wolga,  die  sich  ins  ka- 
spische  Meer  ergiefst,  gewohnt  haben.  Für  diese  Meinung 
spreche  auch  Strabo  im  Uten  Buche  seiner  Geographie, 
Wo  er  Gofforene  als  einen  Theil  Iberiens  bezeichne  und 
sage,  dafs  die  Colchier  und  Armenier  einen  Theil  von 
Scythien  Goghisan  nennen.  Hierzu  komme,  dafs  Ezechiel 
die  Magogisen  mit  Bosch,  Mesach  und  Thubal  verbinde.  Aus 
dem  Lande  zwischen  dem  Palus  Maeotis  und  dem  kaspischen 
Meere  hätte  sich  ein  Theil  des  Volkes  in  die  nach  Südwe- 
sten gelegenen  L^der  und  ein  anderer  nach  Morgen  und 
in  die  Länder,   welche  an  der  mitternächtlichen  Seite  von 


liidien  and  CSiina  liegen,  die  Tartarei  begeben,  welcher 
die  Sythen  sich  aber  erst  nach  den  Zeiten  des  Antiochus 
Epiphanes  bemSchtigt  hätt^.  Der  Gnmd,  waram  Eze- 
cÜel  statt  anderer  Namen  Magog  und  Gog  beliebe,  Jüege 
wahracheinUcb  darm,  dafs  er  einen  grofsen  König  «nnes 
sehr  ausgebreiteten  und  streitbaren  Landes  habe  vorstellen 
wollen.  Meschach  bezeichne  Cappadocien  und  Thubal  Ibe- 
rien«  Dafs  Ezechiel  von  Persem,  Cnschitea,  Lybiern,  6a- 
latern  (?)  und  Armeniern  ^V.  5«  6  rede,  sei  leicht  zu  be- 
greifen, weil  Antiochus  Epiphones,  der  über  einen  Theil 
derselben  geherrscht,  dieselben  in  «einer  Armee  gehabt 
habe,  welclies  auch  von  Appianus,  LIvias,  1%.  S7,  Poly- 
bi US,  Polychronius  und  Maccab.  5,  38« 39  bezeugt  w^de. 
Durch  das  Erdbeben  38, 20  werde  nur  bildlich  angedeutet,  dafs 
die  Eriegesheere  des  Antiochus  so  ersefareokt  worden  seien, 
als  Mischen,  Thiere  iind  Vdgel  bei  einem  Erdbeben«  Die 
Syrer  so&en  in  der  Unordnung  nach  dem  Siege  der  Juden 
über  dieselben  sich  selbst  aufgerieben  haben,  weil  die  Kriegs- 
teute  an  der  Kleidung  sich  nicht  erkaamt  hätten ;  und  nach 
Antiochus  seien  auch  wnere  Kriege  entstanden  nadh  1 
Maccab.  6,  55.  56.  63;  B,  1.  4;  10,  1.  2.  49;  11,  38.  39.  - 
Was  Ezechiel  89,  4.  5  von  dem  Fidle  des  Gog.  seiner 
Rotten  (Schwadronen)  und  der  Völker  bei  ihm,  deren 
Leichen  die  wilden  Thiere  und  Raubvögel  verzeln*en  sollen, 
weissagt,  erklärt  Melde nhawer  von  den  in  der  ScUaclit 
gefallenen  Kriegern  sammt  ihren  Anfuhi^m.  Denn  was 
der  Armee  eines  Königs  wieder&hse,  das  schrieben  die 
Propheten  dem  Könige  selbst  zu.  Dafs  diese  Weissagung 
sehr  genau  effülk  worden  sei,  erhelle  daraus,  dals  die 
syrische  Armee  so  oft  von  <lem  Juda  und  seinen  Kachkom- 
.men  geschlagen  und  auch  die  Geoi^Kle  derselbe  getödtet 
worden  seien.  1  Macc.J2,  25;  3,  11.  18.  i3;  4,  14;  5,  121; 
2  Macc.  8,'  24.  30.  Der  6te  Vers  soll  afuf  die  Vielen  Kriege 
gehen,  die  nach  dem  Tode  des  Antiochns  Epiphanes  in 
Syrien  entstanden  seiai.  Die  7  Jsdire  V.  $  bedeuten  viele 
Jahre,  da  die  hell.  Scloriftsteller  öfters  eine  bestimmte  statt 
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einer  iinbestinimtisn  ^  insbyssondere  der  Zahl  7  sich  zu  he* 
dimea  pflegten.  Dß>  mch  an  den  damaligefli  Wafien  viel 
Holzfiverk  gefunden  habe  (wie  die  Kriegeswagen  .und  Be« 
lageru^gsgegenatande) ,  so  hStten  die  Israeliten  bei  ihoem 
Hohonangel  dasselbe  ^m  Feuemng  gebraucht.  Des  V.  U 
erwähnte  See  sei  das  gsiUläische  Meer,  da  in  dem  Thal  an 
der  Oatseite  dieses  Meeres  von  Judas  ,und  Simon  grofse 
Siege  erfochten  worden  a^e&x  nach  1  Maoc  5,  6.  7^  28—36. 
43.  44*  62;  5,  21.  22.  —  I>a&  nach  dem  Woctoin»e  lanter 
Gog  ADtiochus  Epiphanas  und  unter  Magog  die  demselben 
Qnterworfeoeu  iScythen>  Tartaren  und  and^^  Asiaten,  die 
mtex  A&fuhrung  des  Antiocbus  die  Jud^n  sehr  geplagt 
batten,  su  y^stehen  seien,  nimmt  aue^  Tirinus  «n,  wie 
auch  Theodoret,  Pererius  und  Alca^ar.  —  |Ss  läfst 
sich  zwar  uicht  läugn^,  ditfs  die  Weissagmg  {^cseeh-  jKap. 
38  und  39  Manches  enthält,  weldies  ^vS  Antiochus  £ipi- 
phanes  und  seine  Uoternehnumgen  zur  Yernichtung  dor 
Juden  und  ihres  Olftubens  pn&t,  alHu  ßie  enthalt  auch 
Einiges,  was  nur  gezwungen  auf  dfenselben  bezogen  werden 
hmx*  So  soll  uach  38,  15  Gog  aus  dem  fernsten  Norden 
kommen,  welches  kaum  aul*  Syrien  belogen  werden  kwn$ 
und  nach  39,  ^.  5  $oll  Gog  wie  sein  VoUc  a^  den  Ge- 
Mrgi^n  Israels  falleu  und  auf  freiem  F^de  liegen»  und  nach 
V.  11  emen  berftcbtigtßn  Or;t  zum  yße^räbnifs  erhaUeu 
und  daselhsit  mit  seia^ep  Heere  begraben  werden.  Antio- 
ch^s  j£piphane8  ist  sd^er  in  Folge  einer  sehr  schmer^slichen 
Krankheit  2U  Tabä  iu  Paratakene,  m  den  ^Grensen  von 
Persien  und  ßabylouien  1Ö3  v.  Chr.  g^stcarben.  —  Da  diese 
und  andere  iu  der  Weissagung  ßßlbsjt  ;]ieg^nde  Gründe  es 
schwerlich  geatattep,  di^^elbe  auf  Autjodius  £piphaaes  au 
beziehen  und  9chop  die  Väter  die  ErliiUung  nicht  historisch 
uacbzuweisen  vermofshten,  so  yeifielen  viele  Ausleger  auf 
^^n  Gtedanken,  dafs  Ezechid  die  letzten  Zeiten  der  Kirche 
^xn  Ai^ge  liabe.  So  soll  naoh  Cyr/eu-u«  (Nkol.  de  Lyra), 
Vat^ablu^j  iPaulus  ßurgepsis  ^qg  den  Antichristen 
oder  vielmehr  dep  Qaupj;füi!sl^u  d^r  Scharen  des  4ntic|^ri«ts, 
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wie  Bellarmin,  Üb.  3.  de  Pont.  c.  iL,  Valentin  de 
Pont,  und  Cornel.  aLapide  behaupten,  bezeichnen.  Nach 
Estius  in  den  Anmerk.  zu  Ezech.  38  weissagt  der  Pro- 
phet in  beiden  Kapiteln  die  Verfolgung  der  Kirche,  vor- 
züglich aber  jene  am  EJnde  der  Welt,  durch  die  Gottlosen, 
namentlich  den  Antichrist.  Gog  der  Hauptfürst  ist  ihm 
der  Teufel  oder  der  Antichrist.  Dafs  Gog  nach  dem  alle- 
gorischen, vom  heil.  Geiste  hauptsächlich  beabsichtigten 
Sinne  der  Antichrist  sei,  nimmt  auch  Tirinus  an,  der  aber 
nach  dem  oben  angeführten  Literarsinn  darunter  Antiochas 
Epiphanes  versteht.  Auch  AUioli  nimmt  an,  dafs  Ezech. 
Kap.  38  und  39  von  den  letzten  Zeiten  weissage,  unter 
welchen  nach  dem  prophetischen  Sprachgebrauche  (Jes.  2, 
2—4)  die  ganze  messianische  Periode  zusammengefafst 
werde  :  »Da  femer  der  heil.  Johannes  Apoc.  20,  7—9  be- 
schreibe, wie  derselbe  Gog  in  den  letzten  Zeiten  die  Aus- 
erwäblten  bedrängen  werde,  so  scheine  der  Apostel  die 
Weissagung  unseres  Propheten  dahin  erklärt  zu  haben,  dafs 
man  darunter  die  letzte  Bedrängung  der  Auserwählten  zu 
verstehen  habe,  welche  nach  dem  völligen  Eintritt  Israels 
in  die  Kirche  statt  haben  werde.  Die  Erfüllung  der  Weis- 
sagung liege  also  in  der  fernsten  Zukunft,  und  defshalb 
auch  ihr  völliges  Verständnifs.«  Von  einem  grofsen 
Kampfe  wider  die  Kirche  versteht  auch  Haneberg  (Ver- 
such einer  Geschichte  der  göttlichen  Oifenbarung,  Regens- 
burg 1850)  Kap.  38.  39  :  »Welcher  Kampf  hiemit  gemeint 
sei,  schreibt  er  S.  298,  läfst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit 
sagen,  da  die  Erfüllung  dieser  Ankündigung  auch  für  uns 
noch  eine  Zukunft  ist.  Ein  Theil  der  gegen  die  Kirche 
streitenden  Kräfte  ist  durch  die  Namen  Bos,  Mesach  und 
Tubal  bezeichnet,  so  dafs  man  ah  slavische  Völker  denken 
möchte;  ein  anderer  durch  Magog,  was  später  als  Be- 
zeichnung für  mongolische  oder  tartarische  Stämme  er- 
scheint. Als  Haupt  von  allen  wird  Gog  genannt.  Jeden- 
falls will  der  Prophet  Muth  fiir  die  Tage  einer  grofsen, 
von  rjösenhaften    Kräften    unterstützten  Verfolgung,  aus- 
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sprecheb,  welche  in  später  Zeit  die  Earche  bedrängen  Mrird. 
Diese  Verfolgung  wird  sich  in  einen  Triumph  verwandeln.^« 
Die  bisher  vDrgelegten  Hauptansichten  der  Ausleger 
aber  die  Weissagung  des  Ezechiel  Kap.  38  und  39  zeigen 
zur  Genüge,  dafs  die  Nachweisung  der  Erfüllung  denselben 
stets  grofse  Schwierigkeit  gemacht  hat.  Allein  so  sehr 
auch  die  älteren  Ausleger  bei  der  Erklärung  des  Hauptin* 
bfllts  und  der  einzelnen  Theile  dieser  Weissagung  von 
einander  abweichen,  so  hat  doch  keiner  derselben  gewagt, 
dieselbe  för  Ahnungen  oder  blofse  Wünsche  und  Hoff- 
nangen  zu  halten  und  dieselbe  eine  unerfüllte  oder  eine 
solche  zu  nennen,  die  nie  erfüllt  werde.  Die  Ansicht,  dafs 
mehrere  Weissagungen  des  A.  T.  nur  Ahnungen,  Wünsche» 
Hofinungen  oder  Drohungen  und  Besorgnisse  nnd  daher 
die  eigenen  Gedanken  des  Propheten  über  die  Zukunft 
enthalten,  findet  sich,  erst  bei  Auslegern  der  neueren  Zeit 
Qnd  hat,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  hauptsächlich  ihre 
Quelle  in  der  neueren  Philosophie  und  den  neueren  Ideen 
über  die  göttliche  Offenbarung.  Die  älteren  Ausleger  ge- 
standen bei  den  dunklen  Weissagungen,  deren  Erfüllung 
sie  aus  der  Geschichte  nicht  nachzuweisen  vermochten,  ihre 
Unwissenheit  ganz  offen  ein,  oder  erklärten  dieselben  allego- 
risch, oder  suchten  so  gut  wie  es  ging  ihre  Ansichten  und 
Vermuthungen  über  dieselben  vorzulegen.  —  Was  nun 
namentlich  die  Weissagung  Ezech.  Kap.  38  und  39  betrifil, 
so  mnfs  man  allerdings  gestehen,  dafs  die  Nachweisung 
der  Erfüllung  aus  der  Geschichte  nicht  geringe  Schwierig- 
keiten hat,  zumal ,  wenn  man  jeden  einzelnen  Zug  auf  be- 
stimmte Begebenheiten,  Zeiten  jind  Personen  deuten  wül. 
Dieser  umstand  beweist  aber  noch  keinesweges,  dafs  diese 
Weissagung  nicht  erfüllt  worden  sei,  oder  nicht  in  Erfül- 
lung gehen  werde.  Da  so  manche  wichtige  Begebenheiten 
des  Alterthums  uns  nicht  überliefert  worden  sind,  weil  eine 
grofse  Zahl  von  Schriften,  welche  die  Geschichte  verschie- 
dener Völker  behandelten,  zu  Grunde  gegangen  ist,  oder 
sich  doch  daraus  nur  kleinere   oder  gröfsere  Bruchstücke 
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eiiialten  baben ,  so  könnte  dieses  auch  in  Betrefi  ^er  &e- 
gebenlieiten  der  Fall  sein,  welche  Eeechiel  in  den  beiden 
Kapsieln  schildert.  Dafs  aus  diesem  Grunde  namentlich 
uneere  Eck^ratnifSB  desc  Geschichte  des  Assyrier»  Babylonier, 
Aegypiier,  Phönickr,  Moabiter «  Edomiter,  Ammoniter, 
Araber  und  andere  Völker  sehr  dürftig  und  lückenhaft 
ist»  ist  Allen  bekaant»  die  auf  die  Geschichte  dieser  Völker 
ihre  besondere  Aufinerksamkeit  gerichtet  haben.  Bei  den 
Propheten  wird»  wie  wir  schon  oben  dargethan  haben,  die 
Dunkelheit  auch  noch  dadurch  bewirkt»  dafs  sie  die  Be- 
gebenheiten nicht  selten  unter  Bildern  .und  Ausdrücken 
sehildearn»  deren  Sachgehalt  nicht  selten  schwer»  bei  Mangel 
der  Geschichte  bisweilen  nur  muthmafslich  zu  bestimmen 
ist  Die  Dudcelheit  wird  noch  dadurch  vermehrt»  dafs  die 
Propheten  die  der  Zeit  nach  geschiedenen  Begebenheiten 
gegenwärtig  schauten  und  sie  so  darstellen»  dals  es  scheinti 
dafs  dieselben  zu  derselben  Zeit  sich  ereignen  sollen.  Viele 
Ausleger  vermdbren  auch  dadurch  die  Dunkelheit»  dafs  sie 
sieh  auf  den  Standpunkt  vor  der  Erföllung  stellen»  die 
poetischen  SchSderungen »  bildlichen  Ausdrücke»  wie  z.  B. 
^e  Sdiilderungen  der  Naturereignisse  zu  sehr  premiren 
und  eigentlich  fassen.  Da  die  Schilderungen  des  Ezechiel» 
der  seine  Offienbarungen  in  Gesichten  erhielt  (1»  1.  2;  8» 
1.  2)»  grofse»  überraschende.»  prächtige  und  bis  auf  den 
klemsten  Zug  ausgemalte  Bilder  enthalten  und  kühne  Ge- 
mälde entwerfen»  vgl.  Kap«  16.  17.  1«.  23.  28.  20.  31.  32. 
37»  so  darf  man  nicht  jeden  Zug  eigentlich  fasaai  und  auf 
eine  bestimmte  Begebenheit  oder  Person  deuten  wollen. 
Nach  diesen  Vorbemerkungen  wollen  wir  die  Weissagung 
Ezechiek  Kap.  38  und  39  m  nähere  Erwägung  ziehen. 

Dafe  Ezechiel  in  dieser  Weissagung  eine  wirkliche  Be- 
gebenheit vor  Augen  hat»  und  dafs  dieselbe  nicht  alle^o- 
risclh  zvL  erklären  ist»  beweist  nach  unserer  Ueberzeugung 
schon  die  Analogie  der  übrigen  vorhergehenden  Weissa- 
gungen desselben.  Auch  haben  ältere  und  neuere  Inter- 
preten sieb  stets  bemüht,  die  Weissagungen  des  .£^echiel» 


welche  sich  auf  das  Volk  Israel  und  andere  Völker  b6zie- 
hto»  aus  der  Geschichte  als  erfüllt  nachzuweisen  oder  sie 
als  solche  darznümn,  deren  ErfiilKiDg  noch  zu  erwartcsi 
st^e.  Da  nun  Ezechiel  Kap.  38  und  39  den  Einfall  einea 
grofsen  feindlichen  Volkes  in  das  Land  Israel»  dessen  Bet- 
tai^  und  den  Untergang  des  fdndlichen  Königs  und  euies 
grdfsen  Tfaeils  seiner  Armee  schildert  und  mehrere  Völker 
namentliGh  anfuhrt,  so  mufs  der  Proj^et  offenbar  eine  zu- 
künftige wichtige  Begebenheot  im  Auge  haben.  Dafs  diese 
Begebenheit  dieselbe  sei,  welche  Johannes  in  der  Offen- 
barung 20,  7—9  schildert,  wie  mehrere  Ausleger  wollen, 
kann  nielit  nur  mit  keinem  genügenden  Grunde  erwiesen 
werden»  sondern  es  spricht  vielmehr  Mehreres  dagegen. 
Da  Johannes  ip  der  Offenbarung  viele  Bilder  aus  Ezechiel 
entlehnt,  und  die  christlichen  Zeiten  mit  Bildern  und  Ka- 
men des  alten  Testamentes  schildert,  so  konnte  er  die  von 
dem  Propheten  Gebrauchten  auch  auf  die  Feinde  tiber- 
tragen, welche  in  der  fernen  Zukunft  die  Kirche  Christi 
verfolg^i,  aber  ebenfalls  wie  die  Feinde  Israels  durch  die 
göttKche  Strafe  vernichtet  werden  sollen.  Wie  Eaechiel 
und  'Jeremia^  den  Messias  geradezu  David  und  Jesaias  1,  19 
die  gottlosen  Fürsten  Judas  Sodomafursten  n^nt,  so  komile 
auch  Jc^annes  dem  Femde  der  christlichen  Kirche  den 
Namen  Gog  ertheilen.  Eine  Beziehung  auf  .die  Feinde  des 
Chrislentbums  kann  man  nöthigen  Falls  nur  in  so  weit 
gelten  lassen,  als  man  die  von  Ezechiel  geschilderten  Feinde 
Israels  als  einen  Typus  der  Feinde  der  Christen  ansieht, 
oder  insofern  als  man  imnimmt,  dafs  der  Prophet  in  seiner 
Anschauung  die  Feinde  aller  wahren  Gottesverebrer  im 
alt^  und  neuen  Bunde  yos  Augen  gehabt  hat.  In  di^em 
Falle  würde  Palästina,  als  das  Land  der  wahren  Gläubigen 
vor  der  Ankunft  Christi  für  alle  Länder  stehen,  worin  die 
Christen  leben  und  sich  des  göttlichen  Schutzes  eiifreuen. 
E^ine  auaschliefsliche  Beziehung  auf  die  Feinde  des  Chri- 
stenthutns  in  den  letzten  Zeiten  der  Kirche  widerstreitet 
der  Analogie  anderer  Weissagmigi^    der  Propheten  des 
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A.  T.»  dem  Zusammenhang  und  dem  Zwecke  derselben. 
Steht  es  aber  fest,  dafs  Ezechiel  wenigstens  hauptsachlich 
solche  Feinde  im  Auge  habe,  welche  die  aus  dem  Exil 
zurückgekehrten  Israeliten  (Juden  Ezech.  38,  8.  11.12. 
14  ff.)  bedrängt  haben,  so  fragt  sich,  welche  denn  diese 
Feinde,  die  nach  Ezechiel  aus  fernem  Norden  kommen,  ge- 
wesen sind?  Da  Ezechiel,  der  mit  dem  Könige  Jojachin 
und  vielen  andc^rn  edelen  Juden  ins  babylonische  Exil 
(600  [*•%]  vor  Christ.)  abgeführt  wurde  und  seinen  Wohn- 

sitz  am  153,  arab.  »«jL^,  griech.  Kafiaigag,   ein  Flufs  in 

Mesopotamien,  der  bei  Ras  el   A.in  (   ^.liJf^r)  unterhalb 

des  Masischen  Gebirges  entspringt  und  sich  bei  Circesium 
(unter  34<>  40')  in  den  Euphrat  ergiefst  (Ezech.  1,  2.  3; 
3,  15.  23;  10,  15.  22;  2  Kön.  24,  15),  und  im  7.  Jahre 
vor  Jerusalems  Zerstörung  (595  oder  594  v.  Chr.)  als 
Prophet  auftrat  und  wenigstens  bis  zum  27.  J.  seines  Exils, 
d.  h.  bis  zum  16.  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  (29,  17) 
weissagte,  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die  Chal- 
däer  unsere  Weissagung  ausgesprochen  hat  und  das  Volk 
Israel  erst  unter  Cyrus  aus  dem  ExU  entlassen  worden  ist, 
so  kann  offenbar  nur  an  die  Medoperser,  die  auch  über 
die  Provinzen  des  früheren  assyrischen  Reiches  herrschten, 
oder  an  die  Syrer  unter  Antiochus  Epiphanes,  der  die  jü- 
dische Religion  und  deren  wahre  Verehrer  zu  vernichten 
suchte,  oder  an  die  Römer  gedacht  werden.  Dafs  die 
Feinde  des  Volkes  Israel,  welche  Ezechiel  Kap.  38  und  39 
im  Auge  hat,  nicht  ^ie  Chaldäer,  wie  Ewald  meint,  oder 
die  Syrer  sein  können,  ist  schon  oben  bemerkt  worden. 
Was  die  Perser  (Medoperser)  betrifft,  so  ist  zwar  in  den 
Büchern  Esra  und  Nehemia  und  bei  den  nach  dem  Exil 
lebenden  Propheten  Aggäus,  Zacharias  und  Malachias  von 
einem  feindlichen  Einfalle  derselben  nicht  ausdrücklich  die 
Rede,  allein  daraus  folgt  noch  keineswegs,  dafs  ein  solcher 
nicht  wirklich  Statt  gefanden  hat.  Geschieht  doch  auch 
in  den  Büchern   des  A.  T.  des  Zuges  der  Scythen  nach 


Palästina  nnd  Aegypten  in  der  2ten  Hälfte  des  7ten  Jahr- 
hundert mit  keinem  Worte  Erwähnung.  Da  die  Büdier 
Esra  und  Nehemia  die  Zeiten  nach  dem  Exil  nur  dürftig 
und  lückenhaft  erzählen,  so  konnte  dieser  Einfall  übergan- 
gen sein.  Wenn  man  das  Verhältnifs  der  Juden  zu  den 
Persem  und  den  benachbarten  Völkern  unter  Eambyses, 
dem  Nachfolger  des  Cyrns  auf  dem  persischen  Throne,  det 
seit  530  oder  529  vor  Chr.  7  Jahre  und  5  Monate  regierte, 
und  unter  Pseudosmerdes  in  Erwägung  zieht,  so  mufs  man 
bekennen,  dafs  von  diesen  Zeiten  die  Rede  sein  könnte. 
Denn  dafs  die  Juden  unter  dem  leichtsinnigen,  schwelge* 
rischen,  grausamen  und  wilden  Krieger  Kambyses  (Hero- 
dot  IQ,  2  ff.;  Josephus  Antt.  XI,  2,  1)  auf  seinem  Zuge 
nach  Aegypten  und  namentlich  auf  seinem  Rückzuge  aus 
demselben  grofse  Leiden  haben  erdulden  müssen,  unterliegt 
keinem  Zweifel.  Es  kann  dieses  um  so  weniger  bezweifelt 
werden,  da  EiSr.  4,  5— 7  erzählt  wird,  dafs  die  Samariter 
(4)  1  fi*.)  die  persischen  Beamten  nicht  nur  durch  Be- 
stechung dahin  brachten,  dafs  sie  den  Tempelbau  bis  Darius 
Hystaspis  (521—485  v.  Chr.)  verhinderten,  sondern ^auch 
in  einem  Schreiben  an  Ahasveros  (Kambyses  529 — 522)  die 
Juden  anklagten  und  ihre  Bestrebungen  als  den  Persem 
feindlich  darstellten  (4,  11  ff).  Dafs  diese  vereinten  Be* 
mühungen  dem  leichtsinnigen,  grausamen  and  argwöhni- 
schen Kambyses  eine  feindliche  Gesinnung  gegen  die  JudeA 
werden  eingeflSfst  haben,  unterliegt  kaum  einem  Zweifel 
und  erhellt  auch  aus  der  Einstellung  des  Tempelbaues. 
Da  nun  Kambyses,  als  er  eine  grofse  Heeresmacht  gegen 
Aegypten  führte  und  dasselbe  im  5ten  Jahre  seiner  Re- 
gierung eroberte,  Götter  und  Menschen  mifshandelte  (He- 
rodot  m,  3-16.  27—29.  37;  Justinus  Tr.  I,  9;  Athe- 
naus Xni)  und  im  8ten  Jahre  seiner  Regierung,  nadidem 
er  auf  seinem  Zuge  gegen  Aethiopien,  welchen  er  aus 
Mangel  an  Lebensmitteln  und  wegen  des  langen  Weges 
durch  grofse  Wüsten  aufgeben  mufste,  viel  Volk  verlogen 
hatte,  und  50,000  Mann,  die  er  von  Theben  aus  durch  die 
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Wüste  in  die  grofse  Oasis  scbickte,  wo  sich  der  Tesipdl 
des  Jupiter  Ammon  befand ,  tokh  Sazukturme  verschüttet 
worden,  aas  Aegypten  zurückkehrte,  Palästina  notbwendig 
faeorühren  muÜste,  so  läfst  sich  leicht  begreifen,  daüs  der- 
selbe, da  er  selbst  gegen  die  Perser  wüthete  (6),  die  ihm 
ah  aufrührerisch  geschilderten  Jnddn  nicht  werde  geschont 
haben  (Herodot  III,  17.  20-22.  25.  26  ff.;  Diodoras 
Siculus  I,  46;  ni,  3;  X,  2.  3.  S),  Er  starb  auf  seiaem 
Böekznge  zu  Ecbatana  (Jahn  Agbatana)  am  Gebirge  Car- 
mel  (Plinius  lib.  5.  cap«  10)  in  Folge  eines  Stiebest,  wckken 
er  beim  Ai^stdgen  auf  das  Pferd  durch  seinen  aus  der 
Scheide  gefidlenen  Dolch  ehielt  (Herodot  III,  3a  61-67)  {7> 
Die  Armee  konnte  demnach,  als  «e  auf  ihrem  Rvickzf^ 
nach  Persien  Juda  berühren  mufste^  leicht  einen  Einfall  in 
dasselbe  machen.  Da  die  perskche  Armee  ans  vielen  Yöl* 
kern  bestand^  und  viele  Strapazen  hat  erdulden  müssen,  so 


(6)  Er  lieib  seinen  Brnto  umbringtn,  tödtete  eiHO  seiner  beides 
Schwestern,  die  er  geheirathet  liatte,  durch  einen  Fufistritty  liefs  13  vor- 
nehme Perser  lebendig  vergraben,  erschofs  den  Sohn  des  Prexaspas,  lieOs 
die  ägyptischen  Frieder  geifsefai,  stiefs  den  Apis  nieder  nnd  rerübte 
andere  Qnmiainkeitett. 

« 

(7)  Herodot  eiväblt  UI,  64  :  »Beim  Anfateigen  (anf  das  Pftrd) 
fnhr  ihm  das  Ortband  (^^g,  der  Deckel  am  Ende  der  Dolch-  oder 
Degenscheide)  von  der  Scheide,  wodurch  der  Dolch  (oder  Säbel)  ent- 
blöfst  wnrde  nnd  ihm  in  den  Schenkel  drang.  Kambyses  wnrde  gerade 
da  verwundet,  wo  er  einstmals  dem  ägyptischen  Gott  Apis  einen  Stofü 
Mgebraeht  hatte,  nnd  weil  er  seine  Wnnde  för  tödltdi  hielt,  so  fragte 
er,,  wie  die  Stadt  hier  heifise  ?  Ecbatana^  sagte  man.  Und  schon  laage 
vorher  hatte  ihm  das  Orakel  zu  Bnto  gesagt,  er  würde  in  EcbatasA 
sterben.  AUein  er  glaubte,  er  würde  einst  im  medischen  Ecbatana,  wo 
sMne  ganee  Herrlichkeit  und  Gröfse  war,  erst  im  hohen  Alter  sein  Leben 
end^n,  das  Orakel  hingegen  verstand  wuklieh  das  Ecbatana  in  Syrien. 
Da  er  nun  den  Namen  der  Stadt  erfuhr,  so  ging  er  in  der  Bestürzang 
über  die  Empörung  des  Magers  (dem  ICambyses  bei  seiner  Abreise  in  das 
Feld  die  Hauptleitung  des  Hauswesens  übertragen  hatte)  und  über  seine 
Wände  la  sich,  dachte  über  den  Ansspruch  des  Orakels  naeh  nnd  spraeli : 
Wav  hat  das  Schickaal  Kambyses  sein  Ende  bestimmt.« 
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ist  höchst  wahrscheinlich,  daffl  in  der  Armee  bei  der  Nach- 
richt von  der  Thnmbesteigong  dies  Pseudosixierdes  und 
nach  dem  Tode  des  Kambyses  ein  Aufruhr  entstunden  ist»  und 
die  fremden  Yölkei^  sich  gegen  die  Perser  werden  empört 
haben.  Durch  die  Annahme  eines  Eiufallea  in  das  fried* 
liche  Land  der  aus  dem  Exile  zurückgekehrten  Juden  und 
diirch  die  Annahme  des  Aufruhrs  läfst  sich  dasjenige  gut 
erklären,  was  Ezechiel  von  dem  Tode  und  dem  Untergang 
eines  grofsen  Theils  der  feindlichen  Armee  weissagt  AueJi 
erklärt  sich  hieraus  sehr  gut  der  traurige  Zustand  der 
Juden  zur  Zeit  der  Regierung  des  Eambyses,  wie  er  im 
Esra  geschildert  wird.  Dieses  erkennt  auch  Calmet  an* 
Er  bemerkt  nämlich  zu  Ezech.  38,  1,  dafs  sich  bei  der 
Annahme  des  Einfalles  der  Perser  in  Palästina  während 
ihres  Rückzuges  aus  Aegypten  aUe  Theüe  der  Weissagung 
gut  erklSren  liefsen.  Dafs  Ezechiel  dem  Kambyses  den 
Namen  6og  ertheilt,  darf  nicht  auffallen,  da  die  Propheten 
nicht  seltett  die  Eigen-  und  Personennamen  unter  fremden 
Benennungen  verbei'gen.  So  wird  Ezech.  17,  3  Nebukad- 
nezar  ein  Adler,  Dan.  4,  7  ein  grofser  Baum,  Ezech.  31,  4 
der  mächtige  Kömg  von  Aegypten  ein  Cederbaum,  Ezech« 
28,  14  der  König  von  Tyrus  ein  gesalbter  und  schützen- 
der Cherub,  Ezech«  29,  3;  32^  2  der  König  von  Aegypten 
ein  Krokodil!,  Ezech.  34,  23;  37,  24  d^  Messias  JBSri  und 
Damd,  Ezech.  19,  3  ff.  die  Fürsten  Judas  Löwen,  23^  4  £ 
Samaria  n^nt^  (Ohola  ZeÜbewohnerin) ,  Jerusalem  Hp'*^!^^ 
(oholiba  mein  Zeä  d*  i.  Tempd  m  ihr),  Zachar.  9,  1  Per* 
sien  Hadraeh  (yQin  Starksckmach  d.  i.  ein  Land,  welches 
jet2t  noch  kräftig  und  mächtig  ist,  wird  geschwächt  und 
erniedrigt  werden),  Jes.  21,  1  Babylon  D^  "131  P>  Jf'iiste  des 
MeereSf  21,  11  Idumäa  H^pii  das  Schweigen  (d.  i.  Todesstille 
soll  in  dem  verheerten  Lande  herrschen),  Jer.  25,  26;  öl, 
41  Babylon  'nt^lg^  nach  dem  Alphabetum  Atbasch  (tS^^HK) 
genannt.  Was  die  von  Ezechiel  genannten  Länder  be- 
trifft,  so  hat  Kambyses  dieselben  beherrscht,  oder  doch  aus 
denselben  Truppen  in  seiner  Armee  gehabt.    Der  Grund, 
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warum  Ezechiel  Kambyses  Off  nennt,  liegt  entweder  darin, 
dafs  ein  mächtiger  König  im  Norden  unter  diesem  Namen 
>  bekannt  war,  oder  dafs  das  Land  Magog  (8)  d.  i.  Scythien 
einen  grofsen  Theil  des  persischen  Reiches  ausmachte,  und 
die  Scythen  zur  Zeit  des  Ezechiels  ein  mächtiges,  grau- 
sames und  wildes  Volk  waren,  und  Gog  als  der  Repräsen- 
tant des  Volkes  angesehen  wurde.  Auf  ähnliche  Weise 
nennt  Ezechiel  16,  3  den  Vater  Jarusalems,  d.i.  der  lasterhaft 
ten  und  zügellosen  Gemeinde  Jehovas,  einen  Amarit^  und  des- 
sen Mutter  eine  HeOtUerin.  Nach  Ezech.  38,  7  soll  Gog 
nach  vielen  Tagen  heimgesucht  und  am  Ende  der  Tage 
gegen  ein  Volk  in  oder  auf  Israels  Bergen  ziehen.  Es  sind 
seit  der  Eroberung  Jerusalems  durch  die  Chaldäer  bis  aaf 
den  Einfall  des  Kambyses  in  Palästina  an  ^ß  Jahre.  Den 
Feldzug  gegen  Aegypten  utitemahm  Kambyses  im  12ten 
Jahre  nach  der  Rückkehr  der  Juden  aus  dem  Exile  und 
2  Jahr  nachher  zog  er  gegen  Judäa.  Da  die  zurückge- 
kehrten Juden  in  der  kurzen  Zeit  seit  ihrer  Rückkehr  bis 
auf  den  Einfall  des  Kambyses  und  in  Folge  der  Anklagen 
der  Samariter  weder  Jerusalem  noch  die  übrigen  Städte 
befestigt  hatten,  so  wird  Palästina  Ezech.  38,  11  ganz  pas- 
send ein  Land  von  Dörfern  genannt.  Da  Kambyses  vor 
der  völligen  Eroberung,  Verwüstung  und  Beraubung  des 
Landes  in  Folge  einer  Wunde  zu  Ecbatana  am  Gebirge 
Carmel  (nicht  zu  Damaskus,  wie  Josephus  Antiqq.  XI,  3 
nach  Ktesias  erzählt)  starb,  so  hat  er  seine  Absicht  in  Be- 
treff des  heil.  Landes  'wenigstens  nicht  ganz  ausgeführt; 
woher  der  Prophet  V.  10  auch  nur  von  W"orten  seines 
Herzens  und  bösen  Gedanken  desselben  spricht.  Vgl.  Cal- 
met  zu  38,-10.  14.    Es  mufs  daher,   wie   auch   Calmet 


(8)  Vgl.  Mannert  Qeogr.lV,  12  ff.;  Beck  Weltgeschichte  I,  656  ff»; 
G.  S.  Bayer  Optisc.  ed.  Klotz.  Hai.  1770;  Reiz  ad  Lncian  II,  p.  514; 
K.  Ike  n  in  der  biblioth.  Brem.  I,  767  sqq.;  H.  H eisen  de  barbaro  et 
Scytha,  Brem.  1740.  4;  Zorn  bibl.  antiq.  I,  p.  761  sqq. 
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bemerkt,  dasjenige,  was  dör  Prophet  V.  19—23  vom  Erd- 
beben im  Lande  Israel,  vom  Zittern  der  Thiere,  den  furcht- 
baren  Gewittern  und  von  dem  blutigen  Streite  Israels  weis- 
sagt, wohl  tropisch  von  dem  Schrecken  und  der  Furcht, 
wie  bei  Joel  in  der  Schilderung  der  Heuschreckenverwü- 
stnng  und  von  inneren  Kämpfen  und  Aufruhr  in  der  aus 
verschiedenen  Völkern  bestehenden  Armee  selbst  erklärt 
werden.  Vgl.  Calmet  zu  V.  1&  und  21  und  Rieht.  7,  22, 
wo  erzählt  wird ,  dafs  die  Midianiter  gegen  einander  das 
Schwert  gewendet  haben.  Dafs  die  Juden,  die  das  grau- 
same Verfahren  des  Kambyses  gegen  die  Aegyptier  und 
seine  Blut-  und  Habgier,  wie  die  Bosheit  und  den  Neid 
ihrer  Feinde,  namentlich  der  Samariter  kannten,  mit  Furcht 
und  Schrecken  erftiUt  werden  mufsten ,  als  Kambyses  mit 
seinem  grofsen  Heere  Palästina  nahte ,  ist  jedem  einleuch- 
tend. Da  die  Juden  dem  Kambyses  von  den  persischen 
Beamten  als  aufrührerisch  geschildert  wurden,  so  hat  Kam- 
byses .  vielleicht  auch  furchtbare  Drohungen  gegen  dieselben 
ausgesprochen.  —  Wenn  es  Ezech.  39,  11  heifst,  dafs  der 
Ort,  wo  Gög  und  die  übrigen  Ge&Uenen  begraben  worden, 
Thal  van  Gogs.  Geämmely  genannt  werden  würde,  so  kann 
dieses  soviel  bezeichnen,  als  :  man  wird  ihn  so  nennen 
können.  Auf  ähnliche  Weise  nennt  Jesaia  9,  5  den  Mes- 
sias :  Wunder,  Rathgebör,  Vater  der  Ewigkeit,  starker 
Gott  u.  s.  w.  Wenn  man,  wie  schon  bemerkt  wurde,  ein- 
zelne Ausdrücke  und  poetische  Schilderungen  nicht  zu 
sehr  urgirt  und  eigentlich  fafst,  so  mufs  man  mit  Calmet, 
der  über  beide  Kapitel  eine  Dissertatio  geschrieben  hat, 
anerkennen,  dafs  diese  Weissagung  auf  Kambyses  und  sein 
Heer  bezogen  werden  kann.  Hierbei  kann  man  zugeben, 
dafs  das  Schicksal  Kambyses  und  seines  Heeres  zugleich 
ein  Typus  eines  anderen  furchtbaren  Feindes  sein  kann 
oder  dafs  verschiedene  Einfalle  zusammengefafst  werden. 

U.  Die  Wdissagung  Jes.  -7,  17  ff.,  welche  de  Wette 
als  eine  nicht  genau  ecföUie  bezeichnet,  schildert  einen  Ein- 
fall der  Assyrier  und  Aegyptier  in  das  Reich  Juda.    Nach 

Beinke,  Abhandl.  II.  U 


V.  J7  wiU  Jehoya  über  Aehps,   sein  Volk  ^nd  4ta  Haus 
seines  Vaters  Tage  kommen  las^ep,  wie  siö  »icht  gekom- 
men sind;   seit  Ephraim   (da^  Bei^  IsTAel)   sich  Ton  Jnda 
trennte.    Nach  V.  13  ffi,  wo  die  Assyrer  Wespen  »nd  die 
Aegypter  Fliegen  geijfmnt  werden ,  soüen  die  Feinde  da« 
ganze  Land  überschwemmen  wd  verwüsten.    Den  Haupt- 
grund, warum  mehrere  Ausleger  die  BrfiÜlung  dieser  Weis- 
sagung bestreiten,  entnehmen  dieselben  daraus,  dafs  nirgends 
von  einem  Zuge  der  Aegyptier  in  das  Land  Jnda  zur  Zeit 
des  Ach(^  die  B^ede  ist.    Auch  wird  nicht  berichtet,  dafs 
die  Assyrer  unter  Achas  gan^  J^da  ühersehwemmt  hdb«D. 
Was  die  Aegypter  betriift,  so  nehmen  Dereser  u.  A.  an, 
dafs  die   Fliegen  am   Auißtft  der   »SirSme  Aeff^ptens  V.  18 
bildlich  die  Edomitey  und  PhiUstw  bczeiabnen,  weil  deren 
Länder  $m  den  östlichen  Arm  des  Nils  gegraust  und  beide 
Völker  upter  Aeb^s  ins  Beich  Jnda  eingefaHai,  StSdte  er- 
obert wd  Geflogene  gemacht  hatten,    fl  Ohron.  28,  17.  U. 
Allein  diese  Erklärung  ist  unsulissig,   weil   die   PhiUster, 
deren  Qren^e  sieh  9icht  bis  an  die  MUarme  oder  Nilc«näle 
erstreckte,  noch  weniger  cKe  Sdomiter,  als  Fliegen  vom 
£}nde   der  Ströme  A^gyptena  b^eetehnet  werden  konnten. 
Purch  Ufll^^  n^  nyPS  ^^  ^^^   ^   ströme  oder  KomSh 
Aegypteus,  d.  i.  an   den  entferntesten  Theilen  oder  äufser- 
steu  Flüssen  Aegyptens,  wird  ganz  Aegypten  beseiduiet. 
Vgl.  Gesenius   und  Knobel  z.  d.  Stelle.    Was  zweitens 
die  Assyrer  betrifit,  so  wii^d  8  Gh^on.  S8,  20  zwar  berich- 
tet, d^fs    Tiglath  IHleaar,  der  König  von  Assyrien,  über 
Achas  gekommen  uud  ihn  geängstigt  habe  (1^  ^]i^V-1^jp  (O^J* 
Apstatt  ihm  beizustehm.     Allein  diese  Stelle  kann  doch 
schwerlich  in  dem  Sinne  genommen  werden,   di|fs  die  As* 
syrer  unter  Tiglath   Pilesar's  Ani&hrung  ganz  Juda  über- 
schwemmt habeUt     Die  angegebene  Lösung  der  Schwierig- 
keit ist  aber  auch  nicht  nöthig,  indem  sie  sich  auf  eine  an- 
dere Weise  heben  läfst    Denn  die  Worte  des  Propheten 
fpjrderu  gs^  nicht,  d^ifa  dar  Einfall  der  Assyrer  und  Aegyp- 
ter iu  dä^s  Aei<^h  Juda  und  dessen  Verwiistong  unter  Achas 
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Regierung  geschehen  ist  und  dieselben  ihre  volle  Erfüllung 
erlmltea  haben.  Di«  Worte  V.  17— 19  :  »Bringen  wird 
Jehoyg  über  dich  (Achts)  und  über  dein  Volk,  und  Vater- 
haus Tage,  die  nie  kamen,  seitdem  Ephraim  von  Juda  ab- 
fiel, den  König  Assyriens.  Denn  an  jenem  Tage  wird  Je- 
liova  herbeizidien  die  Fliegen,  die  an  den  äufsersten  Flüs- 
sen Aegyptens,  und  die  Bienen  (And.  Wespen),  die  im 
Lande  Assyrien;  die  kommen  und  lagern  alle  in  den  Thä- 
lern  der  Bezgwände  und  ia  den  Spalten  der  Felsen  und  in 
allen  Dorngeh^en  und  in  allen  Weidetriften,«  können  auch 
von  einer  auf  einander  folgenden  Kette  von  Drangsalen  ver- 
standen werd^i,  von  welchen  die  ersten  die  Assyrer  über 
Jada  brachten.  ^Es  können  daher  diese  Worte  ganz  gut 
auf  die  Drangsale,  wdche  durch  Tiglath  Pilesar,  dem  Aehas 
Tribut  sädUen  und  an  dessen  Armee  Lebensmittel  Kefem 
mulate,  durch  Salmanassar,  die  Chaldäer  unter  Nebukad- 
nezar  und  die  Aegypter  unter  Pharao  Necho  (2  Chron.  35, 
20;  2  Kön.  23,  29)  über  Jnda  kamen,  bezogen  werden. 
Dafs  der  Prophet  nur  die  Assyrqr  nebst  den  Aegjrptem 
nennt,  hat  darin  seinen  Grund,  dafs  die  ersten  Bedrängnisse 
von  Assyrien  ausgingen  und  in  dem  Heere  der  Ohaldäer, 
die  über  alle  Provmsen  des  irüheren  assyrischen  Reiches 
herrschten,  audi  ein  grofser  Theil  Assyrer  waren.  Unter 
Aehas  und  seine  Familie  werden  ^uch  Achas  Nachkonunen 
mit  verstanden.  Auf  ähnliche  Weise  wird  Babylons  Unter- 
gang so  geschildert,  dafs  es  bei  dem  ersten  Blick  scheine 
könnte^  dafs  der  Untergang  durch  Oyrus  herbeigefiihrt  wer- 
den aolle.  Es  vergingen  aber  mehrere  Jahrhunderte,  bis 
Babylon  ganz  zerstört  wurde. 

Auf  die  angegebene  Weise  erklärt  auch  AUioli  die 
Worte  des  Propheten.  Die  Schilderung  des  Propheten  hat 
darin  ihren  Grund,  dafe  ihm  der  Anfang  und  Ende  dessen, 
was  Jnda  von  Assyrien  nnd  Aegjrpten  bevorstand,  in  der  Ge- 
genwart und  als  Continnnm  erschien.  .  Vgl.  2  Sam.  7,  16, 
wo  dem  Dafid  verheifsen  wird,  dafs  sein  Haus  und  sein 
Reich  mid  sein  Thron  d.  i.  m  seinen  Nachkommen  fortbe- 

11* 
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stehen  werde.  Moldenhawer  denkt  hauptsäcUich  an 
Nebukadnezar.  »In  dem  17ten  Verse,  schreibt  er,  siehet 
Gott  auf  das,  was  Nebukadnezar  in  Ansehung  derer  von. 
Juda  gethan  hat  Denn  er  verbindet  die  Egyptier  undAs- 
syrer,  und  sieht  daher  auf  das,  was  zur  Zeit  seiner  Söhne 
von  den  Egyptiem,  und  zur  Zeit  seiner  Söhne  von  dem 
Nebukadnezar  geschehen  ist,  und  dagegen  ist  nicht,  dafs 
nicht  der  Babylonier,  sondern  der  Assyrer  gedacht  wird. 
Denn  Nebukadnezar^  ist  nicht  nur  König  der  Babylonier, 
sondern  auch  der  Assyrer  gewesen,  daher  auch  Ptolemäus 
ihn  unter  den  assyrischen  Königen  aufführt  und  2  Kön. 
23,  29;  Neh.  9,  32;  Estr.  6,  22  der  babylonische  König  der 
König -von  Assjnien  genannt,  auch 'Baby]|pnien  Jes.  14,  22 
unter  Assur  begriffen  wird.  .  •  .  Dafs  denen  von  Jnda 
dtirch  Nebukadnezar  gröfsere  Trübsale  zugefögt  worden 
sind,  als  sie  seit  ^  der  Trennung  der  Israeliten  von  Juda 
empfunden,  ist  eine  Sache,  welche  gar  keinem  Zweifel  un- 
terworfen ist.  Denn  Nebukadnezar  hat  alles  niedermachen, 
und  die  Uebrigen  gefangen  wegführen  lassen.«  Das  von 
Aegypten  Gesagte  ist  nach  Moldenhawer  zur  Zeit  des 
Josia  geschehen,  dessen  Armee  Necho  geschlagen,  welcher 
darauf  in  Jerusalem  und  dem  jüdischen  Lande  übel  ge- 
wirlhschaftet  habe,  und  von  den  Assyrem  zur  Zeit  der 
Söhne  des  Josia,  des  Jojakim  und  Zedekia«  Zu  V.  20  be- 
merkt Moldenhawer,  dafs  Tiglath  Pilesar  zu  scheeren 
angefangen  habe,  vornehmlich  sei  solches  aber  durch  Ke- 
bukadnezar,  auf  welchen  auch  gesehen  werde,  geschehen.  — 
Nach  dem  Gesagten  ist  also  unbegründet,  wenn  man  von 
einer  Nichterfüllung  dieser  Weissagung  spricht.  — 

12.  In  der  Weissagung  Jes.  8,  4,  welche  de  Wette 
als  eine  nicht  ganz  erfiillte  bezeichnet,  heifst  es  :  »Denn 
bevor  der  Knabe  ( Mäher -SchailaUChasch'Bas  :  SckneUraub 
JEäebeide)  wissen  wird  zu  rufen,  mein  Vater!  meine  Mutter! 
wird  man  das  Gut  (and.  Reichthum,  Schätze)  von  Damas- 
kus und  die  Beute  von  Samarien  vor  dem  assyrischen  Kö- 
nige hertragen.«     Diese    Weissagung  hat    der  assyrische 
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Tiglath  Pilesar  (753-734  v.  Chr.),  dessen  Hülfe  Achas 
gegen  die  verbündeten  feindlichen  Könige  Rezin  und  Pekach 
durch  grofse  Geldsummen  erkauft  hatte  (2  Eon.  16,  7.  8), 
erfüllt.  Denn  2  Kön.  16,  9  wird  berichtet,  dafs  Tiglath 
Pilesar,  der  König  von  Assyrien,  gegen  Damaskus  gezogen, 
es  erobert,  den  König  Rezin  getödtet  und  die  Einwohner 
nach  Kur  (einer  Gegend  um  den  Flufs  Kur)  gefangen  ab- 
geführt habe.  Um  diese  Zeit  hat  Tiglath  Pilesar  nach  2 
Eon.  15,  29  auch  Galilea  und  das  Ostjordanländ ,  wo  die 
Stämme  Rüben,  Gad  und  der  halbe  Stamm  Mannasse  wohn- 
ten, erobert  und  die  Einwohner  gefangen  nach  Assyrien 
abgeführt  Dafs  nach  Eroberung  des  damascenischen  Syriens 
und  der  Hauptstadt  Damaskus  die  Schätze  des  eroberten 
Landes  uild  des  eroberten  Damaskus  nach  Assyrien  abge- 
führt worden  sind ,  unterliegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel. 
Da  Tiglath  Pilesar  die  Hauptstadt  Samaria  auf  diesem  Feld- 
zuge nicht  erobert  hat,  sondern  erst  sein  Nachfolger  Salma- 
nassar (734—716  V.  Chr.),  so  könnte  es  beim  ersten  Blick 
scheinen,  dafs  das,  was  Jesaia  vou  der  Wegfuhrung  dei* 
Beute  Samarias  sagt,  nicht  erfüllt  worden  sei.  Allein  diese 
Schwierigkeit  erklärt  sich  dadurch,  dafs  die  Schätze  des 
eroberten  Landes  als  Schätze  Samarias  bezeichnet  werden; 
oder  dafs  der  König  Israels  durch  Hingabe  seiner  und  der 
Hauptstadt  Schätze  den  Tiglath  Pilesar  zum  Abzüge  be- 
stimmt hat.  Wäre  dieses  nicht  geschehen,  so  würde  Tiglath 
Pilesar  wohl  den  noch  übrigen  nicht  eroberten  Theil  nebst 
der  Hauptstadt  Samaria  erobert  haben.  Der  Prophet  konnte 
also  von  der  Wegfiihrung  der  Beute  Samarias  durch  die 
Assyrer  sprechen.  Nach  Eroberung  Galiläas  und  des  Ost- 
jordanlandes konnte  der  noch  übrige  Theil  des  Reiches 
Israel  den  Assyrern  nicht  mehr  gefährlich  werden.  Uebri- 
gens  konnte  Jesaia  dasjenige,  was  Tiglath  Pilesar  und  Sal- 
mafiassar  thaten ;  in  seiner  Weissagung  zusammenfassen. 
Von  einer  Nichterfüllung  dieser  Weissagung  kann  demnach 
wieder  nicht  die  Rede  sein. 
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13.  Jes.  14,  22  bei£st  es  in  der  Weissagung  ober 
Babylons  Fall  und  Vertagung  :  »Ich  (Jehova)  rotte  vqü 
Babel  Namen  und  Rest  und  Sprofis  und  Sehofk  (^p^  p) 
ansj  mache  es  zum  Erbüium  von  Igeln  und  zu  Wasseiüsümpfen, 
und  fege  es  mit  dem  Besen  der  Vernichtung  aus  (d.  i.  ich 
vertilge  Babel  gänzlich  hinweg,  so  dais  nur  der  leere  Platz 
übrig  bleibt,  wie  man  einen  Ort  vom  Schmatze  reinigt), 
spricht  Jehovatf.  Man  muis  sich  darüber  wundem,  wie  de 
Wette  diesen  Ausspruch  des  Propheten  als  einen  nicht 
ganz  erfüllten  bezeichnen  konnte.  Dafs  Babylon,  wenn  auch 
nicht  plötzlich,  doch  im  Verlaufe  der  Zdt  ganz  zerstört 
worden  ist,  bezeugt  die  Geschichte«  Es  sind  von  dieser 
dereinst  so  umfangreichen  und  festen  Stadt  nur  noch  wenige 
Ruinen  übrig  und  der  Ort,  wo  einst  Babylcm  stand,  grofsen 
Theils  sumpfig,  wie  dieses  alle  Reisende,  die  dasselbe  be- 
sucht haben,  berichten.  In  den  Sümpfen,  die  diirch  den 
Austritt  des  Euphrats  entstanden  sind,  oder  doch  beim  Aas- 
tritt jedesmal  entstehen,  finden  sich,  wie  schon  Strabo  be- 
richtet, eine  grofse  Menge  von  grofsen  Wasserigeln.  Bas 
Ausrotten  oder  Vertilgen  von  Babels  Namen  soll  oSenbar 
so  viel  heifsen,  als  :  Babylon  soll  unbewohnt  und  nicht 
mehr  als  volkreiche  Residenzstadt  genannt  werden,  d.  i- 
nicht  mehr  sein.  Mehrere  Ausleger  (Hosenmüller,  Ge- 
senius,  de  Wette,  Maurer,  Hitzig,  Ewald,  Um- 
breit,  Knobel  u.  A.)  haben  die  Weissagung  Jes.  Kap. 
13  —  14,  23  dem  Jesaia  abgesprochen  und  behauptet,  dafs 
sie  einen  gegen  das  Ende  des  babylontscben  E^dls  lebeiiden 
Propheten  zum  Veifasser  habe.  Allein  die  für  äese  Mei- 
nung angefiihrten  Gründe  sind  nach  unserer  Meinung  nicht 
überzeugend.  Sie  erklären  sich  aus  der  göttlichen  ßele^ng 
über  Babels  Schicksal  und  aus  dem  geschilderten  Gegen- 
stände. 

14.  Jes.  17,  1—3  heifst  es  in  der  Weissagung  (9)  ober 


(9)  Welche  Ewald  und  Knobel  in  der  Zeit   vor  die  syrisch-idrftb- 
litische  Invasion  in  Jada,  Vitringa,   Lowth,   DÖderlein,   Ros^n- 


(üe  Zef^törnog  voa  Dftmaiku«  und  d^m  damascenUcben 
Keidie  und  dem  fiekb^  Israd  ;  »Siehe,  Damaskus  wird  als 
Stadt  aolh&'en  uad  eiu^  Stätte  faltender  Trtiimaer  werden, 
Aroer's  StSdte  den  Heerden  am  Theil»  die  sieh  lagern  yaa 
Niemaad  geschreckt  So  wird  der  Schirmort  (die  Stütze) 
genofoimen  Ephraim,  rmi  d^  Königthum  Damaskus,  und 
der  Rest  von  Aram  wird  der  Herrlichkeit  der  Söhne  Israek 
gleichen ,  —  spricht  J^ehova  d^r  Heerschaarefi.«^  Diese 
W«i9Mgang  wird  wieder  mit  Unrecht  eine  nicht  ganz  er* 
föUie  Ton  de  Wette  genannt.  Denn  sie  wnrde  etwa  740 
y.  Chr.  erfüllt,  als  Tiglath  Püesar  Dsunaskus  eroberte,  aus- 
piünderle ,  den  König  tödtete  und  die  Siiywohner  gefsmgen 
nach  Kir  abführte.  Damaskus  hörte  von  jet^  auf  eine 
Residenz^adt  au  sein  und  das  damascenische  Syrien  wurde 
ebe  assyrische  Provinsc  und  später  nach  dem  Untergange 
des  assyridcb^n  Reiches  eine  babylonische  ^  und  nach  dem 
Untergänge  auch  dieses  Reiches  eine  persische»  Daf  s  Da- 
maskus nach  der  Erobemtig  und  Entvölkerung  verwüstet 
werden  ist,  iinteriLegt  kem^m  Zweifel,  Es  erging  derselben, 
wfe  Samaraen  imd  vielen  anderen  Städten  des  Reiches  Ismel. 
Richtig  bemerkt  daher  Moldenhawer  zu  Y.  1  :  »Was 
Jesaia  der  Stadt  Daniadkus  gedrohet  hat^  ist  durch  Tiglath 
Püesar  vellzogeKi  worden.  Denn  es  wird  zwar  von  ihm  2 
Kön.  16,  9  «ur  gemeUet»  dafs  er  Damaskus  erobert  habe; 
da  ^er  zugkich  smgeßUirt  wird,  wie  a*  die  Einwohner 
äcser  Stadt  ge&ngen  weggefahrt  habe,  so  ist  lieicht  zu  er- 
achten, dafs  er  diese  Stadt  so  verwüstet  habe,  als  Samaria 
von  -dem  Salmahassar  und  Jerusalem  von  dem  Nebucadnezar 
▼eid^eeart  word^  ist.«  Während  dieses  Feldzuges  des  Tiglath 
Pifesar  wurde  auch  das  os^oedlanisc^  Isarael,  wo  es  zwei 
AroSr  gab,  eins  am  Arrion  an  der  moabitiscben  Grenze, 
dem  Stamm  Rüben  gehörig,  Jes.  12,  2.  13.  16,  jetzt  Araayr 


moiUei;,  Maarer,  Hendewerk  in  dieselbe,  Hitzig  an  das  Ende  der- 
Bielben,  als  die  Assyrer  bereits  heranrückten ,  oder  schon  das  Ostjordan- 
^d  erobert  hatten,  wie  Gesenias  und  Umbreit  wollen,  setzen. 
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genannt,  nach  Bur  ckhart  (Syrien  S.  633),  das  andere  weiter 
nördlich  nicht  fern  von  Rabba  der  Ammoniter,  dem  Stamme 
Gad  gehörend,  Jes.  13,  25;  4  Mos.  32,  24,  erobert,  dieiStädte 
desselben  verwüstet  und  die  Einwohner  ebenfalls  ins  Exil 
abgeführt  Vgl.  2  Kön.  15,  29;  16,  9;  1  Chron.  ö,  26. 
Seit  dieser  Entvölkerung  und  Verwüstung  ist  das  Ostjordan- 
land gröfetentheils  zum  Wohnplatz  der  Heerdengeworden, 
welche  daselbst  ungestört  weiden.  Vgl.  Jes.  5,  17;  27,  10; 
32.  14.  iSiädte  Aroers  ist  s.  v.  a.  Städte  Aroer.  Hiemach 
kann  also  auch  diese  Weissagung  nicht  als  eine  nicht  ganz 
erfüllte  bezeichnet  werden. 

-  15.  In  der  Weissagung  Jes.  Kap.  34,  1  —35,  10  (10), 
worin  den  Völkern,  namentlich  den  Edomitern,  ein  furcht« 
bares  göttliches  Strafgericht,  Verheerung  und  Verödung 
des  Landes  und  die  Erlösung  und  Rückkehr  der  Exulanten 
angekündigt  wird,  heifst  es  in  den  Versen  9  ff.  :  »Denn 
einen  Straftag  hat  Jehova,  ein  Jahr  der  Vergeltung  für 
Sions  Sache:  und  seine (Edoms  Bäche  (H^^nJ)  verwandehi 
sich  in  Pech,  ihr  Boden  in  Schwefel,  und  sein  Land  wird 
zu  brennendem  Peche;  Nachts  und  Tags  erlöscht  es  nicht, 
auf  ewig  steigt  sein  Rauch  empor,  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht verödet  es,  in  ewige  Zeiten  wandert  niemand  hin- 
durch, und  Pelekan  und  Igel  nehmen  es  ein,  Reiher  und 
Rabe  wohnen  darin,  er  legt  daran  die  Schnur  der  Oede 
und  das  Gewicht  (Senkblei)  der  Leere.  Seine  Edlen  (Freien) 
-  dort  sind  keine,  die  da^  Eömgthum  ausrufen,  und  alle 


(10)  Mehrere  neuere  Ausleger,  wie  Eichhorn,  Gesenius,  Bosen- 
müller,  de  Wette,  Maurer,  Hitzig,  Ewald,  Ümbreit,  Knobel 
n.  A.  nehmen  an,  dafi  diese  Weissagung  nicht  von  Jesaia,  sondern  von 
einem  viel  späteren  Propheten,  der  nach  Gesenius,  Bosenmüller, 
Ewald  am  Ende  des  babylpnischen  Exils,  nach  Knobel  etwas  früher  in 
demselben  gelebt  haben  soll,  herrühre.  Allein  die  dafür  angefahrten 
Gründe,  wie  der  historische  Hintergrund  der  Weissagung,  der  Hafs  gegen 
dieEdomiter  und  Heiden,  die  (angebliche)  Voraussetzung  des  babyl.  Ezüfl« 
das  Abentheuerliche  und  Ueberschwängliche  der  Erwartungen  (34,  3.  9; 
35,  1.  2.  5.  6.  7)  und  einzelne  Ausdrücke,  beweisen  dieses  nicht  and 
sind  zum  Theil  blofse  Behauptungen. 
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seine  Fürsten  werden  zu  Nichts,  und  in  Dornen  gehen  ihre 
Plaste  anf ,  Nessel  und  Dbtel  sind  in  seinen  Bargen,  es 
wird  eine  Aue  der  Schakale,  ein  Gehege  für  Straufse,  es 
stofsen  wilde  Katzen  auf  Wölfe,  und  ein  Bock  begegnet 
dem  andern;  nur  dort  hat  das  Nachtgespenst  (eig.  die 
Nächäiche,  And.  Uhu)  Rufe  und  findet  für  sich  eine  Stätte; 
dorten  nistet  die  Pfeilschlange  und  legt,  brütet  und  brütet 
aus  in  ihrem  Schatten,  nur  dort  versammeln  sich  Geier 
zum  andern  •  •  •  •«  Was  nun  die  Behauptung  de  Wette's 
betrifi);,  dafs  diese  Weissagung  nicht  ganz  erfiillt  worden  sei, 
so  ist  auch  diese  wieder  eine  unbegründete.  Denn  wenn 
auch  nicht  mit  Sicherheit  angegeben  werden  kann,  ob  SaU 
manassar,  oder  Assarhaddon,  oder  Nebucadnezar,  oder  Judas 
Maccabäus  (1  Macc.  5,  3.  65);  oder  Johannes  Hyrkanus  die 
von  Jesaia  geschilderte  Verheerung  erfüllt  habe,  oder  ob 
der  Prophet  das  Edom  zu  verschiedenen  Zeiten  getrofiene 
Unglück  als  ein  Ganges  vor  Augen  habe,  so  unterliegt  es 
doch  keinem  Zweifel,  dafs  Edom  von  den  Feinden  verheert 
und  eine  Wüste  und  ein  Aufenthaltsort  der.Heerden  und 
wilden  Thiere  geworden  ist  Die  Edomiter  sind  schon  früh 
aus  der  Geschichte  verschwunden.  Mit  Hengstenberg 
(Christologie  Th.  1,  Abth.  1,  S.  322)  Jes.  Kap.  34  Edom 
nur .  als  eine  bildliche  Bezeichnung  der  Feinde  der  Theo- 
kratie  zu  erklären,  weil  das  angekündigte  Strafgericht  als 
ein  sich  über  alle  Völker  der  Erde  erstreckendes  darge- 
stellt werde,  scheint  uns  gewagt  und  unnöthig.  »Was  Je- 
saia,  bemerkt  daher  richtig  Moldenhawer  zu  35,  16,  von 
dem  Lande  Edom  in  diesem  Kapitel  vorherverkündigt,  das- 
selbe ist  auf  das  genaueste  erfüllt  worden ,  sintemal  anitzt 
niemand  in  dem  Lande  der  Edomiter  wohnt,  und  wir  daher 
auch  gar  keine  Nac)||icht  von  demselben  haben;  es  sind 
aber  die  Edomiter  nicht  auf  einmal,  sondern  nach  und  nach 
in  diesen  Zustand  gekommen.  Den  Anfang  (?)  hat  Nebu- 
cadnezar gemacht,  und  darauf  sind  sie  durch  den  Cyrus, 
und  die  Maccabäer  und  besonders  durch  den  Joh.  Hyrcanus, 
und  auch  durch  die  Römer  so  aufgerieben  worden,  dafs 


Bidkta  von  ihstea  filmg  gebik^ben  ist.  I  Macc*  5,  34;  2 
Maco.  10^  15—17;  Joseplnis  in  dtn  jüdi^eben  AherthttiMa)» 
B»  IS,  c.  8.  &  13w  o.  9.  Was  aber  bi^  voti  den  Edomitent 
Waeigel  wUrdi  d«6  babe«  aiACb  die  Feinde  des  Reidites  Cbdflti 
«ü  enMarteUi  wie  aM  der  OffeDbäriiiig  Johannes  ^rbellat.« 
Wetm  (Ue  Verodisitg  «ad  Zeratöning  Edoids  als  eijae  dradche 
gescbildtert  wird»  die  diie  Städte  im  Thal^  Siddim,  Sodoma 
Qttd  Oorinörrha  ^elrofien»  so  ist  dieses  nicht  im  eigentUcben 
Siiiiie  za  neAimett»  De^  Prophet  wollte  dadiirch  die  Ver- 
witstHflg  Edoms  «od  desseti  Eatvöikeronj;  als  eine  furcht- 
bare darsietlen*  AebiniiG^  poetische  Schilderungen»  deren 
Bilder  vo»  fifüherea  Begebenheiteii  enlfehzit  aind,  findaa 
■ich  öftcors»  wie  scheA  oben  gezeigt  Worden  ist;  bd  dem 
Propheten»  wie  auch  bei  Johaomes  in  dw  Offenbarting« 

16,  Nadi  de  Wette  a*  a.  O.  schmek  auch  Jeresfiu  22, 
IB.  19  ittd  M^  30  «cht  dk  Erföllung  ge|pu^ea  zh  sräi.  An 
dieemi  SieUen  soll  Jejakim»  der  Sohn  Jonas»  aieht  vom 
Ve&e  betmtae^t  cuid  fei^lich»  soiadern  wie  ein  Esel  be- 
graben» w^geechleaft  tind  w^it  übmr  die  ThcH-e  Jerusalems 
hfüftti^i^rorfetk  werden.  Es  wird  zwmr  in  den  biKtörisch^ 
Bücher«  des  A.  T^  wie  2  liJm.  24»  &  6  und  2  CSiroiu  36»Ü» 
Uofii  der  Tod  des  verabsdbeuteB  Tyrünneu  Jojakioa  be- 
riebtet »  ohfie  'dftfs  von  der  AJrt »  wie  er  getödtet  utid  be- 
giabebi  wui^e»  etwas  gesagt  wird ;  allein  bierans  fdg^  kei^es- 
wc^.»  daft  4als »  was  Jeremia  voa  ihm  weissagt»  s&<äit  iiä 
fiifiilkMg  gesgatogen  sei.  Viefanebr  egrzSblt  Jotephus» 
Anti^  X»  6»  §v  i,  dafs  er  von  N€l>U€adne2Jar  tu  Jeru^al^m 
erotordet  und  uabiegraben  vor  die  StadtBaamem  bioimige- 
worfisn  worde«  ayok  Dafs  die  Art  des  Todes  Und  des  Be- 
gfüboisi^  uiobt  atagegeben  Wird.»  davon  liegt  der  Grufld 
WeU  in  dem  glinz  kuraeu  Bericht  tibet^tiselbeu.  Dafs  da» 
Voa  Jbsephus  über  Jo^kim  Birzihke  sich  wirklicb  ereigpi^t 
habe»  nehmen  auch  der  heil.  Hieromydius»  Di'odatuis^ 
Br-entitti^»  Grotius.,  C^lovius»  Deres'Of  und  Aa* 
dere  a«. 


17.  Nach  Ziegler  &.  a.  O.  S.  83  nollen  Mick  eklige mei« 
siamsöhe  Weis^gimgen  nicht  erfiiilt  worden  sein  und  daher 
die  Mes^afiidee  menschlichen  Ursprui^s  sdb.  Aa  der  aa- 
geflikrten  Stelle  schreibt  er :  pEs  komttit  Manches  vor,  was 
gtf  nicht  m  Christo  erfüllt  worden  ist.  So  wird  der  Mes« 
sias  2.  B.  als  König  dargestellt,  welche  Ansicht  der  wahre 
Messdas  gar  nicht  realisirt  hat.  Er  sollte  ans  BetUdieiU 
herstammen  nnd  dennoch  stammte  er  aus  Galiläa  her;  er 
soQte  ewig  auf  Erden  bleiben ;  C9irtstua  veorlidB  die8eB>e 
nach  kurzer  Wirksamkeit«  Was  das  Erste  hetsÜk,  so  hat 
Cbristas  allerdings  kein  irdisches  Weltreich  dnich  Waffen- 
gewalt gegründet.  Allein  dieses  ist  auch  gar  nicbt  der 
Sinn  derjenigen  Weissagungen,  worin  er  als  ein  weliäicfaer 
siegreicher  König  geschildert  wird ,  wie  dieses  auch  oben 
schon  gezeigt  ist.  Christi  Weltreich  ist  ein  geistiges,  em 
Rfeich  der  Wsdirheit  und  der  treuen  Gottesverehruug,  wel- 
ches unter  SinnbiMem,  die  von  einon  irdiscben  Reiche  ent- 
nommen sind,  geschildert  wird.  Wenn  Christus  Matth. 
2%,  18.  von  sich  selbst  sagt,  dafs  ihm  alle  Oewalt  im  Him- 
mel und  auf  Erd^  gegeben  worden ,  so  bezeichnet  er  sich 
dadurch  offenbar  im  eigentlichen  und  wahren  Sinne  als  einen 
König,  von  dessen  Königreiche  das  irdische  nur  ein  Abbild 
und  Scbaitten  ist.  Dafs  mit  dem  Begriffe  des  Königlhuims 
nicht  nothwendig  der  einer  äufserlic^en  weltlichen  Ilerrschaft 
vterbunden  sei,  beweisen  deutlich  diejenigen  SleIIen>  wo  Gott 
selbst  König  genannt  wix'd,  Ps.  5,  3;  44,  5;  46,  S;  68»  25; 
74, 12;  84,  4;  5  Mos.  33,  5;  Jes.  41,  21;  44,  6.  Wer  niiAit 
blofs  den  erniedrigten,  sondern  auch  den  veiherrHcfaten 
Christue  kennt,  für  den  fäQt  denmach  diese  Schwierigkeit 
>veg.  Audh  die  zwdte  Behauptung  ist  imgegrändet.  Demi 
^enn  auch  Jesu  Eltern  in  OalilSa  sich  aufkküm^  so 
stsunmte  er  doch  aus  Bethlehem,  dem  Stammhause  der 
Bavidischen  Familie,  her  und  wurde  auch  daselbst  in  dies^ 
Stadt  gebore.  Da  die  Wdssagung  genau  in  Erfüllung 
ging,  so  kaisn  man  darin  eine  von  Gott  beabsichtigte  Lei- 
tung mcht  verkennen.  Die  Behauptung,  dafs  der  Messias  ewig 
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auf  Erden  bleiben  solle ,  kann  durch  keine  einzige  messia- 
nische  Stelle  des  A.  T.  bewiesen  werden.  Es-  ist  nur  voü 
einer  ewigen  Herrschaft  desselben  die  Rede,  und  diese  er- 
warten alle  wahren  Gläubigen ,  welche  an  den  Ausspruch 
des  Herrn  Matth.  16,  18  glauben.  Wenn  die  Juden  messia- 
nische  Weissagungen  von  einer  ewigen  Herrschaft  des  Mes- 
sias auf  Erden  verstanden  (Joh.  12,  34),  so  liegt  ^arin  iiir 
uns  kein  Grund,  diese  Ansicht  für  die  richtige  zu  halten. 
Bei  den  Juden  war  es  ihr  fleischUcher  Sinn,  welcher  das 
richtige  Verständnifs  der  alttestamentlichen  Weissagungen 
von  dem  leidenden  und  sterbenden  Messias  verhinderte  und 
zur  Annahme  eines  glorreichen  aus  dem  Stanmie  Juda  und 
eines  leidenden  aus  dem  Stamme  Ephraims  führte. 

18.  Bauer  zählt  zu  den  nicht  erfüllten  Weissagungen 
auch  diejenigen,  welche  die  Theokratie  als  eine  ewig  dau- 
ernde und  glückliche  schildern.  In  der  Theologie  des 
A.  T.,  Leipz.  1796,  S.  404,  schreibt  er:  »DieHofihungder 
Propheten  ist  nicht  erfiillt  worden.  Ihr  Staat  erreichte 
nach  dem  Exil  nie  diesen  hohen  Gipfel  des  Glückes,  und  statt 
dafs  dieses  religiös-politische  Reich  mit  allem  seinem  Cultus 
ewig  dauern  sollte,  hat  es  nun  schon  länger,  als  vor  1700 
Jahren  sein  Ende  genonunen.«  Diese  Behauptung  geht 
aber  offenbar  von  einer  falschen  Auffiissimg  der  betreffenden 
Weissagungen  aus.  Wenn  die  Propheten  der  Theokratie 
ein  ewiges  Heil  verheifsen,  ido  liegt  der  Grund  offenbar 
darin,  dafs  die  Theokratie  des  A.  B.  ein  wahres  Reich 
Gt)ttes  war  und  das  von  dem  Messias  zu  gründende  als  eine 
Fortsetzung  des  des  A.  B.  anzusehen  ist.  Die  Propheten 
schauten  das  Gottesreich  des  alten  Bundes  mit  dem  des 
neuen  B.,  welches  die  Weissagungen  des  alten  B.  bestätigen, 
auf  das  innigste  verbunden  und  daher  als  ein  Ganzes.  Woher 
auch  der  Herr  sagt,  dafs  die  Pforten  der  Holle  seine  Kirche 
nicht  überwältigen  sollen.  Dieses  Gottesreich,  welches  die 
Propheten  als  ein  ewig  dauerndes  und  heilbringendes  ver- 
heifsen, ist  aber  keinesweges  die  äufsere  Theokratie  des 
A.  B.  mit  ihren  zahlreichen  Opfern  und  Gebräuchen,  indem 
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diese  aufhören,  das  Bondesvolk  verworfen  und  Jerosalem, 
der  Sitz  der  Theokratie,  zerstört  werden  soll.  Vgl.  Jer. 
31,  31-34. 

Die  bisher  angeführten  Weissagungen,  welche  entweder 
gar  nicht,  oder  doch  nicht  ganz  erfüllt  sein  sollen,  sind  die 
wichtigsten.  Andere  von  einigen  Auslegern  als  nicht  er- 
füllt bezeichnete  Weissagungen  übergehen  wir  hier,  weil 
deren  Erfüllung  entweder  genügend  nachgewiesen,  oder 
doch  nicht  das  Gegentheil  mit  irgend  haltbaren  Gründen 
dargethan  werden  kann. 


§.   12. 

Literatur     der    messianischen    Verheifsungen    und 

Weissagungen. 

Da  es  fiir  denjenigen,  welcher  einen  Gegenstand  gründe 
lieh  kennen  lernen  und  wissenschaftlich  behandeln  vdll,  von 
grofsem  Nutzen,  ja  nicht  selten  durchaus  nothwendig  ist, 
dafs  er  die  betreffende  Literatur  kennt,  so  ist  dieses  auch 
bei  den  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagungen 
des  A.  B.  der  Fall.  Denn  durch  die  Eenntnifs  der  Literatur 
der  messianischen  Weissagungen,  welche,  wie  oben  gezeigt 
worden,  in  mehrfacher  Rücksicht  eine  grofse  Wichtigkeit, 
insbesondere  aber  iiir  den  Dogmatiker  ein  hohes  Interesse 
haben,  wird  es  uns  möglich,  die  Art  und  Weise  der  Be^ 
handlnng  derselben  bei  den  Gelehrten  in  verschiedenen 
Zeiten  kennen  zu  lernen  und  dieselben  bei  der  Erklärung 
zu  benutzen.  Die  Eenntnifs  dessen,  was  Andere  in  gründ- 
lichen Erklärungen  und  Untersuchungen  als  sicheres  Re- 
sultat gewonnen  haben,  überhebt  uns  auch  einer  nochmaligen 
ausfuhrlichen  Behandlung  und  erleichtert  uns  sehr  die  Er- 
forschung der  betreffenden  Stelle.  Durch  die  Beurtheilung 
und  Widerlegung  der  entgegenstehenden  falschen   Erklär 


ni]ig«n  and  Ansichien  wird  nicht  aelten  das  Wahre  aiieh 
ooch  klarer  erkfumt  nnd  mehr  begründet.  Aus  der  üte- 
ratur  der  messianischen  Weissagungen  lernen  irir  ferner 
iinoh  das  mindere  und  gröfser$  latereaae »  welches  man  in 
yer$chiedenen  Zeiten  an  denselben  gehabt  hat,  kennen.  Wenn 
f9  demnach  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegt «  dafs 
die  Eenntnifa  der  Werke »  wekhe  die  messianischen  Weia- 
«igungen  behandeln,  dem  Ausleger  von  grofsem  Nutzen 
ist,  so  wollen  wir  nach  einigen  allgemeinen  Bemerkupgen 
die  Männer  namentlich  anfuhren,  welche  sich  n^t  denselben 
in  älterer  und  neuerer  Zeit  beschäftigt  und  dieselben  ins- 
gesammt  oder  einzeln  behandelt  haben. 

Da  die  neutestamentlichen  Schriftsteller,  und  nament* 
lieh  Matthäus,  auf  die  alttestamentlichen  Yerheifsungen 
und  Weissagungen  ein  grofses  Gewicht  legen »  indem  sie 
daraus  den  Beweis  f^ihren,  dafs  dieseU^en  in  Jes^  von  Ni- 
zareth  und  in  dem  von  ihm  gegründeten  geistigen  Welt- 
reiche ihre  Erfiillung  haben,  so  wird  es  leicht  begreiflich, 
da&  schon  Viele  der  ältesten  Kirchenlehrer  und  d^  spä- 
teren Theologen  ihnen  werden  darin  gefolgt  sein,  nnd  jene 
Yerheifsungen  und  Weissagungen  zum  Gegenstande  ihrer 
Forschung  und  ihres  Unterricbta  gemacht  haben.  Und  so 
ist  es  auch  wirklidb  der  Fall.  Pa  C%ristns  der  Mittelpunkt 
des  ganzen  alten  Bundes  nnd  namentlich  der  Propheten  ist, 
wie  dieses  schon  Origenes  in  Matth«  ed.  Delatae  t.  lüi 
p.  473  gezeigt  hat,  und  in  den  messianischen  Veriieifsungen 
und  Weissagungen  ein  wichtiger  Beweis  ftir  die  Wahrheit 
des  Chriatenthums  lic^gt ,  so  haben  nicht  Wenige  sich  ve^ 
leiten  lassen ,  anch  Stellen  für  m^ssianisch  9u  halten,  wo 
Context  und  Spraohgefaranch  entschieden  dagegen  sind' 
Man  suchte  nicht  selten  entweder  durch  buchstäbliche  oder 
aUegorisohd  Srkläjrung  eine  directe  Beziehung  >ql  den 
Messias  oder  auf  aein  Reich  anfzujBnden ,  wo  sie  sich  nicht 
findet  Selbst  solchen  Stellen  des  N.  T.,  wo  die  neütedta- 
meotlichen  Schriftsteller  altestamentliche  auf  Christos  io^ 
oneigentUcben  Sinne  beziehen  und  wctlche  blofa  ein  simile 


lotbalfceiiy  wnrde  ein  gleiciies  Gewiebt  wie  den  eigentlich 
measiaidschen  beigelegt  Man  apraoh  offen  die  Uehtr^en«. 
gttDg  ans,  es  sei  besser  Clnristum  zehnmal  zu  suehen»  w« 
w  oicihl  zu  finden ,  ala  ihn  einnal  nicht  zu  Mefaen,  wo  «r 
m  finden  sei.  Auch  erlaubte  man  aieh  oft  bei  den  m^tit^ 
niscben  Stellen  gezwungene  Deutungen»  um  die  Beziehungen 
auf  Christus  recht  indi«iridudl ,  oder  die  Gründe  gegen  die 
messianizchen  Ausleger  recht  zahlreich  zu  mafheau  Wenn 
mim  auch  lange  Zeit  hindurch  an  diesem  Yerfetoen  koneii 
Aüstefs  nahm»  so  hatte  doch  schon  frOh  dieses  dien  Sr&lg» 
iah  viele  toifstranisch  wurden  und  «nch  sM^he^  Stellen  von 
im  messianiaehen  ausschlössen»  clie  sii^h  «uf  Christus  odei 
ma  Reich  be2^bi^.  Andere  s^lugen  4^n  IMitt^lwe^  em 
«od  suehteo  aus  beiden  mchtungeq  d^s  Wahre  zu  v«r^ir 
nigen.  Nachdem  die  Ausleger  bis  in  die  Mitte  des  Y<»ngen 
Jabrhnnderta  der  eken  oder  der  äderen  E^klänmgsweise 
KQgeiban  gewesen  waren»  haben  seit  def  ziYeiten  H^Uie  d^a 
vorigen  Jührbiinderta  Viele  die  alte  GrmdaDsiebt»  daf^  daa 
»Ite  Testaoient  giSttüehe  Offenbarungen  und  göttliche  Be^ 
lebrungen  über  den  Messias  und  aein  Rei^h  enthalte,  auf^ 
gegeben  und  gerndeau  geläugnet ,  daf^  es  eigentliche  Wun^ 
4er  und  göttliche  ISelebrungen  über  die  Snitunft  gäbe,  Sfie 
stellten  >  geleitet  durch  die  Resultate  einer  ffdschen  PMln^ 
39iWe  oder  durch  den  Unglaube»  den  Sata  auf,  d»&  die 
Natup  ein  selbststäpdig^f »  in  fißh  abgeschlossenem  Gfanao  bildft 
"Auf  velchee  ^ott  weder  äuft^lich  durch  Wnnder,  IMM^ 
mnerlibh  dnrch  Eingebung  und  Belehrnng  wiifken  h^^e. 
Di^  Idee  des  Messias  nnd  ^eine^  Beichee  wurde  vqp  dieeen 
MSnnem  fUß  ^ine  auf  naturliche  Weise  jsntst$ndei|^  erUävt» 
die  nam^tiich  in  einem  Verlangen  nach  etw^s  3^aAsr^3^ 
d.  i.»  hl  Wünschen  nnd  Hofiunngen  und  Ahrinogen  gHick* 
lieber  Zeiten  ihren  Hauptgrund  habe.  We  M^i^iAeß  «oU 
^ch  naeh  dif  sen  Männern  naoh  wd  nach  naturliob  ^nit- 
vickelt  und  bestinnnter  ausgebildet  haben.  Qei  Auföbrung 
4er  MKnqer»  die  dieser  Ansieht  9Ugetb^^  sind»  wqUw  ww 
dariibeF  noch  Mehreres  sagen»  und  jetat  sogleieh  <{lf jmigm 
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namhaft  machen,  welche  die  messianischen  Weissagungen 
von.  den  ältesten  Zeiten  des  Christenthnms  an  mehr  oder 
weniger  behandelt',  haben.  Zuvor  wollen  wir  die  Männer 
luaführeni  welche  die  älteren  Erklärnngsweisen  mehr  oder 
weniger  ausführlich  vorgelegt  haben.  Zuerst  ist  hier  nam- 
haft zu  machen  :  Abr.  Gulichii  theologia  prophetica. 
Acced.  Hermeneutica  sacra,  praeceptiones,  tum  S.  scrip- 
toram  universe,  tum  speciatim  prophetias^  summatim  ex- 
plicans.  Amstelod.  1675,  2.  Ausgabe  1690 ,  und  desselben 
libromm  prophet.  V.  et  N.  T.  compendium  et  analysis. 
Opus  posthumum.  Amstelod.  1683.  4.  Gülich,  der  zu- 
erst Prof.  in  Nimwegen,  nachher  zu  Hamm  und  endlich 
zu  Franeker  war,  und  der  Erklärungsweise  des  holländ. 
Theologen  Coccejus,  der  von  dem  Grundsatz  ausging, 
man  müsse  die  Worte  und  Phrasen  der  h.  Schrift  m  jedem 
Sinne  nehmen,  dessen  sie  fähig  seien,  indem  sie  inderThat 
alles  bedeuteten,  was  sie  bedeuten  könnten,  gefolgt  ist  und 
das  in  dessen  Commentaren  über  die  prophetischen  Schriften 
zerstreut  Vorkommende  zu  einer  Uebersicht  vereinigt  hat, 
hat  sich  grofse  Willkührlichkeiten  erlaubt  ui^  nicht  selten 
Erklärungen  gegeben,  welchen  man  seine  Beistimmung  ver- 
sagen mufs.  Viel  besser,  bedeutender  und  brauchbarer 
ist  Nucleus  prophetiae  in  duas  partes  distributus  prima  de 
vaticiniis,  altera  de  typis  illustrioribus  V.  Testam.  auctöre 
Anton.  Hulsio.  Lugd.  Batav.  1683.  4.  Hulsiüs,  der 
Professor  der  Theologie  in  Leiden  war,  hat  mit  grofsem 
Fleifse  die  jüdischen  Erklärungen  gesammelt  und  die  irrigen 
dersdben  oft  glücklich  und  scharfsinnig  widerlegt.  —  Das' 
Werk  :  Nicol.  Gürtleri  systema  theologiäe  propheticae. 
Amstelod.  1702,  ed.  II.  Francof.  1724.  4,  enthält  viel  Will- 
kührliches  und  steht  dem  von  Gülich  weit  nach.  Gürt- 
ler war  Prof.  inDeventer.  Diesen  Werken  ist  beizufügen: 
»Die  Kette  theils  der  in  den  Büchern  des  A.  T.  befindlichen 
buchstäblichen  Vorherverkündigungen  von  dem  Heilande 
des  menschHchen  Geschlechtes  untereinander  :  Theils  des 
in  den  Opfern  gestifteten  Fürbildes  von  Ihm  mit  der  ersten 
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Vbrheryerkundjgnng ,  durch-  Joach.  Opprin«  Götting. 
1745.  4.«  Dieser,  der  Prof.  in  Göttingen  war,  hat  es  sich 
znm  Zweck  g^etzt^  den  Znsammenhang  aller  anderen  mes- 
sianischen  Weissagungen  des  A.  T.  mit  den  vier  feierlichen 
Yerheifsnngen  1  Mos.  3,  15;  12,  3;  5  Mos.  18,  18  und 
2  Sam.  7  und  die  stete  Beziehung  der  späteren  auf  die 
früheren  nachzuweisen.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen, 
bat  er  oft  ohne  hinlänglichen  Qrund  Beziehungen  auf  den 
Messias  behauptet  und  ist  bei* der  Nachweisung  einseitig. 
Der  erste  unter  den  Vätern,  welcher  die  messianischen 
Weissagungen  zusammjengestellt  und  erklärt  hat,  ist  der 
vom  Judenthum  zum  Christenthum  übergetretene  Apologet 
Ariston  aus  Pella  in  Palästina,  der  um  das  Jahr  117-— 161 
unter  den  Kaisern  Hadrian  und  Antonius. Pins  gelebt 
und  ein  Buch  unter  dem  Titel  :  Disputaiio  Jasanis  et 
Pcpiici  geschrieben  hat.  Der  erstere  war  ein  zum  Chri- 
stenthum jibergetretener  Jude ,  der  zweite  ein  Jude  aus 
Alexandrien,  welcher  dasselbe  zu  bekämpfen  sucht,  das- 
selbe durch  Gründe  besiegt  endlich  aber  annimmt  Ariston 
sucht  aus  den  Schriften  des  A.  T.  cu  beweisen ,  dafs  alle 
Aussprüche  der  Propheten  in  Jesu  von  Nazareth  ihre  Er- 
füllung gehabt  haben.  .Aber  mit  Ausnahme  weniger  Stellen 
ist  das  ganze  Werk  zu  Grunde  gegangen.  Vgl.  opp.  Cj- 
priani  append.  edit.  Venet.  17ö8,  p.  1031.  1037,  s.  Hiero- 
nymi  Quaestiones  seu  Traditiones  Hebraic.  in  Genesin  I.  1, 
wo  er  sagt,  dafs  in  altercatione  Jasonis  et  Papisci:  In  filio 
fedt  deus  coelum  et  terram,  gefunden  werde,  und  Hiero- 
nym.  comment.  in  epistol.  adGalatas  cap.  3,  vs.  13.  lib.  11 ; 
Maximi  schol.  in  Dionysium  Areopagit.  ed.  Graec.  et 
Lat.;  G^rabä  Specileg.  Tom.  n ;  Gallandi  Bibl.  T.  I  und 
Möhler's  Patrologie,  Th.  1,  S.  311  ff.  -  Der  zweite,  wel- 
cher in  der  alten  Kirche  die  wichtigeren  Stellen,  welche 
sich  auf  den  Messias  und  sein  neues  Gesetz  beziehen ,  ge- 
sammelt und  zusammengestellt  hat,  ist  der  h.  Justin us, 
der  Martyrei*»  indem  er  in  dem  Dialoge  mit  dem  Juden 
Trypho  aus  dem  alten  Testamente  zu  beweisen  sucht,  dafs 

Beinke,  Abhandl.  U.  }2 


Chmtus  der  von  den  Propheten  Yerheifs^ne  und  seine  Lehre 
wahr  sei.  Es  werden  in  diesem  Dialoge  1  Mos.  3,  16  §.  102; 
9,  24^27  §.  139 ;  22,  13  §.  120;  28»  14  {.  58  imd  §.  120;  49, 
10  §.  62,  §.  120;  4  Mos.  24,  17  §.  106;  2  Barn.  7,  14.  15 
f  118;  Ps.  2  §.  88  und  §.  122;  Ps.  22  (21)  $.  97,  §.  98, 
i  101,  §.  103— lOä ;  Ps.  46  (44)  §.  35  nnd  36,  $.  63,  §.  86, 
f  97  nnd  98,  §.  101,  §.  103,  $.  104;  Ps.  72  §.  64,  §.  121; 
Ps.  110,  1—7  §.  32  nnd  33,  §.  56,  §.  68,  §.  88,  §.  118,  §.  127 
n.  A.  angeführt.  Eine  Hanptursache ,  wa^m  Justinns 
mehrere  Stellen  anf  Christus  besieht,  welche  nach  dem 
Znsammenhang  sich  nicht  anf  ihn  beziehen,  liegt  wohl  darin, 
weil  derselbe  in  vielen  Stellen  des  N.  T.  o  iev^i^s  genannt 
nnd  als  der  Urheber  desselben  nnd  derjenige  bezeichnet 
wird,  welcher  den  VStem  erschienen  sei. 

Zn  den  Slt«*en  Vätern,  welche  der  messianiachen  Weis- 
sagungen oft  Erwllhnnng  thnn,  gehört  anch  der  Mteste  la- 
teinische  Kirchenschriftsteller,  Q.  Septimns  Flor.  Ter- 
tullian,  der  um  das  Jahr  240  nach  Christas  starb.  Vor- 
Büglich  gehören  hierher  seine  Schrift  carära  Judaeas  p.  133 
«—202  nach  der  Ausgabe  von  Rigeltins,  die  6  Bücher 
adversus  Moardonem  p.  365—486 ;  die  Schrift  de  qffme  Chrid 
p.  307—325  nnd  de  renarttüim  ccarm  325—365  und  ai* 
venui  Praxeam  p.  500  —  618.  Im  dritten  Bache  gegen 
Marcion  zeigt  TertiiUian  ausführlich^  dafs  Christus  sich  als 
den  Ton  den  Propheten  Veiheifsenen  dargestellt,  diß  Weis« 
sagungen  auf  sich  bezogen  und  in  seinem  Leben  und  Leiden 
«rfiült  habe.  In  der  Schrift  gegen  die  Juden,  namentfich 
Kap.  60  sagt  er ,  dafs  alle  Propheten  von  Christns  ge- 
weissagt haben.  Tertullian  hat  fast  alle  Stelj^en  des 
A.  T.,  die  sich  auf  den  Messias  beziehen,  angeftlhrt;  aber 
auch  mehrere  Stellen,  wie  z.  B.  die  von  Moses  in  der  Wüste 
aufgerichtete  eherne  Schlange  (de  idololatria  c.  VI,  p.  88), 
das  Holz',  welches  Isaak  trug  (advers.  Judaeos  c.  XIIL» 
p.  199,  das  Passalomm  (lib.  V.  adversus  Marc  t.  VU.)  im 
typischen  und  figürlichen  Sinne  auf  Christus  und  das  Kreas 
bezogen.    Auch  der  zweite  Vater  der  afrikanischen  Kirche, 
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Thiisciua  Caecilias  Cyprianus,  der  in  der  Valeria*- 
nischeo  Verfolgung  258  den  Martjrertod  starb»  that  in 
seinen  <]rei  Büchern :  TeBlimoniomm  adversas  Judaeoa  ad 
Quirinam»  worin  er  das  Christenthnm  gegen  die  Juden 
Yertheidigty  und  namentKch  im  2.  Buche  der  messianischen 
Weiflsagnugen  des  A*  T*  Erwähnung  und  zeigt»  dafs  die* 
selben  in  Jesu  von  Nazareth  ihre  Erföllung  gehabt  haben. 
Es  sind  fast  alle  wichtigeren  Stellen ,  welche  von  Christus 
und  seinaoa  Reiche  handeln»  angeführt.  Weit  seltener  thut 
aber  der  b*  Iren  aus  der  messianischen  Weissagungen  Er- 
wähnung» wovon  der  Gnmd  hauptsächlich  in  dem  Zwecke 
seiner  Schriften  liegt  —  Oft  dag^en  beschäftigt  sich  Ori- 
genes»  der  um  das  Jahr  185  zu  Alexandrien  geboren 
wurde  xmdr  253  zu  Tyrus  starb»  mit  den  messianischen 
Weissagungen»  eriaubt  sich  aber  oft  gezwungene  Deutungen» 
nm  die  Beziehupngen  auf  Qiristum  recht  individuell  zu  ma- 
chen. Da  mehrere  Kirchenschriftsteller»  namentlich  die- 
jemgeui  welche  der  allegorischen  Erklärungsweise  zugethan 
siad^  öfters  Stellen  anf  Christus  und  sein  Reich  beziehen» 
die  nach  Zusammenhang  und  Zweck  entweder  gar  nicht» 
oder  doch  nur  ideal  auf  den  Mesaas  bezogen  werden  können»' 
so  entstand  schon  früh  eine  Opposition»  die  sich  ebenfalls 
nicht  selten  ohne  üdberireibung  geltend  machte. 

Der  erste>  welcher  die  auf  den  Messias  bezogenen 
Stellen  zu  sichten  und  zu  unterscheiden  suchte»  was  durch 
allegorische  und  was  durch  eigentKcbe  Auslegung  von  ihm 
erklärt  werden  konnte»  ist  Eusebius  aus  Edessa»  Bischof 
zu  £messa  in  Phönidien^  der  um  das  Jahr  359-*  360  als 
Halbarianer  starbw  Vgl.  Hieronymus»  der  catal.  eccies. 
c.  119  seine  Schriften  anfiihrt»  die  aber  verloren  gegangen 
sind.  —  Diodorus  von  Tarsus,  der  Einsiedler»  nachher 
Priester  zu  Antiochia»  und  seit  378  Bischof  von  Tarsus  in 
Ciücien  war  und  394  starb»  folgte  jenem  und  bezog  viele 
Weissagungen»  die  von  Anderen  ausschliefslich  von  Christo 
erklärt  wurden,  nur-  im  höheren  Sinne  auf  ihn  und  behaup- 
tete, es  gäbe  nur  wenige,  die  sich  auf  Christum  fiovov  xal 
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xvfloVf  Hotä  ^^rjtop  und  xa^'  IotoqIov  bezögen.  —  Noch 
weiter  als  Diodorus  ^g  sein  Schüler  Theodorus  von 
Mopsaeste,  wo  er  seit  394  Bischof  war  und  429  starb.  Die- 
ser bat  in  seinen  gröfstentheils  exegetischen  Schriften  (1) 
yiele  Stellen  ^  welche  Andere  auf  den  Messias  bezogen, 
anders  erklärt  und  gegen  die  allegorische  Auslegungsweise 
ein  eigenes  Buch  geschrieben.  Seine  Erklärungsweise  wurde 
aber  für  ketzerisch  erklärt  und  verdammt,  woher  er  nur 
wenige  Anhänger  hatte.  Es  .sind  von  seinen  Werken  nnr 
Fragmente  übrig  geblieben«  S.  Muntm  fragmenta  patrnm 
graecor. 'Hafniae  1788.  8;  Le  Bret,  de  fragmeatis  Theo- 
dori  Mopsuesteni.  Tubing.  1790.  4.  —  In  seine  Fufstapfen 
ist  nebst  einigen  anderen  Cosmas  IndopleusteSi  ein 
ägyptischer  Einsiedler,  der  früher  ak  Eaufinann  Reisen  x^ 
Schifte  nach  Aethiopien,  Indien  und  anderen  Ländemr- 
daher  der  Beiname  Indopleustes  —  gemacht  hatte  und  in 
der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrh.  zu  Alexandrien  lebte,  ge- 
treten. Dieser  erklärte  selbst  die  deutlichsten  messianischen 
Weissagungen ,  wie  Sach.  9,  9.  10 ,  welche  Stelle  er  zu- 
nächst und  dgentlich  auf  Serubabel  bezog,  nicht  von  Ghri- 
^stus.  —  Das  Irrige ,  Willkührliche  und  Gesuehte  in  der 
bezeichneten  Erklärungsweise  suchte  aber  zu  vermeiden 
der  in  mancher  Hinsicht  als  Interpret  ausgezeichnete  Theo- 
doTet,  der  von  420  -^  423  Bischof  von  Cyrrhus  in  Syrien 
war,  der  h.  Chrysostomus,  Eusebius  von  Cäsarea,  der 
um  das  Jahr  338  —  340,  femer  der  h.  Athanasius  und 
der  h.  Hieronymus.  Erne4S(ti  hat  in  seinem  opusc. : 
narratio  critica  de  interpretatione  prophetiarum  messiananun 
in  ecolesia  christiana  diese  Erklärungswetse  weiter  ausge- 
führt. Eusebius  behand^t  die  messianischen  Weissagungen 
in  den  10  Büchern  der  demangtratio  evanffeUca,  indem  er  sich 
darin  bemüht,  darzuthun,  daft  die  Propheten  des  A.  B.  an 


(1)  Fragmente  seiner  Commentarien  über  die  h.  Sd^riilfc  Hilden  sich  : 
calena  Patrum  graecorom. 
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zahlreiphen  Stellen  von  der  Ankunft  ies  Messias »  seinem 
Gebur^orte,  von  seiner  göttlichen  und  menschlichen  Natnr» 
seiner  Abst^pimang  von  Abraham»  Isaafr,  Jakob,  von  seinen 
Thaten,  seinem  Tod  und  seiner  Erlösung  des  Menschenge- 
schlechts» von  der  JBerufong  und  Bekehrung  der  Heiden» 
der  Yerkimdiguiig  ^des  Evangeliums  auf  der  ganzen  Erde» 
femer  von  seinem  Verrathe  und  den  Apostebi»  als  den 
Verkfindem  des  Evangeliums  vorherverkündigt  hätten»  und 
dafs  alles»  was  sie  von  Christus  und  seinem  Reiche  geweis- 
sagt» seine  Erfüllung  erhalten  habe.  Auch  hat  Eusebius 
auf  die  dem  Messias,  in  den  alttestamentlichen  Weissagungen 
ertheilt^  Mamßn  besondere  Rücksicht  genommen  und  ge- 
zeigt» dafs  dersiBibe  von  den  von  Gott  erleuchteten  Männern 
Maiff'f  IMester,  Lehrer ,  Herr,  Wort,  Wmheä,  Gott,  Büd 
Gottes,  jEkffd  genannt  "werde.  Eusebius  hat  kaum  eine 
messianische  Stelle  übergangen»  jedoch  zählt  er  auch  einige 
dabin»  die  nur  im  uneigentlichen  Sinne  auf  ihn  bezogen 
werden  können.  Theodor  et  hat  in  seinen  exegetischen 
Arbeiten  über  die  prophetisiChen  Schriften  mit  geringen  Aus- 
nahmeil  den  Litteralsfam  vorgelegt  und  ist  daher  bei  weitem 
nicht  so  wülkührlich»  wie  Origenes.  Diejenigen-Stelltn»  welche 
sich  auf  den  Messias  und  sein  Reich  beziehen»  sind  auch  von  ihm 
mit  geringer  Ausnahme  messianisch  erklärt.  —  Unter  den 
Schriften  des  iu  Ch  rysostomus  gehören  namentlich  hierher 
seine  Schrift  adversus  Judaeos  et  Gentües»  worin  er  von  den 
Büchern  des  A»  T.  zeigt»  dafs  die  Propheten  die  Weise 
und  die  Zeit  der  Ankunft  Ohristi»  seine  Geburtsstadt»  seinen 
Ursprung  aus  der  Familie  Davids »  seine  Geburt  aus  einer 
Jungfrau»  seinen  Aufenthalt  in  Galiläa»  seinen  Einzug  in 
die  heil.  Stadt»  seine  grofsen  Wunder»  seinen  Spott  und 
seine  Schmach»  seine  Geisselung»  das  Durchbohren  seiner 
Hände  und  Füfse»  die  VertheUung  seiner  Kleider»  sein 
Grab»  seme  Auferstehung»  die  Erlösung  des  Menschenge- 
schlechts» die  Sendung  der  Apostel  und  des  h.  Geistes»  die 
Verkündigung  des  Evangeliums»  die  allgemeine  Bekehrung 
der  Heiden»  die  Verwerfung  der  Juden»  sdne  gottmensch- 
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liehe  Natur  vorherverkündigt  haben.  Aueh  iü  seinen  aalil- 
reiehen  Homilien ,  namentlich  m  dei\jenigen ,  die  von  Chri- 
slns  handdn>  thüi  er  oft  d)«r  nessianisdien  y^rib^eiTsiingen 
und  Weiasagungen  Brwfihnung.  ^  Mit  seltenen  Ansnnhmen 
folgt  Chryfioslomufl  dem  lÜtsralBinn«  —  Der  h.  Hiero- 
nymns  hat  in  seinen  aaUr eichen  Sohri^en*,  namentlich  in 
aemen  Commentaren  iä>er  die  Proj^teni  die  messianischeD 
Stellen  anf  CShristos  and  sein  Reich  bezogen ;  jedoch  sählt 
er  anch  einige  dahin»  welche  gar  nicht,  oder  nur  im  typi- 
schen und  uneigentlichen  Sinne  darauf  bezöge^  werden 
können.  Die  Schriftsteller  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
sind  den  Erklärungsweisen  der  genannten  YSJ^  m^  oder 
weniger  gefolgt.  Nicht  wenige»  Protestanten  sowohl  als 
Katholiken,  haben  aber,  wie  Origenes  und  andere  alle« 
gorische  Erklärer,  auch  solche  Stellen  den  messianiscben 
beigezählt,  die  nicht  su  denselben  gehören.  Die  gezwun- 
gen^ Deutung«!,  welche  das  Bestreben  und  der  Wunach, 
an  möi^hst  zahlreichen  Stellen  messianische  Beaiehungea 
aufzufinden,  hervorriefen,  haben  aueh  nicht  wenig  dazu  bei- 
getragen, eigentlich  messianische  Stdien  so  zu  erklaren, 
dafs  die  Beziehung  anf  den  Messias  und  sein  Reich  weg- 
fallt. Mehrere  scheinen  eine  wahre  Abneigung  gegen  die 
Erklärung  der  messianischen  Stellen  vom  Messias  gehabt 
zu  haben.  Es  trat  daher  in  der  neueren  Zeit  wieder  der- 
selbe Fall  ein,  wie  in  der  alten  Eirche.  Zu  dem  Müstranen, 
welches  man  gegen  die  herrschende  Erklfirungsweise  hatte, 
und  zu  der  Beobachtung,  dais  die  neotestamentlichen  Schrift* 
steller  bisweilen  auch  dann  Ausspruche  des  A.  T«  anführen, 
wenn  sie  nicht  die  Absicht  haben ,  eine  eigendich  erfiillte 
messianische  Weissagung  nachzuweisen,  kam  noch  als  Haupt- 
grund der  Mangel  an  Keuntnüs  der  prophetischen  An- 
schauung zukünftiger  Personen  und  Begebenheitoa.  Dais 
den  Propheten  in  ihrer  Anschauung  manches  Neben-  und 
Ineinander,  wie  bei  einem  perspectivischen  Gemälde  erschien, 
erkannten  auch  viele  der  messianischen  Erklärer  nicht, 
"woher  ihnen  die  messianischen  Weissagungen  abgerissen 


erschi^e» ,  und  si^  me  thirch  gewaltsame  Deotniigaii  der 
messiamsehen  Zeit  anznpaMi^n  ancbten.  Auch  trt^  der 
Mangel  an  Liebe  und  Glaubensfestigkdt  bei  Mehrerea 
aicbt  wenig  ddzii  bei,  data  Stellen,  die  sich  auf  den  Messias 
bmehen,  auf  ein  imderes  Snbject  bez^en  werden« 

Unter  den  neueren  Gelehrten  ist  es  bauptsäcblieh  Gro* 
tias,  wekher  die  mesanianiscben  Weissagungen  des  A.  T* 
mö^hai  zu  beeebränken  suchte«  £r  sagt  zwar  in  der  Vor* 
rede  zum  alten  Test,  er  habe  niur  Mffe  SteUen^  die  ge« 
wohnDch  von  Chridiur  erklärt  worden,  auf  Begebenheiten, 
die  den  Prophetea  nfiher  la^en,  bezogen;  allein  dieses  ist 
nicht  die  volle  Wahrheit»  dehn  er  findet  kaum  an  6  oder 
7  S£^n,  namentlkh  1  Mos.  49,  10;  Dan.  8,  24;  Hagg. 
2)  7.  8 ;  Mal.  3,  1  cfoecte  und  eigentliche  Beziehungen  auf 
Christum.  Seihtet  ia  den  Weissagungen  des  Jesaia,  der 
m  mdu:eren  Stdlen ,  xtainentfich  Kap.  d  und  53  (2)  so 
deütfich  von  Christus  handelt,  findet  er  keine  eii^ige  Stelle, 
weldie  eine  directe  und  eigentliche  BeaiebuQg  auf  den 
Messias  euitbake«  Jes.  9,  6  hält  er  für  eine  Schilderung 
des  Kronprinzen  Hi^a.  Da  im  neaen  Testamente  zahl* 
reiche  Stellen  des  A.  T.  auf  Christus  bezogen  werden ,  so 
sachte  er  diesen  Gegensatz  durch  die  Annahme  zu  ver- 
decken, dafs  viele  Aussprüichti,  die  sich  zunächst  und  eigent- 
lich auf  nähere  Pemonen  und  Begebenheiten  beziehen,  im 
höher^i  Sinne  auf  die  Zeiten  des  neuen  Bundes  zu  be- 
ziehen seien.  Allein  duifch  diese  Annahme,  die  bei  ihm 
deatlieh  ab  Aushülfe  hervortrat,  wird  der  Auctoritit  des 
N.  T«  keines'^^s  6en%e  getban;  wie  Hengst^nberg 
richtig  bemerkt.  —  AehnUch  wie  Grotius  haben  auch  der 
eiq^bKdie  Arminianer  Heinrich  Hammond,  dessa  Werke 
nftch  Galmet  voller  Gelehrsamkeit  und  mit  feinem  Witze 
geschrieben  sind  und  der  die  schwersten  Redensarten  mit 


(2)  Welclte  WtBwsagnng  er  fär  eine   Threnoto  «tif  den  ^riyrertod 
d6i  FlM{diiÄn  teen^a  eriklärt 
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grofser  Deutlichkeit  behandelt  (er  starb  IflOO  und  schrieb 
einen  Commentar  zu  den  Psalpen),  Johann  Clericus  be- 
sonders in  seinen  früheren  Schriften,  Philipp  a  Lim- 
bor'ch  und  namentlich  die  ^ocinianer  erklart.  Das  Spe« 
cielle  findet  sich  bei  Reufs  in  den  opuscul.  theoll.  11, 
p.  118  sqq.  —  Wenn  nun  diese  und  andere  Ausleger 
manche  Stellen,  die  sich  auf  den  Messias  und  sein  Reich 
im  eigentlichen  Sinne  beziehen,  von  den  messianiscfaen 
Weissagungen  ausschlössen ,  so  hatten  sie  doch  die  Ueber- 
zeugung,  dafs  die  alttestamentlichen  wahre  göttliche!  Offen- 
barungen und  speciell  durch  Oottes  Geist  gewirkte  Vor- 
herverkündigungen  des  Messias  enthalten.  Diese  Grand- 
ansicht wurde  aber  seit  der  zweiten  Hälfte  des  vongen 
Jahrhunderts  in  Folge  der  neueren  Philosophie  und  man- 
cher anderen  Ursachen  von  Vielen  aufgegeben  und  die 
dogmatische  Ansicht  geltend,  dafs  die  Natur  ein  selbststän- 
diges, in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bilde,  auf  welches 
Gott  weder  innerlich  durch  Eingebung,  noch  äufserlich 
durch  Wunder  einwirken  wolle  oder  könne.  Bei  dieser 
Ansicht  konnte  also  von  eigentlich  messianischen  Weissa- 
gungen, d.  i.  «von  göttlichen  Offenbarungen  über  den  Mes- 
sias und  sein  Reich,  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Die  Folge 
davon  war,  dafs  in  den  messianischen  Weissagungen  nur 
natürliche  Divinationen ,  Wünsche,  Hoffnungen  und  Ahn- 
dungen seien,  welche  bei  den  Propheten  aus  natürlichen 
Ursachen  entstanden  seien.  Die  Eennthifs  dieser  falschen 
Grundansicht  von  den  Weissagungen  überhaupt,  von  den 
messianischen  insbesondere,  kann  man  aus  folgenden  Wer- 
ken kennen  lernen. 

Zu  den  exegetischen  Schriften,  welche  die  messianischen 
Weissagungen  einzeln  behandeln;  gehören  namentlich :  «Ent- 
wurf einer  Christologie  des  alten  Testaments  von  Chr. 
Fr.  Ammon.  Ein  Beitrag  zur  endlichen  Beilegung  der 
Streitigkeiten  über  messianische  Weissagungen  und  zur 
biblischen  Theologie  des  Verfassers,  Erlang.  1794.«  Dieser 
Entwurf  ist   im    2.    Bande    seiner    biblischen   Theob^e, 
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»Theil  2,  von  den  messianischen  Weissagungen^,  anch  unter 
dem  Xifel  :  »von  der  Cbristologie  des  A.  T.  Erlangen« 
zweite  verbesserte  Ausgabe,  1801«  S.  1  ^  249  wieder  ab- 
gedrackt.  S.  1  in  der  bibL  Theologie  giebt  der  Verfasser 
als  den:  Zweck  seiner  Schrift  an  :  »Die  folgenden  Unter« 
suchuDgen  enthalten  Beweise  und  Belegefor  die  Behauptung, 
dafs  die  Vorsehung  zwar  durch  die  ganze  Geschichte  der 
jüdischen  Geistescultur  und  selbst  durdii  die  patriotischeor 
Wünsche  der  Propheten  unverkennbar  auf  die  Erscheinung 
Jesu  vorberdtet  hat;  dafs  aber  ein  fester  und  bestimmter 
Hinblick  der  hebräischen  Seher  auf  den  göttlichen  Stifter 
unserer  Religion,  anf  seine  Person  und  seine  Schicksale, 
ans  ihren  Orakeln  unerweisslich  bleibt ;  und  dafs  der  Be- 
weis, den  man  sonst  aus  der  Erfüllung  der  Weissagungen 
fiir  die  Wahrheit  der  christlichen  Religion  führte,  nicht  so- 
wohl aus  einzelnen  Urkunden ,  Gesichten  und  Dichterge-' 
'  mälden,  als  vielmehr  aus  der  allgemeinen  Entwickelung 
der  alttestamentlichen  Offenbarungen  und  aus  d^  ganzen 
Geschichte  des  jüdischen  Volkes  abgeleitet  werden  mufs^ 
wenn  er  den  Denker  befriedigen  und  die  Leitungen  einer 
weisen  Vorsehung  zum  Wohl  'der  Menschen  durch  Jesum 
in  ein  helles  Licht  setzen  soll.«  Dafs  diese  Aeufserungen 
Vielen  äufiallend  sein  würden,  erkennt  der  Verfasser  selbst 
im  Folgenden  mit  den  Worten  an :  »Diese  Aeufserungen 
dürften  zwar  mit  den  grofsen  Ideen  tmd  Vorstellungen,  die 
man  sich  ohnehin  von  dem  unmittelbar  göttlichen  Ansehen 
der  hebräischen  Propheten  machte,  kaum  zu  vereinigen  sein ; 
allein  es  ist  zunächst  auch  nicht  wohl  abzusehen ,  wie  man 
sich  zu  dieser  übertriebenen  (?),  nicht  sdten  abet'glänbischen 
Ehrfurcht  gegen  sie  bei  so  deutlichen  Aeufserungen  Jesu 
(Luk.  7  9  28;  Matth.  11,  11)^  und  bei  dem  Jnhalte  ihrer 
Schriften  selbst  berechtigt  halten  konnte.«  Allein  diasjenige, 
was  Amnion  zur  Begründung  seiner  Ansicht  sagt,  ist  ohne 
Beweiskraft  und  widerstoeitet  nicht  blofs  dem  Glauben  der 
ganzen  alten  Kirche,  sondern  auch  mehreren -< deutlichen 
Aussprüchen  des  N.  T;    Mit  Recht  bemerkt  audh  Heng« 
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st6nberg,  dafs  dieS<^rift  Ammon's  nur  xav  ovrtqiQdfkY 
eine  Cfariatologie  genannt  werden  könne.  Zmn  Belege  der 
Erklämngsweiie  desselben  wollen  wir  die  Eridortingen  von 
eifligeD  messianisehen  Stellen  anfiillren.  Di^  Stelle  1  Mos. 
3,  16  fioU  nadi  demselben  Aussichten,  welche  der  Sdbopfer 
den  ersten  Menseben ,  nach  der  Vorstdlnng  des  späteren 
YerfiMsers  dieser  Urkunden ,  eröffiiete,  enthidten,  weldie 
WdHch  und  auf  eig&e  Erfahrungen  im  Thierreiche  gegründet 
seien.  Der  bochstibliche.Sinn  der  Urkunde ,  welche  keine 
faistcnriBcben  Nachrichten  aus  dem  Paradiese,  sondern  Vor- 
stdiungen  eines  viel  späteren  Hebräers  von  dem  Ursprünge 
des  Uebels  enthalte,  soll  nach  ihm  sein :  »von  nun  an  sollen 

•  Mensch  und  Schlange  feindlich  gegen  einander  gesinnt  sein: 
eines  sdl  dem  andern  auflauern,  jedoch  mit  ungleichem 
Erfolg  :  denn  der  Mensch  vertilgt  die  Schlange  mit  emem 
Fufs^tt  und  das  unghiekliche  Oesdiöpf  kann  dagegen 
mcbte  dnm,  als  sich  krümmen  und  winden« «  In  der  Ver« 
hieiünag  von  Abraham  1  Mos.  12,  3  soU  blofe  von  einer 
von  Abrahams    Nachkommen    zu  verbreitenden    reineren 

'  GottesverehAmg  unter  den  Nationen  £anaaas  die  Bede  seuti 
Und  doch  ist  die  Verheifsung  allgemein  gdialten  und  daher 
auf  alle  Viäker  der  Erde  zu  beciehen.  Die  BeschrJudiuDg 
auf  £e  ILoBianiter  ist  daher  unzulässig.  Die  Wi^saguag 
Ji^bs  1  Mos.  49,  10  soll  nur  die  Hofinung  aussprechen,  dafs 
Jüda  Beinen  Stunm  aas  Oosen  ausfuhren  und  üun  in  der 
ßeg^ä  deafruchtbaren  und  weinreichen  Schiloh  eine  bleibende 
Wohnung  onweiaen  werde.  K^.  49  rührt  nac^  Ammon 
VI»  einem  Dichter  aus  den  Zeiten  Davids  her ,  der ,  weil 
er  die  Zustände  Ismels  schilderte ,  nach  der  Freiheit ,  die 
dem  Dichter  zustdie ,  das»  was  er  aus  der  Geschichte  ge- 
wnbt  habe ,  dem  Jakob  in  den  Mund  gelegt  haben  soll. 
Die  Beziehni^  auf  den  Messias  fiUlt  hiemaeh  ganz  weg. 
Vgl.  unsere  Abhandlung  :  »Die  WeissUgung  Jakobs  über 
das  zuUsifUge  glückliche  Loos  des  Stammes  Juda  und 
dessen  gnsfsen  Nacfakonu&en  Schäo.  1  Mos*  49-,  8^12. 
Münsüer  lS49s  wo  wir  die  Erklärung  vom  Messias  ab  die 


» 

emaig  riditjge  naefagewiesen  haben.  —  Der  meBsiamsclie 
^alm  2  soll  nach  Anunon  ein  Siegespsalm  sein,  worin  (He 
Seele  des  Dichters  kaum  über  die  Grenzen  der  glücklichen 
Begierong  Dayids  hinansgebliokt  habe.  Auf  Jesnm,  der 
kein  Eroberer  gewesen  sei ,  bleibe  die  Stelle  V.  8,  wo  alle 
Völker  der  Erde  dem  geschilderten  Könige  gehorchen  soUenj 
jiar  nach  einer  allegorischen  Deutung  vbn  einer  geistigen 
Besitznehmung  dieser  Reiche  durch  seine  Refigion  anwen<L^ 
ban  —  Die . neutestamentlichen  Schriftsleller)  Petrus,  Jo* 
hannes  (Apostelg.  4,  25.  26)  und  Paulus  (Apostelg.  13,  33) 
soQen  ^\o&  eine  allegorisirende  Darstellung  dieses  Psalmen 
gegeben  haben.  Ps.  110  soll  naph  demselben  vom  Kriege 
mit  den  Ammonitern,  in  welchem  David  nur  mit  Mühe  da-* 
▼on  habe  zuijlckgehalten  werden  können,  bei  der  Belagerung 
der  ammonitischen»  Hauptstadt  Rabba  nicht  sdbst  zur  Ar- 
mee zu  reisen  und  sein  Leben  in  Gefahr  zu  setzen,  die 
Rede,  ödes  mit  Herder  eine  frShere  Veraqlassung  anzu« 
nehmen  sein,  wobei  David  bei  seinem  reHgiSäen  Siegeszug 
aof  Zion  von  unserem  Dichter  angefordert  werde»  dafs  er 
Jehovu  aur  Seite  Tufen  und  über  aUe  seine  Femde  siegen 
möge.  —  Von  den  Weissagungen  des  Jesaia,  von  welchen 
mehrere  sich  gana  bestimmt  und  dentlieb  auf  den  Messiat 
ond  sein  gristiges  Reich  <beaieh€«i,  sagt  Amnion  a«  a.  O. 
S.  108  :  )>Beleuchtet  man  diese  Otakel  mit  der  Fackel  der 
Geschichte  ihrer  Zeit,  so  bleibt  es  unverkennbar,  däfs  sie 
grö&tentbeils  politisebe  Nationalerwarttmgen  enthalten,  ton 
einem  weltEchen  Könige ,  welcher  nie  erschien }  und  von 
ebter  ttufsaren  prachtvollen  Gestali  des  Tempels  und  der 
Tlieoksatie,  wdcher  Jesus  den  günaiiehm  Unteigaaig  an- 
kiSadigte.  Nur  die  ranere  Erwartung  des  Propheten ,  dafe 
die  wahre  Gäickseli^eit  seines  Volkes  von  der  Gerec^tig-' 
keit  des  Regenten  und  von  einer  innigen  Liebe  zu  eiMr 
geläuterten  Gottesverehrung  abhänge,  hat  Jesus  durch 
seine  Person  und  Lehre  zur  allgemeinen  Hoffimng  der 
,  Menschheit  und  zu  dem  Range  einer  Wahrheit  erhoben, 
für  welche  die  Geschichte  des  jüdiflben  Volkes  selbst  die 


auffaUendsten  Beweise  liefert.«  Bei  dieser  Ansicht  Yon  den 
messiaiiisehen  Weissagungen,  des  Jesaia  kann  es  nicht  auf. 
falleni  dafs  er  Jes.  2,  2  —  5  nur  eine  dichterische  Aussicht 
in  die  "Zukunft  and  .eine  Nationalerwartung,  Jes.  11,  1—10 
wie  Rosenmüller  dne  Hinweisung  auf  die  Rückkehr 
der  Israeliten  aus  Assjrien  und  eine  leider  unerfüllt  ge- 
bliebene Ahndung  findql;  Jes.  42,  1—4  iDp)  13^  Enedd. 
Jjfhtnms  vom  jüdischen  Volke  eirUärt,  » welches  im  Exil 
lebte  und  im  Stillen  die  Heiden  auf  bessere  Gesinnui]f  en 
gegen  seine  Religion  brachte,  die  sich  auch  nach  der 
Rückkehr  ins  Vaterland  durch  d«n  häufigen  Uebertijtt  der 
Proselyten  wirksam  genug  zeigten,«  und  Jes.  52,  13^53, 
12,  wo  yon  Jesu  Leiden  und  stellvertretender  Genagthuung 
die  Rede  ist,  von  dem  edleren  und  besseren  Theil  des  jü- 
dischen Volkes  versteht,  welches  nach  der  Bntlassung  durch 
Cjrus  aus  dem  Exile  2urückkehrte.  Da  die  Erklämng 
dieser  Stellen,  schon  zur  Genüge  zeigt,  wie  Ammon  bei 
Erklärung  derselben  verfahrt^  so  wollen  wir  keine  andere 
mehr  hinzufügen.  —  Die  Willkühr,  welche  wir  bei  Am« 
mon  bei  Erklärung  messianis^er  Stilen  antreffen«  ist 
noch  weit  gröfser  in  der  ausführlichen  Erklärung  der 
sämmtlichen  messianischen  Weissagungen  des  A.  T.  von 
dem  Prediger  Seh  er  er,  Altenb^lSOl.  In  dieser  Schrift 
giebt  sich  eine  grofse  Unwissenheit  verbanden  mit  einer 
widerlichen  Anmafsung  zu  erkennen ;  woher  es  dem  unein- 

• 

genommenen  und  unparteiischen  Forscher  schwer  wird,  diese 
Schriflk  mit  Ruhe  des  Geistes  zu  lesen.  »Die  Kritik  aller 
messianischen  Psalmen,  Stendal  1802<(  von  dem  Prediger 
J.  H.  Schulze  ist  eben&lls  im  rationalistischen  Geiste  ge- 
schrieben u&d  enthält  das  Gegentheil  einer  Christologie  der 
Psalmen.  Auch  ibm  fehlt  eine  richtige  Ansicht  von  der 
prophetischen  Anschauung  und  Darstellung.  Zu  den  Ge«- 
lehrten,  welche  die  Entstehung  und  Ausbildung  der  mes- 
sianischen Hoffnung  bei  den  Hebräern  aus  natürlichen 
Ursachen  zu  erklären  suchen ,.  gehören  namentlich  Sie-, 
phani :  «Meine  Gedaaken  über  die  Bntstehang  und  Aas- 


hildiiDg  der  Idee  von  einem  Messias,  Nümb.  1-787«,  Stahl, 
»von  den  messianischan  Weissagungen  in  Eichhorn's  Bibl. 
für  biblische  Literatur,«  Bd.  6,  Prof.  Ziegler:  »vernunft- 
und  schriflxnä&ige  Erörterung,  dafs  der  Beweis  fiir  die 
Wahrheit  und  Göttlichkeit ,  der  christlichen  Religion  mehr 
ans  der  inneren  Vortrefflichkeit  der  Lehre,  als  aus  Wun* 
dem  und  Weissagungen  zu  fuhren  ist;  sammt  einer  Ent» 
Wickelung  des  wahrscheinlichen  Ursprungs  der  Ideen  vom 
Messiasa,  in*Henke's  Magazin  I,  1.  S.  20  iF.,  Eongnen« 
burg  :  »Untersuchung  über  die  Natur  der  alttestament- 
lichen  Weissagungen  vom  Messias;  aus  dem  Holland.  Lin- 
gen  1795,«  Sittig  :  »die  Messiasidee  in  ihrer  Entwicke- 
lung,  Bamberg  1816a. 

In  diesen  Schriften  und  vielen  anderen,  welche  die 
biblische  Theologe'  überhaupt  oder  die  Theologie  des 
A.  T.  msbesondere  und  in  derselben  auch  die  Lehre  vom 
Messias  behandeln,  von  welchen  wir  unten  einige  anföhren 
werden,  wird  zu  zeigen  gesucht,  dafs  die  Messiasidee  des 
A.  T.  auf  natürlichem  Wege  entstanden  sei  und  die  mes- 
sianischen  Weissagungen«  nuf  Hofinungen,  Wünsche  und 
patriotische  Ideen  der  Propheten  seien-,  die  ohne  göttliche 
Ofienbarung  entstanden  und  allmiihlig  mehr  entwickelt 
und.  ausgebildet  worden  seien  (3).    Vornehmlich  sollen  zur 


(3)  Stephan!  meint,  dafs  die  Weisaagnngen  da«  Geprftge  der 
Göttlichkeit  behalten ,  wenn  sie  anch  blofs  als  natürliche  Erfolge  in  den 
Plan  der  Vorsehung  verwebt  gewesen  sein  sollten.  Denn  da  Gott  immer 
die  Ursache  der  Wirkung  bleibe  nnd  Jesus  immer  der  ron  Gott  be- 
Bümmte  Messias,  so  verliere  die  Religion  anch  nichts  (?),  falls  auch  die 
Idee  von  einem  Messi|is  auf  eine  natürliche  Art  ohne  höhere  Einwbkong 
entstanden  wäre.  Anch  stellt  Stephaai  noch, den  Grundsatz  auf  :  Jedes 
Orakel  müsse  nach  dem  Geist  des  Zeitalters  und  dessen  Begriffen  einge- 
richtet sein ,  wenn  es  Verständlichkeit  und  Interesse  haben  sollte.'  Es 
habe  daher  vor  3  bis  4000  Jahren,  wo  Geistesbildung  nnd  Mafii  der 
Kenntnisse  noch  viel  geringer,  und  di^  Vorstellungsarten  ganz  anders  be- 
schaffen waren,  die  Idee  vom  Messias  nicht  so  umfassend  wie  späterhin 
sein  können.  Zu  Moses  Zeit  sollen  die  Hebräer  nach  Zeitalter,  Kennt- 
nifs  und  Lage  noch  keine  Empfänglichkeit  für  die  Idee  vom  Messias  ge- 


110     *  S,  ist,    JlAt$mwr  fder  MMMUMdkm 

ißBtotehQng  und  Auabüdung  der-  Messia&idee  die  Noth  und 
DrangSf^ß,  Gätzendienst  und  SHtenlosigkeit  nach  Da^9 
und  Salömp,  wo  Israel  aich  einea  greisen  GIfickes  erfreute, 
beigetragen  haben.  Penn  da  das  Volk  Israel  unter  David  und 
Salomo  auf  dem  höchsten  Gipfel  der  Macht  und  des  Wohl- 
standes sich  befond»  bald  dber  und  namentlich  durch  den 
Ab&U  der  10  Stumme  von  der  davidischen  Dynastie  da- 
von herabsank  und  die  Kraft  des  Volkes  gebrochen  war 
und  die  Invasiosim  der  Asayrer  und  später  der  Ohaldäer 
es  seinem  Untergange  nahe  brachten,  so  sei  nichts  notür- 
Ucherj  als  dafa  sich  die  Propheten  über  die  Gegenwart  er« 
hebend  von  der  Zukunft  die  Rtfckkehr  der  Davidischen  und 
Salomonischen  Zeiten  erwarteten  und  dieselben  an  einen 
grofsen  Nachkomme  Davids  knüpften ,  unter  dessen  Re- 
gierung das  Volk  ebepso  glücklich  als  gottergeben  sein 
und  seine  ungereohteo  Bedränger  besiegen  werde;  Was 
nun  den  Grund  betrifit,  warum  jene  und  viele  andere  Ge- 
lehrte auf  diese  Weise  die  Entstehung  der  Messiasidee  m 
erklüren  suchten,  so  liegt  derselbe  offenbar  hauptsächlich 
in  der  dogmatbohen  Ansich^^  d|ifs  es  keine  eigentlichen 
Weissagungen  gebe.  Man  suchte  aber  diesen  Hauptgrund, 
warum  mau  den  übernatürlichen  Ursprung  der  Messiäsidsd 
läugnete»  dadurch  su  yerdecken,  dafs  man  andere  Gründe 
zur  Begründung  der  Ansicht  eines. natürlichen  Ursprungs 
anführte/  So  sagt  Z  i  e  g  1  e  r  a.  a.  O.  S.  83  :  ^Der  mensch- 
Hehe  Ursprung  der  Messiasidee  geht  daraus  hervor,  dafs 
dieselbe  wandelbar  gewesen,  so  wie  das  Schicksal  des 
Volkes  wandelbar  war.  Nun  ist  es  ja  aber  unmöglich,  dafs 
sich  das  wandelbare  Bild  verschiedener  Zeiten  an  einem  un- 
wandelbaren Subjecte  zu  einer  gewissen  Zeit  durchaus 
realisiren  konnte.«  Allein  dieser  Grund  ist  nichtige  weil 
nicht  dargethan  werden  kann,  dafs  in  dem^  was  die  Pro« 


babt  bftbeQ.  Die  erste  Grundlage  habe  die  VerheiljyiiDg»  4a£|  Abratoii 
Xfachkommeii  eine  glückliche  Nation  werden  sollen  (1  Mos.  IS»  4  ff*)  s^ 
geben. 


pheten  yon  dem  Messias  und  seinem  Beiche  ansiageti, 
Widersprüche  befinden.  Was  vor  der  Bdülhmg  als  wider* 
sprediend  in  der  Messiasidee  erschemen  konnte»  wie  a.  B.^ 
.  dafs  er  glorreicher  König  nnd  göttlicher  Natnr  und  an* 
gleich  Mensch  sei,  der  leidet  nnd  stuHbt^  hi^  die  Erfbllmig 
ToUkommen  ausgeglichen.  Der  Gmnd,  wamm  die  Pri>- 
pheten  den  Messias  anf  eine  verschiedene  Weise  sohüdera 
und  der  eine  dieser,  der  andere  jener  Seite  in  der  Messias^ 
idee  Erwähnung  that,  liegt  zui^chst  in  dem  Zwecke  wel- 
chen der  Prophet  odw  viehnehr  Gott  bei  seiner  Offeni^ 
barong  hatte.  Da  die  Bedürfinsse  des  Volkes  an  rer«- 
scliiedmien  Zeiten  verschieden  waren  nnd  die  messianischen 
Weissagungen  nicht  blofs  iur  die  Zoknnflt,  sondern  mm 
TheUe  wenigstens  auch  für  die  G^«nwart  gegeben  wiir> 
dm,  so  begreift  man  leicht,  warum  von  den  PrqJieten 
verschiedene  Züge  vom  Messias  gegeben  tmA  diejenigen 
Seiten  hervoigehoben  wurden,  welche  eur  Befördemng 
der  theokratischen  Zwecke  in  der  €|0genwait  geeignet  nnd 
den  jedesmaligen  Bedürfnissen  angemessen  wuren*  Wäre 
die  Messiasidee  natürlichen  und  menschlichen  Unf>nmgs, 
so  wurden  die  Propheten  die  scheinbaren  Wideraprüche^ 
deren  Lösung  schon  den  Juden  grofse  Schwieri^ceiteii 
machte,  vermieden  haben«  Die  scfaembaren  Widersprüche 
enthalten  daher  vielmehr  einen  Beweis  lilr  den  göttlichen 
Ursprung  der  Messiasidee.  Wenn  Ziegler  ferner  gegen 
den  göttlichen  Ursprung  der  Mes^asidee  sagt  :  »£a  kommt 
Manches  vor,  was  gar  nicht  in  Christo  erfüllt  worden  ist; 
So  wird  der  Messias  z.  B.  als  König  dargestrilt,  welche 
Ansicht  der  wahre  Messias  nicht  realisirt  hat  Er  sollte 
aus  Bethlehem  herstammen  und  dennoch  stammte  Jesus 
aus  Galiläa  her ;  er  sollte  ewig  auf  Erden  bleiben ;  Chri'* 
sfcus  verliefe  dieselbe  nach  kurzer  Wirksamkeit,«  so  ist 
auch  dieses  ohne  Beweiskraft,  indem  diese  vermeintliche 
Schwierigkeit  darin  ihre  Lösung  findet,  dafs  Christus  Nie* 
drigkeit  nnd  Herrlichkeit  in  sich  vereinigte.  Dafs  Christo 
als  dem  Gründer  eines  die  ganze  Welt  umfassenden  geist^ 
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gen  Jäeiches»  worin  seine   Lehre  nnd  Gesetze   anerkannt 
und  befolgt  werden,   mit   vollem  Rechte  der  Name  Kön^ 
znk(»nmt  nnd  jedes  irdische  Reich   nnr  ein   Abbild  nnd 
Schatten  seines  Reiches  ist,   bedarf  kanm  der  Erinnernng.. 
Und  Matth.  28,  18  sagt  er  selbst,  dafs  ihm  alle  Gewalt  im 
Himmel  und  auf  Erden  gegeben  worden  ist.     Da  Gott 
selbst  öfters  König  genannt  wird  (Ps..  10,  16;  47,  3;  93, 1; 
95,  3;  96,   10;  99,  4;   Jer.    10,  7.  10;   Dan.  4,  24;  Zacb. 
14,  16;  Mal.  1,  14;   Sir.  1,  7  u.   a.)  so  leuchtet  ein,  dafs 
mit.  dem   Begrifie   des  Königthums  nicht  nothwendig  der 
dner    äuiserlichen    weltlichen    Herrschaft    verbunden  ist 
>Ueber  die  Behauptung,  dafs  Jesus  aus  Galiläa  herstainme, 
rnufs  man  sich  wundern ,.  da  die  Evangelisten  «ausdrücklich 
angeben,  dafs   er    aus   Bethlehem,    dem    Wohnsitze  des 
jdavidiscben  Königshauses,  herstammte  und  auch  dort  darch 
eine  die  genaue  Erföllung  der  Weissagung  (Mich.  5,  1)  be- 
absichtigende Leitung  cl^r    göttlichen  Vorsehung   geboren 
wurde.    Dafs  seine  EUern  sich  in  Galiläa  i^hielten,  kann 
keinesweges  ein  Grund  sein,  die  Herstammung  aus  Beth- 
lehem zu  bestreiten.    Was  endlich  die  Behauptung  betrifit, 
liafs  die  Messiasidee  einen   natürlichen  Ursprung    haben 
müsse,  weil  Jesus  nicht  ewig  auf  Erden  geblieben  sei,  so 
mufs  bemerkt  werden,  dafs  in  keiner  messianischen  Weis- 
sagung des  A.  T.  gesagt  wird ,  dafs  er  ewig  auf  Erden 
Ueiben  werde.    Es  ist  nur  von  einer  ewigen  Herrschaft 
seiner  Wirksamkeit  und  Lehre  die  Rede,  und  diese  glauben 
alle   wahren  Gläubigen.     Sagt  er  doch  selbst  zu   Petras 
1  Matth.  16,  18  :  »Du  bist  Petrus,  and  auf  diesen  Felsen 
will  ich  mdne  Kirche  bauen   nnd  die  Pforten  der  Hölle 
sollen  Äe  nicht  überwältigen.«    Matth.  28,  20  spricht  Jesus 
zu  den  Aposteln  :  »Lehret  sie  (die  Völker)  alles  htdten, 
was  ich  euch  geboten  habe.    Und  siehe!    Ich  bin  bei  ench 
alle  Tage  bis  ans  Ende  der  Welt,«  und  Jes.  14,  16  sagt 
er  :  »Ich  will  den  Vater  bitten,  und   er  wird  euck  einen 
andern  Tröster  geben,  dafs  er  hei  euch  bleibe  bis  in  Ewig- 
Iteit.«    Darum  nennt  Paulus  1    Timoth.  3,   15  die  Kirche 
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eine  SSnle  nnd  Orundfeste  der  Wahrheit  Wenn  einige 
Juden  einige  Weissagungen  (2  Kon.  7,  13;  Psalm  110,  4) 
so  verstanden,  dafs  Christus  ewig  bleiben  werde  (Job.  12, 
34),  so  beruhte  diese  Meinung  offenbar  auf  einem  Mifsver- 
ständnisse.  Wären  die  Juden  nicht  durch  ihren  fleisch- 
lichen Sinn  an  dem  richtigen  Verständnifs  der  Weissa- 
gungen des  A«  T.  verhindert  worden,  so  würden  ihnen 
die  Worte  Christi  V.  32  :  9»Wenn  ich  über  die  Erde 
werde  erhöhet  sein,  werde  ich  Alle  zu  mir  ziehen,«  nicht 
nnverständlich  geblieben  sein.  Wenn  Ammon  a.  a.  O. 
S.  5  und  Baumgarten-Crusius  zum  Beweise  eines 
natürlichen  Ursprungs  der  messianischen ,  wie  überhaupt 
aller  Weissagungen,  sich  auf  die  Worte  Jesu  Luk.  7,  28  : 
»Ich  sage  euch,  unter  allen  vom  Weibe  Gehörnen  ist  keiner 
gröfser  als  der  Prophet,  Johannes  der  Täufer;  und  doch 
ist  der  Kleinste  im  göttlichen  Reiche  (d.  i.  das  geringste 
und  unbedeutendste  Mitglied  des  neuen  Gottesreiches) 
gröfser  als  er,«  und  Matth.  11, 11  »wahrlich!  ich  sage  euch  : 
Es  ist  kdn  gröfserer  unter  den  von  Weibern  Gehörnen 
aufgetreten,  als  Johannes,  der  Täufer;  und  doch  ist  der 
Kleinste  im  Himmelreiche  gröfser,  als  er,«  berufen,  indem 
hier  der  gröfste  Prophet  im  A.  B.  nur  als  geringer  be- 
zeichnet werde,  als  das  geringste  Mitglied  des  neuen  Got- 
tesreiches, woher  man  sich  von  der  göttlichen  Erleuchtung 
der  Propheten  nicht  eben  eine  hohe  Vorstellung  machen 
dürfe;,  so  mufs  man  sich  wundern,  wie  Gelehrte  aus  diesen 
Andeutungen  des  Herrn  einen  Beweis  gegen  die  göttliche 
Belehrung  der  Propheten  über  die  Zukunft  haben  ent- 
nehmen können.  Hätte  Jesus  hier  den  Propheten  die  gött- 
liche Erleuchtung  absprechen  wollen,  so  würde,  er  sich  selbst 
widersprechen,  indem  er  an  zahlreichen  Stellen  die  Pro- 
pheten ausdrücklich  als  Organe  des  göttlichen  Geistes 
bezeichnet  und  öfters  ausdrücklich  sagt,  dais  dieselben  von 
ihm  geweissagt  hätten.  Der  Grund,  warum  Jesus  den 
Mitgliedern  des  neuen  Bundes  einen  Vorzug  vor  den  Pro- 
pheten giebt,  liegt  darin,   dafs  diese  blofse  Werkzeuge  des 
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heiligen  Geistes  waren  und  daa  ihnen  Offenbarte  nnr  treu 
wiedergeben,  ohne  von  dem  Sinne  desselben  oft  mehr  als 
eine  dunkle  Ahnung  zu  haben»  hingegen  jene  die  Erfül- 
lung vor  Augen  halten  und  aus  derselben  eine  kleine  Ein- 
sieht  in  den  ganzen  göttlicben  Heilsplan  und  somit  weit 
stärkere  Motive  zum  Wachsthum  in  der  Erkenntnifs  und 
Heiligkeit  erhielten.  In  dem  Laben  Jesu  hatten  seine  An- 
hänger das  klarste  und  wirksamste  Beispiel  und  in  seinen 
Lehren  die  deutlichsten  Aufschlüsse  über  Gott  und  seinen 
Heilsplan  zum  Wohle  der  Menschheit.  Es  war  also  der 
Vorzug  des  Johannes  vor  den  Propheten  des  A.  B.  aufser- 
ordentlich  grofs.  Die  Behauptung  von  Bauer  in  der 
Theologie  des  A.  T.  8.  404,  daft  die  Hoffnung  der  Propheten 
nicht  erfüllt  worden  sei,  haben  wir  bereits  oben,  wo  von 
den  vorgeblich  nicht  erfüllten  Weissagungen  die  Hede  war, 
als  unbegründet  und  irrig  nachgewiesen. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  mehrere  der  neue- 
ren Gelehrten,  welche  den  natürlichen  Ursprung  der  Mes- 
siasidee anndimen,  namhaft  gemacht  und  die  dafür  ange- 
führten Gründe  als  nichtig  nachgewiesen  haben,  wollen  wir 
jetzt  noch  einige  Schriften  und  namentlich  solche  Schriften 
anfuhren,  welche  wahre  messianische  Weissagungen  an- 
nehmen und  die  Mittheüungen  über  d^i  Messias  als  ans 
göttlicher  Inspiration  oder  Offenbarung  hervorgegangene 
ansehen.  Wir  können  aber  nicht  umhin  zu  bemerken,  dafi 
mdireren  derselben  die  richtige  Vorstellung  von  dem 
Wesen  der  Weissagung  abgeht  und  sie  daher  nicht  selten 
dieselben  mifsverstehen.  Die  wichtigeren  Schriftsteller 
sind  folgende. 

»Von  denen  besonderen  Weissagungen,  die  an  Christo 
und  seinem  Reiche  erfüllt  sind.«  Im  zweiten  Theile  des 
Werkes  :  9»Die  gute  Sache  der  in  der  heil.  Schrift  atten 
und  neuen  Testaments  enthaltenen  göttUcben  OfSembarangf 
von  Theod.  Christ  Lilienthal,  Königsberg,  I7ö0. 
S.  497—964.«  Im  ersten  Theile  S.  337  ff. ,  worin  er  über 
die   Weissagungen   überhaupt   handelt,   hat    Lilientbal 


vieles  Rioht^e  und  Treffende  gesagt;  wie  auch  im  zweiten 
Theile. 

«Messianiache  Briefe  zur  Ehre  der  christlichen  Religion 
und  des  A.  T.,  von  Prof.  Köober,  Jena  178l^.c(  Diese 
Briefe  sind  zwar  mit  gläubiger  Geaisnttng  geschriebei^ 
aber  von  geringer  Bedeutung« 

»Rationem  prophetias  Messianas  interpretandi  certissi- 
mam  nostraeque  aetati  aecommodatissimam  exponit  C.  O. 
Anton^  Dessau  1786.  4.<(  Nach  Hengstenberg 
ist  diese  sich  über  die  meisten  einzelnen  messianischen 
Stellen  verbreitende  Schrift  von  Anton,  welcher  Professor 
zu  Wittenberg  war,  eine  sehr  gründliche  nnd  gelehrte  und 
noch  jetzt  lesenswerth. 

»Messianische  Weissagungen  des  A.  T.  übersetzt  und 
erklärt  zum  Gebrauche  für  angebende  Theologen  von 
Prof.  Eninol,  Le^ig  1799.c«  Diese  Schrift  enthält  eine 
bbfse  Erklärung  der  einzdnen  Stellen,  entbehrt  aber  einer 
zusammenhängenden  nnd  begründenden  E)inleitung.  Man* 
ches  ist  darin  schwankend  und  uiiYoUständig.  — 

»Appendix  Hermeneuticae  s.  exercitationes  exegeticae 
anct.  Jo.  Jahn,  faseic.  I«  IL  Vstticima  IVlessiana.  Viennae 
1813.«  Dieses  Werk ,  welches  sich  bes<Hiders  auszeichnet 
durch  philologische  Gründlichkeit,  gehört  zu  den  besseren ; 
es  fehlt  jedoch  audi  dieser  Schrift  die  so  nothwendige  all- 
gemeine Einleitung.  Es  sind  abe^r  mehrte  wichtige  Stel- 
len übergangen  und  bisweilen  bei  schwier^en  Stellen  die 
Erklärungen  utid  die  Beziehungen,  die  er  ihnen  giebt, 
wülkührlich  und  falsch.  Auoh  tritt  Jahn  bisweSen  der 
Anctoritfit  des  K.  T.  zu  nahe«  -^ 

»Christus  im  A.  T.  Untersuchungen  üba*  die  Vor- 
bilder und  messianische  Stellen  von  J.  A.  Kanne*  Tb. 
1.  2.  Niimbeo^  1818.«  Wenn  man  aocb  die  gute  Absicht 
des  Yerfiu»ers  anerkennen  mufs,  so  sind  doch  seine  Er* 
klämngen  öfters  unrichtig  und  willkühriich.  Der  HaQ{4<^ 
grund  liegt  in  seiner  allegorischen  Erkliirungsweise.  — 
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99Ueber  den  Ursprung  und  die  allmaUige  Entwickelnng 
des  Messianismus.«  Eine  Abhandlung  von  Job.  Jak. 
Broix,  Subdiacon  der  Diöcese  Aachen.  Landshnt  1822.« 
Diese  enthält  manche  gute  Bemerkungen^  ist  aber  in  philo- 
logischer Hinsicht  ungenügend.  — 

»lieber  die  Entwickelung  und  Darstellung  der  messia« 
nischen  Idee  in  den  heil.  Schriften  des  alten  Bundes«  Ein 
Beitrag  zur  biblischen  Theologie  von  Jos.  Beck,  Prof. 
am  Gymnasium  zu  Freiburg.  Hannover  1835.«  Das  Philo- 
logische ist  im  Ganzen  befriedigend ,  dagegen  fehlt  dieser 
Schrift  die  nothwendige  allgemeine  Einleitung  und  die 
nöthige  Gründlichkeit  bei  Erklärung  mehrerer  Stellen. 
Mehrere  Stellen ,  worin  von  der  göttlichen  Natur  des 
Messias  die  Rede  ist,  wie  z.  B.  Jes«  11,  5,  werden  so  er- 
klärt, dafs  der  Messias  mehr  als  eine  menschliche  Person 
erscheint.    Daher  übersetzt  er  1l3J  h^  starker  Seid  und  erklärt 
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Ip^^,  ewiger  Vater  von  der  natürlichen  Regierung  während 
seines  langen  Lebens.  Ps.  22  wird  nicht  als  eigentlich 
messianisch  angesehen  und  die  Messiasidee  in  seiner  Ent- 
wickelung als  eine  natürliche  dargestellt.  Uebergangen 
sind  Ps.  2.  72;  Jes.  7,  14—16,  die  messianischen  Stellen 
bei  Hoseas,  Amos,  Joel,  Ezechiel,  Zacharia  und  mehrere 
ändere.  — 

»Christologie  des  alten  Testaments  und  Cömmentar 
über  die  messianischen  Weissagungen  der  Propheten.  Von 
E.  W.  Hengstenberg,  Prof.  an  der  Universität  zu  Ber- 
lin. Ersten  Theils  erste  Abtheilung,  enthaltend  die  allge- 
meine Einleitung.  Ersten  Theils  zweite  Abtheilung,  ent- 
haltend die  Weissagungen  des  Jesaias,  Berlin  1829.«  - 
»Christologie  des  alten  Testaments  und  Conünenjar  über  die 
messianischen  Weissagungen  der  Propheten.  Zweiten 
Theils  erste  und  zweite  Abtheilung,  enthaltend  Sacharjah 
und  Daniel,  Berlin  1832.«  —  »Christologie  des  alten  Testa- 
ments und  Cömmentar  über  die  messianischen  Weissa- 
gungen  der  Propheten.    Dritter  und  letzter  Theil,  Berlin 
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1835.«  Dieser  letzte  Theil  enthält  den  Commentar  über 
die  messianischen  Weissagungen  der  Propheten  Hosea, 
Joeli  Arnos,  Micha,  Haggai,  Malachi,  Jeremia  und  Ezechiel. 
Diese  Ghristologie  ist  das  gründlichste  nnd  ausfuhrlichste 
Werk,  welches  bisher  über  die  messianischen  Weissagungen 
geschrieben  worden  ist.  In  der  allgemeinen  Einleitung  kom- 
men die  Hauptpunkte  zur  Sprache,  welche  einem  gründlichen 
Erklärer  der  messianischen  Weissagungen  zu  wissen  nöthig 
sind.  Manche  messianische  Stellen,  wie  z.  B.  Jes.  7,  14 — 16; 
52,  13  —  53,  12  und  namentlich  die  bei  den  späteren  Pro- 
pketen  sind  ausfuhrlich  und  mit  seltener  Gründlichkeit  be« 
handelt  und  die  abweichenden  Erklärungen  im  Ganzen  ge- 
hörig gewürdigt,  rücksichtlich  widerlegt.  Uebergangen 
sind  jedocB  einige  messianische  Stellen,  wie  namentlich 
Mal.  1,  11  und  einige  typisch  und  ideal  messianische  Psal- 
men nnd  überhaupt  die  messianisch'en  Psalmen  zu  kurz  be- 
handelt. In  dem  dritten  TheQe,  worin  eine  Differenz  der 
Grandansicht  von  dem  Wesen  der  Weissagung  hervortritt, 
hat  er  Manches,  was  er  namentlich  in  dem  ersten  Theile 
darüber  gesagt  hat,  ohne  genügende  Gründe  stillschweigend 
zurückgenommen.  Auch  giebt  sich  dieses  in  dem  Com- 
mentar  über  die  Psalmen  an  mehreren  Stellen  deutlich  zu 
erkennen. 

»Einfiihrung  in  das  Heiligthuin  der  Evangelien ,  oder  : 
Nothwendige  Vorkenntnisse  ans  dem  A.  T.  zum  Ver- 
ständnifs  des  neuen,  von  Joseph  Scheth,  Ritter  von 
Bohnslaw.  Innsbruck  1842.«  In  diesem  Werke,  welches 
im  Ganzen  die  betreffenden  Gegenstände  gut  behandefit, 
ist  auch  von  den  messianischen  Weissagungen  die  Rede. 

»Ghristologie  des  alten  Testamentes,  oder  die  messia- 
nischen Verheifsungen,  Weissagungen  und  Typen,  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  ihres  organischen  Zusammen- 
hanges. Von  Joh.  Bade,  Repetitor  der  Theologie  im 
Clerical-Seminar  zu  Paderborn.  Erster  Theil,  enthaltend 
die  Einleitung  und  die   Verheifsungen  und   Weissagungen 
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im '  Pentateach  und  den  übrigen  historischen  Büchern. 
Münster,  1850.  Zweiter  Theil,  enthaltend  die  Verhdfsan- 
gen  und  Weissagungen  in  den  Psahnen.  Münster,  1851. 
Dritter  Theil,  enthaltend  die  Verheifsungen  und  Weissa- 
gungen in  den  Propheten.  ESrste  Abtheilong  :  der  Pro- 
phet  Jesaias.    Münster,  1851.« 

Dem  ersten  TheQe  hat  Bade  eine  Einleitung  vor- 
hergeschiokt,  worin  er  §•  1  von  dem  glücklichen  Zustand 
der  ersten  Menschen,  dem  Sündenfall,  der  Nothwendigkeit 
einer  adäquaten,  vollkomnienen  Genugthnung,  der  wirk- 
lichen Leistung  derselben  durch  Christus;  §.2,  von  Chri- 
stus, dem  Stifter  des  Christenthums,  §•  3  von  der  Vorher- 
Verkündigung  des  neuen  Bundes  im  alten  Bunde,  so  wie 
auch  dessen  Stifter,  §•  4  von  der  allgemeinen  Erwartung 
des  Messias  aur  Zeit  Jesu  a)  bei  den  Juden  und  Sams- 
ritern,  b)  bei  den  Heiden,  $•  5  vom  Messias,  d.  i.  Jesus 
von  Nazareth,  welcher  im  alten  Bunde  verheifsen  und 
durch  Weissagungen  vorfaerverkündigt  worden  und  zwar 
nach  ausdrücklichen  Versicherungen  des  neuen  Bandes, 
§•  6  von  dem  göttlichen  Ursprung  der  messianbchen 
Verheifsungen  und  Weissagungen  im  alten  Bunde,  f  7 
von  der  fortschreitenden  Entwickelung  der  messianischen 
Verheifsungen  und  Websagungen  im  alten  Bunde  und  von 
der  Wichtigkeit  derselben,  und  §.  S  von  den  Canones  und 
Criterien  der  messiaaischei»  V^heiüsungen  und  Weissa- 
gungen handelt. 

Was  zuerst  diese  Eiideitung  betxifll,  so  wird  darin 
dem  Leser  Manches  vorgeführt,  welches  ihm  eine  richtige 
Ansicht  von  den  messianischen  Verheifsungen  imd  Weis- 
sagungen verschaffl;  und  ihm  beim  Lesen  des  Werkes  von 
nicht  geringem  Nutzen  ist  Nur  wäre  zu  wünschen  ge- 
wesen, wenn  der  Verfasser  auch  das  Erforderliche  über  die 
Beschüffenheit  der  messiadischen  Weissagungen,  deren 
Kenntnifs  zum  richtigen  VerstSndnifs  mancher  Stelle 
nöthig  ist,  gesagt  hatte,  ~  Bei  Erklärung  der  einzehien 


messianiscfaen  Weissagungen  hat  der  Verfasser  öfters  zu 
wenig  Rücksicht  genonunen  auf  die  abweichenden  Erklä- 
rungen anderer  Gelehrten  und  auf  die  Gründe,  welche 
sie  den  messianischen  Erklärungen  mancher  Stellen  ent- 
gegen setzen.  Auch  finden  sich  in  den  Erklärungen  manche 
Ungenauigkeiten  und  selbst  Unrichtiges.  So  hat  der  Ver- 
fasser bei  Erklärung  von  1  Mos.  3 ,  15  nicht  gezeigt ,  wie. 
bei  der  collectiven  Bedeutung  dels  Weibessamens  doch  diese 
Stelle  hauptsächlich  auf  Christus  den  gröfsten  Nachkonunen 
der  Eva  sich  beziehe.  Der  Weibessame  sind  offenbar  die 
Nachkommen  Eya's,  wozu  auch  und  vorzugsweise  Christus, 
das  Haupt  und  der  Urheber  des  Heils  im  alten  und  neuen 
Bunde,  gehört.  Der  alexandrinische  Uebersetzer  hat  \!^ 
nicht  deswegen  durch  uvthig  wiedergegeben ,  weil  er  dar- 
unter den  Messias  verstand,  sondern  deswegen,  weil  N^iii 
Masculinum  ist.  Man  kann  daher  nicht  sagen,  ^j  und  N^H 
bezeichnen  ansschliefslich  Christus,  sondern  es  mufs  heifsen, 
sie  bezeichnen  auch  und  vorzugsweise  Christus,  weil  er 
zu  der  Nachkommensch^t  der  Eva  gehört  und  unter  die- 
ser der  gröfste  und  vollkommenste  Besieger  des  Teufels 
ist.  —  Mehrere  Ungenauigkeiten  und  einiges  Irrige  findet 
sich  bei  Erklärung  von  1  Mos.  49,  8-^10.  Unrichtig  ist 
es,  wenn  Bade  nb^  Bern  Same,  Kind,  JSfachkomme  über- 
setzt, indem  h^  und  ^^K^  im  Hebräischen  gar  nicht  vor« 
komm^i.  Auch  ist  es  unrichtig ,  wenn  gesagt  wird ,  dafs 
der  Stanmi  Juda  bis  auf  David  stM  den  ersten  Bang  vor 
den  übrigen  Stänunen  gehabt  habe*  Einen  Vorzug  erhielt 
der  Stanmi  Levi,  weil  er  unter  allen  Stämmen  als  d^r 
nächste  Diener  Jehoya's  ausgesondert  und  ihm  die  Besor- 
gung des  Culttts  übertragen  wurde.  Der  Priester-  und 
Leyitenstand  war  der  bevorzugte  und  die  übrigen  Stänune 
mufsten  ihm  den  Zehnten  und  Opfer  darbringen«  Auch 
gehörte  zu  ihm  der  grofse  Gesetzgeber  und  Heerfiihrer 
Moses.  Der  Stamm  Joseph  erhielt  das  Erstgebortsrecht 
und  Josua,  Moses  Nachfolger,   der  grofee  Heerführer  und 
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Eroberer  Ganaans,  war  aus  Ephraim»  und  der  erste  König 
Saul  aus  Benjamin«  Man  kann  also  nicht  sagen »  dafs  der 
Stamm  Juda  vor  dem  Königthume  stets  das  Principat  unter 
den  übrigen  Stämmen  gehabt  habe.  Durch  das  >:p  ij^  bis 
dafs  Schilo  kommt,  soll  nicht  das  ZXel  und  Ende  des  Prin- 
eipats  des  Stammes  Juda  sondern  nur  die  Zeit  angezeigt 
werden,  bis  zu  welcher  dasselbe  bei  Juda  bleiben  werde 
Denn  durch  Christus,  den  Nachkommen  Judas,  gelangte  der 
Name  Juda  erst  zu  der  höchsten  Würde,  indem  dieser 
ein  die  ganze  Erde  umfassendes  Reich  gründete«  In  den 
messianischen  Weissagungen  wird  der  neue  Bund  als  eine 
Fortsetzung  des  alten  und  das  davidische  Königthum  als 
ein  ewiges  (2  Sam.  7,  12— 16;  1  Kön.  9,  S)  bezeichnet* 
Die  während  der  Dauer  des  alten  Bundes  sich  nur  über 
Palästina  erstreckende  Theokratie  soll  in  der  messianischen 
Zeit  sich  über  die  ganze  Erde  erweitem.  Das  Wort  rp^] 
bezeichnet  nicht  JErwartung^  sondern  Gehorsam^  denn  es 
kann  nicht  von  npp  in  Piel  warten^   harren^  sondern  mufs 

von  dem   ungebräuchlichen  rlj?^,   arab.  nS^  gehorsam  sem, 

"davon  Tin\>]  arab.  Sl^i  Gehorsam  Sprüchw.  30,  17  abge- 
leitet werden.  —  Das  Dagesch  in  p  ist  Dagesch  euphoni- 
cum,  wie  in  ^^Jj;  für  "^y  Trauben  ö  Mos.  32,  32,  ^}^ry  für 
y^X}  Glätten  Jes.  67,  6,  Di^^pSJ?  für  uy^U  ^  Arbeäer  Jes. 
58,  3  u.  a.  Unrichtig  wird  T)1f^p  Jungfrau  von  ü^p  ver- 
bergen abgeleitet,  da  es  Femininum  von  ü^p  adokscenSf 
Jm^mg,  von  h^p  hertmwachsen ,  eigentl.  stark,  kräftig  sm^ 
werden,  wie  das  Chaldäische  D^lf  (davon  n^^}f  und  D^^| 
stark  y  kräftig)  abzuleiten  und  mit  ^IK»  ^^^  verwandt  ist 
Siehe  das  von  uns  in  der  exegetisch-historischen  Unter- 
suchung :  die  Weissagung  von  der  Jungfrau  und  vom 
Immanuel  Jes.  7,  14 — 16,  Münster  1848,  über  die  Ablei- 
tung und  Bedeutung  S.  111  ff.  Gesagte.  —  Vieles  andere, 
womit  wir  nicht  ganz  einverstanden  sind,  lassen  wir  on- 
erwähnt.    Uebrigens  bat  der  Verfasser  mit  grofser  Vor- 


Vetiieifswtgen  und  Weissagungen»  tOl 

Hebe  die  messianischen  Weissagungen  und  Typen  behan« 
delt  und  ein  Werk  geliefert,  welches  der  Hengstenberg'- 
sehen  Christologie  würdig  zur  Seite  tritt. 

Diesen  Werken,  die  gröfsten  Theils  nur  die  messia« 
nischen  Verheifsungen  und  Weissagungai  behandeln,  fiigen 
wir  noch  einige  Werke  über  biblische  Theologie  überhaupt 
oder  über  die  Theologie  des  A.  T.  insbesondere,  worin  die 
Lehre  vom  Messias  mit  abgehandelt  wird,  bei.  Vornehm- 
lich gehören  hieher  :  die  Theologie  des  A.  T.  von  Bauer, 
Leipz.  1796,  S.  363  ff.  Handbuch  der  biblischen  Theologie 
von  Hufnagel,  Erlangen  1785—91.  H,  1.  —  De  ortu 
theologiae  vett.  Hebr.  von  Bertholdt,  Erlang.  1803.  S. 
100  ff.  —  Biblische  Theologie  von  de  Wette,  S.  111  ff., 
womit  zu  vergleichen  desselben  Beitrag  zur  Charakteristik 
des  Hebraismus  in  den  Studien  von  Daub  und  Creuzer, 
1807.  n,  S.  241.  307  und  dessen  Einl.  zu  den  Psalmen.  — 
Biblische  TÄeofo^vonBaumgarten-Crusius,  S. 366  ff.  — 
Gesenius  im  Comment.  zu  Jesaia  Kap.  9,  5;  11,  1  ff., 
Leipzig  1821.  —  Hist.  des  institutions  de  Moise  et  du 
peuple  Hebreu,  von  Salvador,  Paris  1828.  L  IH.  H. 
part.  liv.  IV  des  propheties  politiques  de  Moise  et  de 
Messias.  —  Kritische  Geschichte  der  Religionsideen  des 
alten  Testaments,  Th.  2.  S.  564  ff.  Berlm  1829.  —  Der 
Prophetismus  der  Hebräer  vollständig  dargestellt  von  Aug. 
Knobel,  BresL  1837.  I,  S.  311  ff.,  besonders  S.  328  ff. 
§.  26.  —  Die  Religion  des  alten  Testaments  nach  den  ka- 
nonischen Büchern,  von  Vatke,  Berlin  1835.  S.  528  ff. 
§.  26.  —  Biblische  Theologie  von  Dan.  Georg  Conrad 
von  Colin.  Erster  Band.  Die  biblische  Theologie  des 
alten  Testaments,  S.  300  ff.  §§.  62—68.  S.  479  ff.  §§.  1^3 
—125.  »Die  messianische  Idee«  in  den  Vorlesungen 
über  die  Theologie  des  alten  ^Testamentes  gehalten  von 
Dr.  Joh.  Christ.  Fried.  Steudel,  Berlin  1840,  S.  339 
-441. 

»Ueber  die  Fortbildung  der  messianischen  Vorstellungen 
im  alten    Testamente  mit  besonderer    Rücksicht  auf    die 
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Psalmen.«  1.  Beilage  zum  zweiten  Theile  des,  Werkes  : 
»Die  Psalmen  in  .der  Urschrift  übersetzt  und  erklärt  von 
J.  G.  Vai  hinger,  Stuttgart  und  Tübingen  1645,8. 319-337.« 
Dr.  Heinr.  Andr.  Christ.  Hävernick's  VorlesuDgen 
über  die  Theologie  des  alten  Testaments.  Erlang.  1848, 
S.  131-175. 


Ueber 


das  Prote¥aii|^eliuiii 

1  Mos.  3,  15. 


Eine  exegetisch-historische  Abhandlung. 


Einleitung. 


Za  den  wichtigsten  und  interessantesten  Theilen  der 
Bücher  des  alten  Testamentes  gehören  offenbar  die  ersten 
Kapitel  der  Genesis.  Denn  sie  lösen  Fragen ,  welche  die 
gröfsten  Weisen  des  Alterthums  beschäftigt  haben,  aber 
nicht  mit  Sicherheit  zu  beantworten  vermochten.  Wir 
lernen  nämlich  daraus  kennen,  dafs  Gott  der  Allmächtige 
(DNj^(<)  alle  Dinge  mid  den  Menschen  nach  seinem  Eben^ 
bilde  erschaffen,  denselben  mit  Verstand,  Vernunft  und 
Freiheit  ausgerüstet,  zum  Herrn  der  Erde  eingesetzt,  zum 
ewigen  glücklichen  Dasein  bestinunt  und  mit  ihm  in  der 
innigsten  Verbindung  gelebt  habe,  dafs  dieser  aber  durch 
eine  redende  Schlange  zur  Uebertretung  des  göttlichen 
Verbotes  verleitet,  von  seinem  Herrn  und  Schöpfer  ab- 
und  der  Macht  des  Verflihrers  anheimgefallen  sei  und  in 
dessen  Gewalt  und  in  der  Trennung  von  Gott  geblieben 
sein  würde,  wenn  derselbe  den  Gefallenen  nicht  in  Gnade 
wiederaufgenommen,  ihm  die  Hoffnung  und  Zusicherung 
einer  Befreiung  aus  der  Gewalt  des  Verfuhrers  und  seines 
Anhanges  gegeben  nnd  ihn  mit  solchen  Kräften  ausgerüstet 
hätte,  womit  er  und  seine  Nachkommen  dem  Verfuhrer 
widerstehen  und  ihn .  ganz  besiegen  könnten.  Die  trost- 
volle Verheifsung,  welche  den  Stammältern  des  Menschen- 
geschlechts 1  Mos.  3,  15  sogleich  nach  dem  Falle  gegeben 
wurde,  und  sie  wieder  mit  Vertrauen  und  Liebe  gegen 
ihren  Schöpfer  und  gröfsten  Wöhhhäter  erfüllen  mnfste^ 
lautet   nach  der  Uebersetzung  der   Vulgata  :  »»Inimicitias 
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ponam  inter  te  et  mulierem»  et  seinen  tunm  et  semen  illins; 
ipsa  conteret  caput  tunm  et  tu  insidiaberis  calcaneo  eius.« 
Da  dieser  Ausspruch  Gottes,  welchen  die  Theologen  nQOV- 
tvayyekiOVf  die  erste  frohe  Batschafi,  Verlämdigung  zu  nennen 
pflegen,  weil  sie  die  erste  ist,  die  nach  dem  Sündenfalle 
gegeben  und  wichtig,  trost-  und  inhaltsreich  ist  und  von 
alteren  und  neueren  Auslegern  verschieden  und  von  Vielen 
falsch  erklärt  wird,  so  haben  wir  uns  vorgenommen,  den- 
selben  historisch  und  esDegetisch-kritisch  zu  behandeln  nnd 
den  richtigen  Sinn  desselben  im  Folgenden  vorzulegen. 
Um  den  wissenscbaftltcben  Anforderungen  zu  entsprechen, 
woUen  wir  1)  den  hebräischen  Text  nebst  einer  deutschen 
und  den  alten  üebersetzutigen  mittheilen,  2)  die  verschie- 
denen ErldSrmigen  vorlegen,  3)  die  Literatur  dieser  Ver- 
faeifsung  angeben,  4)  die  Stelle  exegetisch  behandeln,  5)  di« 
Gründe,  wodurch  mehrere  Ausleger  zu  beweisen  gesucht 
haben,  dals  dieselbe  kein  Protevangelium  enthalte,  als  nichtig 
naohweisen  und  6)  die  abweichenden  Erklärungen  beur- 
tfaeilen  nnd  als  unbegrdndet  darthun*  Es  wird  sich  aus 
der  Behandlung  dieser  Stelle  ergeben,  dafs  In  derselben  anf 
die  Erlösung  durch  Christus  hingewiesen  wird  und  dais  die 
ersten  Stammältem  sie  schon  in  so  weit  leussen  konnten, 
alt  es  zur  Wirkung  ihres  Heils  und  zur  Belebni^  ihres 
Glaubens  und  Vertrauens  zu  Oott  nSthig  war. 


§.  1. 

Der  hebräische  Text  und  die  alten  Versionen  Ton 

1  Mos.  3)  15. 

I7achdem  der  Verfiusser  V.  14  das  Stralartheil  Jehora 
Gottes  über  die  verführende  Sdilange  mit  den  Worten  : 
jiWeil.  du  dies  gethan  hast,  so  sei  Terflueht  vor  aljem 
Vieh  nnd  vor  allen  Thieren  des  Fddes;  auf  deinem  Bauche 


alien  Ver$umm  mm  i  Mo$.  3,  15,  Wt 

soflst  chi  kriechen  nnd  Staub  essen  alle  Tage  deines  Lebens^a 
angefiührt  hat,   heifst  es  Y.    15  im   hebrSischen  Texte  : 

»*«i  «ipiKh  wn  sjKii  p^  ^i  r»  ruf ijH  f'»  ^  ^"f^^  ^'^ 

:  ;}pj|r  ^^P\  n^HI  I>ii^  ^^  ««^«  (bringe)  Femdichaß  hoisekm 
dich  und  das  Weibj  und  zwischen  deinen  Samen  und  ihren 
Samenj  derselbe  sott  dir  den  Kopf  zertreten  (eig.  dir  nach  dem 
Kopfe  trachten  oder  deinem  Kopfe  nadistellen)  und  du 
wirü  ihm  nach  der  Ferse  trachten. 

Der  alexandrinische  Uebersetzer  hat  diese  Stelle  wie-* 
dergegeben  :  ual  e%9'Qctr  9ijaw  (1)  avd  fUcgv  ^ov  )cal  dvä 
IJtiaof»  v^g  ywaixog^  xal  am  fdiaov  zov  aniQ/Aorog  aav  (2), 
nc(l  dvd  fiieov  tov  oniQficerog  am^g'  amog  (3)  oov  vfj^^ 
CH  (4)  xeq>ali]y  (6),  xcrl  av  w^ijtfcifi  (6)  ettkoü  ntiqvenf  (7), 


(1)  ftot^6a  Theophilns  Bischof  von  Antioch.  an  Antolycus, 
Hb.  n,  Nr.  Sl  opp.  Justin!  nartjr.  ed.  eosgrag.  S.  liaiirl  p.  M4  wsA 
ed.  Colon,  p.  99.   .. 

(2)  ual  cov  ^i^jutroq  tmi^  Theopliilna  a.  a«  O. 

(3)  ivro  Theophilns  a.  a.  O,  Da  4ft4f(M  vorhergeht,  so  vamaA 
Js.  Voss  ins  Dissert  de  JJiJif  c.  11,  p.  S2  an,  dafii  diese  Leiart  die 
richtige  nnd  airog  dadurch  entstanden  sei,  dafs  man  a  des  folgenden 
öw  auch  zu  avTo  zog.  Allein  die  Lesart  avri  ist  gegen  die  Ueherein- 
stimmnng  der  Alten  und  gegen  das  Qesefta  des  KritUDer^  waniadi  die 
schwierigere  Lesart  der  leichteren  vorsnaiehea  itt.  aiti^  wird  aneh  in 
Cod.  Bodleiano  gelesen. 

(4)  Statt  riig^ifei  {$ervMi)  und  t^^siq  (servabis),  welche  Ueber- 
setzttng  auch  bei  den  alten  Lateinern  sich  findet,  wird  in  der  Compln- 
^B9er  Ausgabe  tufifiu  (conteret)  und  ru^ötig  (conteres),  im  Cod.  Oxon. 
tai^öu  (beide  schlecht  nach  dem  Itaoismus),  und  in  der  Grabe'sehen 
Ausgabe  oaeh  Vermuthung  r  r$^H  vQd  T9f^$ti  geiesen,  Ji«  YomIus 
ist  in  der  Diasert.  de  LXX  der  Meinung,  da(a  die  viehtiga  Leiart  ff  ^« 
und  Tg^^$4£,  8^  weil  rfi\^  von  den  70  DoUmetschem  ittrflßnv  (perforara) 
Job  9,  17  und  KaTOfraräUf  Ps.  189,  11  wiedergegeben  werde.  Allein 
diese  Conjecturen  sind  nnnöthig.  Nach  Montfaueon  wird  anv  Rande 
des  Cod.  Coislin.  statt  ri^f^du  gefunden  rp/^«(.  Tgl.  Sixtin.  Amamas 
Antibarb.  BibL  lib.  H,  p.  202—219  ed.  Franeq.  1666,  wo  ausführlich 
hieraber  die  Bede  ist 

(6)  Cod.  Oxon.  gut  r^  x69>aAf}v,  «nd  Theophilns  a.  a.  0. 

(6)  xai  öv  n^i^eig)  öov  Si  mit  ausgelassenem  Zeitworte.    Ozon. 

(7)  Oxon.  gut  r^  etrifvav.    So  aneb  Theophilut  a.  a.  O. 
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Der  chaldäische Uebersetzer  Onkel os  :  '?U^5W'»ü8'8ia?11 

Feindgchafl  zwischen  dich  und  das  Weib  und  zwischen  deinen 
Sohn  und  zwiselten  ihren  Sohn;  derselbe  wird  dessen  eingedenk 
seaUf  was  du  ihm  vom  Anfange  gethan  hast;  und  du  wirst  ihn 
zu  Ende  bedbacktm. 

Der  Targom  des  Jonathan  ben  Üziel  :  ^t^  ^"^ 

Ta:^^  ptjPTD?!  TO^  «n?  N?  "^j  w^  kyi  pi  dt?  jin^-?^ 

:  t((r^  Mp79  ^i^  ^TiÖ  KpVP^  Und  ich  teiU  Fandsehaß 
setzen  zwischen  dich  und  das  Weib,  zwischen  den  Samen  deinet 
Sohnes  und  zwischen  den  Samen  ihrer  Sihne;  und  es  wird  ge- 
schehen^  wenn  die  Söhne  des  Weibes  die  Varschrißen  des  Ge^ 
setzes  beobachten  f  dafs  sie  sich  Mühe  geben-^  dir  auf  ddnen 
Kopf  zu  schlagen*  Wenn  sie  aber  die  Vorschriften  des  Ge- 
setzes verlassen^  so  wirst  du  dich  bemühen  ihnen  auf  ihre  Ferse 
zu  schlagen.  JSs  wird  ihnen  aber  ein  Heümütel  sein,  hingegen 
dir  kein  Heilmittel;  weil  sie  ein  Heilmittel  für  die  Ferse  in  den 
Tagen  des  Känigs  Messias  gebrauchen  werden. 
'     Iip  Jerusalem'schen  Targum  wird  der  Vers  wiedergegeben : 

«5?p«i  «s?  m^'^  '^\  i^\  vbm  i(^'^^  1«?:  top'»  ^)w 

'^D^T  i.D:  ^)  «;in  ii)  i^^mi  «ci»^  m  riDi  dt3  imm  mo»^ 

ajji;  nto?  «3i?jsq  ««jjib?^  isytj^  |^n^  fj^  pjn  j^to*  ot? 

WV0p  WJ^Öl  ^iöip  NnDl'»  Z7nd  es  wird  geschehen,  wenn  & 
S)hne  des  Weibes  auf  das  Gesetz  achten  und  die  Gebote  er- 
füBen,  dajs  sie  sich  bemühen  dir  auf  den  Kopf  zu  treten  und 


(8)  In  der  Antwerper  Polyglotte  I^IJ^^J. 

(9)  Ebendas.  »Tjp^  S^^  eervMt  tibi. 

(10)  Ebendftg.  p)^. 

(11)  Ebendas.  |:|^  -^  ^-^ 
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dkh  (Säten;  wann  aber  die  Sohne  des  Weibes  die  Varsekrißen 
des  Gesetzes  verlassen  und  die  Gebote  nicht  beobachten,  so  wirst 
du  dich  benähen,  ihnen  m  ihre  Ferse  zu  beifsen  und  ihnen  so 
zu  schaden.  Den  Söhnen  des  Weibes  wird  aber  ein  Heibniüel, 
hingegen  der  Schlange  kein  Heilmittel  sein;  es  wird  aber  ge^ 
schehen,  dafs  sie  sich  gegenseitig  ßar  die  Ferse  ein  Heämüet 
gehen,  am  aufsersten  Ende  der  Tage,  namBch  in  den  Tagen 
des  Königs  Messias.   Der  syrische  Uebersetzer  der  Peschito  : 

flvnnsn  ,iqiio  %k^A  £J)o  >fM^S  ^^CgJ  Und  ich  setze  Feindschaß 
zwischen  dich  und  das  Weib,  und  zwischen  deinen  Samen  und 
ihren  Samen  :  er  wird  deinen  Kopf  zertreten  und  du  wirst 
seine  Ferse  treffen,  eigentlich  schlagen.  Der  arabische  Ueber- 
setzer Saadia  Hag-Gaon  in  der  Londoner  Polyglotte  : 

1^5  väLllS  ^5  l^^}^^  ^5  ^  8)»^  ii^»5 

w  yt    'f  (^  x^JJJ  o^f^  ^aU-JI  ^)Jjs  ^Jl.4mu^  yD^ 

C^  icA  «ef^e  FeA/idschaft  zwischen  dich  und  zwischen  das 
Weib,  und  zwischen  deine  Nachhommenschafl  und  ihre  Nach- 
hommenschafl,  welche  von  dir  den  Kopf  schlugen  wird  und 
toekhen  du  in  die  Ferse  beifsen  wirst. 

Man  ersieht  aus  diesen  Uebersetznngen,  dafs  die  alten 
uebersetzer  denselben  Text  vor  Augen  hatten  ^  den  wir 
noch  jetzt  haben.  Mit  Ausnahme  des  alexandrinischen  üeber- 
setzers,  geben  alle  dem  v^^^tf,  welches  sich  auf  den  Samen 
des  Weibes  und  der  Schlange  bezieht»  eine  verschiedene 
Bedeutung,  weil  die  Beziehung  auf  den  Kopf  der  Schlange 
und  auf  die  Verse  des  Samens  ihnen  eine  andere  üeber- 
setzting  zu  fordern  schien.  Auch  haben  alle  Uebersetzer, 
mit  Ausnahme  des  lateinischen  Uebersetzers,  wenn  die 
jetzige  Texteslesart  richtig  ist,  was  aber,  wie  wir  sehen 
werden^  gegründetem  Zweifel  unterliegt,  t&n  auf  den 
Samen  und  nicht  auf  das  Weib  bezogen.  Da  im  Commentar 
bierüber  ausführlich  die  Rede  sein  wird,  so  sagen  wir  hier 
darüber   nichts   weiter.      Die   deutschen    Uebersetzer   des 
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hebräischeD  Textes  1  wie  auch  I^uth^r,  gehw  das  f3  D^ 
setzen  zioischen  gewöhQlicti  ipit  i^m  Dativ  wieder  ^  indem 
sie  übersetsen  :  ioh  will  Feipdscl^fift  setzen  zwisitken  dk 
lind  dem  Weibe,  zwischen  d^em  ^mnm  und  ihrem  Smnen. 
Das  r^^  auf  \t}^i  bezogen  übefsetzen  sie  gewöhnlich  mit 
zertreten  9  hingegen  ^nf  di^  Ferse  be;pogen,  mit  stechen  oder 
nachstellen.  Hengstenberg  gjibt  dem  P|^t(^  jbeidemale  die 
Bedeutung  :  treffen^  weil  dieselbe  s^u  beiden  pafsf.  Mehreresi 
hierüber  unten. 


i  2. 

Die  verschiedenen  Erklärungen  oder  die  Geschichte 
der    Auslegung    von    1  Mos.   3,    und    namentlich 

von  V.  J6. 

Wenn  wir  auf  die  Erklärungen  seheni  welche  ältere 
und  neuere  Ausleger  von  Kap.  S,  und  nasnentlicb  voo 
unserer  Stelle  gegeben  haben  ^  so  finden  wir  dieselbe  ganx 
verschieden  aufgefafst.  Diese  Veraohiedenheit  hat  haupt- 
sächlich darin  ihren  Grund ,  dafa  ein  Theil  A^t  Aualeger» 
und  zwar  der  gröfsere,  die  Grzählung  vom  Silndenfalle  för 
eine  wahre  Geschichte  hält  und  aie  nach  dem  Wortabne 
erklärt,  ein  anderer  dieselbe  fiir  eine  symbolische  Darstel- 
lung desselben  und  sie  allegorisch  erklärt  ^  ein  anderer 
darin  ein  Philosophem  oder  Mythos  findet^  welcher  den 
Ursprung  des  Bösen  in  der  Welt  erklären  solK  Aufaerdem 
giebt  es  noch  eiqe  vierte  Classe  von  Auslegern»  die  Einiges 
im  eigentlichen,  Anderes  im  nneigentlicben  Sinne  erklären. 
Was  zuerst  den  Literar-  oder  histcoriachen  Sinn  batrifflt,  so 
§ind  di^  jüdischen  Erklärer,  die  heiligen  Väter  und  die 
älteren  christlichen  Ausleger  mit  wenii;^  Aufnahmen 
darin  einverstanden,  dafs  die  Erzählung  vom  Sündeci&Ue 
in  der  Hauptsache  wenigstens  eine  wahre  Geacbichte  ent- 
halte.    Diese  Ausleger  gehen  von  der  richtigen  Ansteht 
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ftus,  daft  die  Ctzähking  seibat,  wie  überhaupt  dift  Genesis, 
den  Cbanakter  einer  wahren  Geschichte  habe  und  dafs  der 
Ziisammenbwg  imt  dem  Folgenden ,  tiie  Beaiehungen  auf 
dieselbe  bei  alt^  und  neutestamentlichen  Schriftstellern  und 
der  Zweck  derselben  darüber  keinen  Zweifel  ksse,  dafs 
der  Verfasser  eine  wahre  Oßschichte  habe  erzählen  wollen. 
Es  sind  nun  zwar  die  Ausleger,  welche  dem  Literar- 
nnn  folgen ,  über  einige  Punkte ,  wie  namentlich  darüber 
uneinig,  ob  der  eigentliche  Verführer  die  Gestalt  einer 
Schlange  angenommen  oder  eine  wirkliche  Schlange  als 
Werkzeug  gebraucht  habe,  ferner^  ob  der  Fluch  beide,  das 
Werkzeug  und  den  eigentliefaen  Versucher,  oder  diesen  al** 
lein  getroffen  habe,  dann  ob  das  Weib  die  Bva  und  der 
Same  ihre  Nachkommenschaft,  oder  jenes  die  Mutter  Christi 
und  dieser  Christus  ausschliefslidi  faeseichne.  Allein  bei 
dieser  Verschiedenheit  der  Ansicht  bleibt  doch  der  ge- 
schichtliche Inhalt  der  Erzählung  bestehen.  Nach  der  hi.- 
storischen  Auffassung  hat  die  Eyu  eine  redende  Schlange 
Vor  Augen  gehabt  tmd  Gott  im  Paradiese  den  Adam  und  die 
Eva  angeredet,  den  Fhich  über  den  Versucher  ausgespro- 
chen und  den  ersten  Stammäkem  aufser  d^  Ankündigung 
der  Strafe  auch  die  bedeutungsvolle  Verheifsung  des  Kam« 
pfes  mit  dem  Versucher  und  seinem  Anhange  und  des 
Sieges  über  dieselben  ertheüt.  Eine  Uebereinstimmuug  der  bei 
weitem  meisten  christlichen  gläubigen  Ausleger  findet  sich 
darin,  dafs  der  eigentliche  Versucher  der  Teufel  gewesen 
sei  und  dafs  in  der  Verheifsung  des  Sieges  über  denselben 
hauptsächlich  auf  den  Erlöser  des  Mensohengeachlechts, 
dnrch  den  alle  Nachkommen  Evas  den  Sieg  erhalten  können, 
angewiesen  werde.  Dals  diese  Auffisssung  unserer  Stelle 
die  richtige  sei  und  wir  in  derselben  die  erste  messianische 
Verheifsung,  ein  PttHavcmgtikfky  haben,  werden  wir  imtep 
anaführlicber  darthun.  -^  Da  wir  hier  den  Leser  mit  der 
Oeschichte  der  Auslegung  unserer  Stelle  näher  bekannt 
2u  machen  uns  vorgenommen  haben,  so  wollen  wir  jetzt 
einige  Väter  und   Ausleger  namhaft    machen  und  deren 
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Erklärung*  über  unsere  Stelle  anfuhren.  Aus  den  Vätern 
thün  wir  zuerst  des  heil.  Irenäus  Erwähnung,  indem  er 
an  zwei  Stellen  unsere  Stelle  anfuhrt.  Die  erstere  Stelle 
findet  sich  im  4.  Buche  contra  haereses,  cap.  40,  wo  er 
von  der  Bestrafung  der  Gottlosen,  Verworfenen  und  von 
der  Belohnung  der  Auserwählten  handelt  Nach  §.  3  da- 
selbst S.  287  nach  der  Ausgabe  des  Ren.  Massuet, 
Priesters  der  Cong.  S.  Mauri,  Venedig  1734,  ist  der  Gott- 
mensch Christus  der  Schlangentreter,  der  den  Menschen 
Feindschaft  gegen  den  Verfuhrer,  den  Teufel,  eingeflöfst 
hat.  Die  zweite  Stelle  findet  sich  lib.  V.  cont.  haereses 
cap.  21,  §•  1,  p.  318,  wo  er  den  Samen  vom  Gottmenschen 
Christus,  der  den  Kopf  der  Schlange  zertreten  und  den 
Feind  des  Menschengeschlechts  besiegt  hat,  erklärt :  »omnia 
ergo  recapitulans  recapitulatus  est,  schreibt  er,  et  adversns 
inimicum  nostrum  bellum  provocans,  et  elidens  eum^  qni 
in  initio  in  Adam  captivos  duxerat  nos,  et  calcans  eins 
Caput,  quemadmodum  habes  in  Genesi  dixisse  serpenti 
deum  :  £t  inimicäiam  panam  inter  te,  et  tnter  muHerem ,  ä 
inter  Semen  tmxm^  ei  semen  eius  :  ipse  tuum  observabä  caput^  ä 
tu  observabis  eius  cakaneum.  Ex  eo  enim,  qui  ex  muliere 
Virgine  habebat  nasci  secundnm  similitudinem  Adam,  prae- 
conabatur  observans  caput  serpentis.  Et  hoc  est  semen, 
de  quo  Apostolus  in  epistola  quae  est  ad  Galatas  (3,  19)  : 
Legem  fcutarum  posäam,  danec  venirei  semen,  cid  pranrissum 
est  Manifestius  autem  adhuc  in  eadem  ostendit  epistola 
(4,  4),  sie  dicens  :  quum  autem  venä  pUmtudo  temporis, 
misit  dem  ß&um  suum,  Jactum  de  muliere.  Neque  enim  iuste 
victus  fuisset  inimicus,  nisi  ex  muliere  homo  esset,  qni 
vicit  eum.  Per  mulierem  enim  homini  dominatus  ''est  ab 
initio,  semetipsum  contrarium  staituens  homini  :  Pröpter 
hoc  et  Dominus  semetipsum  Filium  hominis  confitetur,  prin- 
cipalem  hominem  illum,  ex  quo  ea  quae  secundum  niulierem 
est  plasmatio,  facta  est,  in  semetipsum  recapitulans  :  uti 
quemadmodum  per  hominem  victum  descendit  in  mortem 
genus  nostrum ,  sio  iterum  per  hominem  victorem  ascen- 
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damas  in  vitam.  Et  quemadmodum  accepit  palmam  mors 
per  hominem  adversas  nos,  sie  itenim.  nos  adversas  mortem 
per  hominem  accipiamus  palmam.^  —  Die  Art  und  Weise» 
wie  Tertullian  im  zweiten  Buche  gegen  Marcion  Kap. 
10  mid  11  üb^r  die  Geschichte  des  Sündenfalles  spricht, 
läfst  keinen  Zweifel  darüber ,  dafs  auch  er  die  Erzählung 
1  Mos.  Kap.  2  und.  3  im  Literarsinn  gefafst  habe.  Der 
eigentliche  Versucher  ist  ihm  ebenfalls  der  Teufel.  Der 
beil.  Cyprian  fuhrt  unsere  Stelle  im  zweiten  Buche  Testi- 
moniorum  adversus  Judaeos  ad  Quirinum  cap.  IX.  p.  288 
ed.  congreg.  S.  Mauri  an  und  erklärt  unter  dem  Weibes- 
samen Christus.  Denn  nach  Anfuhrung  von  Jes.  7,  14 
schreibt  er  :  »Hoc  semen  praedixerat  deus  de  muliere  pro- 
cedere,  quod  calcaret  caput  diaboli.  In  Genesi  :  7\mc  dkA 
dem  ad  serpentem  etc.«  —  Theodor  et,  der  eben&Us  die 
Erzählung  vom  Sündenfalle  im  Literarsinne  fafst,  wie  aus 
den  Quaestion.  in  Genes.  31-^40  erhellet»  spricht  sich 
quaestio  seu  interrogatio  31  and  32  dahin  aus,  dafs  der 
Teufel  die  Schlange  als  OQyavov  gebraucht  und  durch  die- 
selbe mit  der  Eva  geredet  habe»  woher  sie  auch  hluff  ge- 
nannt werde.  Ueber  den  Samen  des  Weibes  äufsert  sich 
Theodoret  nicht  näher.  Der  heil.  Chrysostomus 
handelt  über  die  Geschichte  des  Sündenfalls  Kap.  3  aus- 
führlich in  der  16.»  17.  und  18.  Homilie  in  Genesin  und  fafst 
ebenfalls  die  ganze  Erzählung  im  Literarsinn.  In  der 
17ten  Homilie  sagt  er,  dafs  der  Teufel  die  Schlange  als 
Werkzeug  gebraucht  habe,  woher  ihr  auch  die  Strafe,  welche 
ein  ^BQOV  ox^^a  ducnldaewg,  oHa  formaHanis  ßgura  sei, 
angekündigt  werde.  Das  Weib,  welches  der  Schlange 
femdlich  sein  und  den  Bund  mit  der  Schlange  zerreifsen 
werde,  ist  ihm  die  Eva,  und  der  Same,  welcher  der  Schlange 
den  Kopf  zertritt,  die  Nachkommenschaft  der  Eva.  Da- 
selbst Nr.  7  schreibt  er  :  Grofs  und  schwer  ist  der  Un- 
wille (dyfcydicnjaig);  weil  auch  grofs  und  aufserordentlich  der 
Betrug  war,  welchen  der  böse  Dämon  durch  die  Schlange 
beging,     und  der  Herr  OoU  sprach  zu  der  Schkmge  :  toeä  du 
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dieses  geihm  hast  (V.  14).  Weil  du,  sagt  er,  einer  solchen 
Bosheit  gedient  hast ,  dafe  jener  Betrag  dnreh  den  bösen 
Rath  und  durch  die  Mischung  der  sdiftdiichen  Armei  (Gift) 
wirklich  zur  Ausführung  kam;  weil  d«  so  gebandelt  hast 
und  meine  Geschöpfe  von  meinem  Wohlwollen  dadurch 
hast  ausschliefsen  wollen^  dafs  du  dem  Willen  des  bösen 
Dämons,  der  wegen  seines  Neides  und  grofsen  Stolzes 
aus  dem  Himmel  auf  die  Er%k  geworfen  ist,  zu  Dienste 
wärest;  deswegen,  weil  er  dich  hierin  als  iistrument 
gebraucht  hat,  so  setze  ich  dir  eine  ewige  Strafe,  damit 
durch  das,  was  dir  zugeführt  wird,  auch  jener  (Dämon) 
erkennen  könne,  welche  Strafe  ihm  selbst  bleibe.  Und  die 
Menschen  in  Zukuiift  beirrt  werden,  dafa  sie  sich  nkbt 
durch  die  Rathscbläge  des  Teufeis  verfuhren  lassen  und 
dessen  Betrug  Eingang  gewähren,  um  so  in  dieselben 
Strafen  zu  fallen.  Deswegen  bist  du  verflucht  von  allen 
Thieren  {iTHxcar&Qmog  tft)  ^ni  Twnmf  jc$v  ^p/wr),  weil 
du  nichts  wie  es  hätte  gescibeiieil  soüen»  Kh^eit  gebraucht 
hast,  sondern  der  Vorzug  in^i^fjfia)^  «reichen  du  äbef 
aUe  Thiere  hattest^  ist  dir  die  Unsadbe  aUer  Uebel  geworden. 
Denn  er  sagt  :  die  Schianefe  war  die  i&ffste  aUar  Tfdere, 
welehe  caif  der  Erde  eikd.  Deswegen  wirst  du  vor  allem 
Vieh  und  allen  Thieren  der  Erde  verflüebt  sein.  Und 
weil  der  Flueh  nicht  ein  similicher  wat  und  nicht  mit 
Augen  gesehen  wearden  konnte,  so  setst  er  ihm  deswegen 
eine  sinnliche  Strafe,  damit  wir  die  Denkmade  seiner  Strdle 
beständig  vor  Augen  haben.  Jitf  der  Brust  vnd  dem  Baieehe 
(inl  ttfi  OT^H  xai  tfi  xoiMtf)  wirsi  du  gehen,  tmd  Erde 
essen  aJk  Tttge  deines  Lebens^  (V.  14)  :  weil  du  deine 
Bildimg  (Form)  mi£sbraudht  (ifseidij  tjj  dtojzlaau  ov 
deivtmg  ixQi]Ow)  und  nidit  gescheut  Isast,  in  den  Umgang 
des  von  mir  erschaffeaen  vernünftigen  Thiere»  zu  kommen 
(eig  opitUct»  iXdtü  iiokfiijatig  up  vn  i/iov  d^f^Mv^d-inv 
koyiKfp  ^ciff)^  Wie  also  der  Teufel,  der  durch  dich  gewirkt 
und  dich  als  Werkzeug  gebraucht  hat,  ams  dem  Himmel 
heriUKtez  gestiir^  ist,  weü  er  mi^^  als  es  seine 
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znKefs,   Eiasicht  haben  wollte  {enetdrj  vnsq   %^v  olxelav 
i^lw  €q>^6ff]a€f)i   60  befbhleich  auf  ähnliehe  Weise  >  dafs 
Au  auch   eine  andere  Oestalt  deiner  Bildung   habest  (oi 
hegov    ox^pict    Sianldöskfg   ovaKaßeTv  ftQ^ataTzo)) ;    und 
lof  der  Erde  kriechest  und   sie  zur  Nahrung  hast;   und 
daher  sei  es  dir  auch  nicht  gestattet  äuf2ublicken,  sondern 
da  sollst  in  dieseM  Zustande  bleiben  und  allein  aus  allen 
Thieren  Erde  esseti;   und  »ach   nicht   dieses  allein  :  denn 
ich  wäl  Fmdsehafi  setzen  zwischen  cUcA  und  das  Weiby  zwischen 
deinen  Samen  und  ikten  Setmen.   Auch  werde  ich  damit^  dafs 
du  auf  der  Erde  kriechest^  nicht  zufrieden  sein,   sondern 
ich  will  machaii  dafs  dir  das  Weib  feindlich  ist  und  un- 
kundig  des   Bundes.     Auch  will  ich  nicht   dieses   allein, 
äondem   auch   dessen  Samen  deinen!  Samen  zum  ewigen 
Femde  machen.    Er  (der  Same)  wird  cmf  das  Haypt  achten 
und  du  auf  desseh  Ferse.    Denn  ich  will  ihm  eine  so  grofse 
Stärke  geben,  da&  er  beständig  auf  dein  Haupt  tritt,  dich 
will  ich  abet  unter  seinen  Füfsen  liegen  machen.    Siehe, 
Geliebter  I    ati  der  j^rafe  diee^es  Thieres,   eine  wie  grofse 
Sorge   für   das   Mensdbengeschlecht   er   uns    zeigt.     Und 
dieses  n&nlich  in  Betreff  der  sichtbaren  Schlange  :  es  ist 
aber  dem,  Att  es  wünscht,  erlaubt,  hernach  die  Folge  des 
ÖeschriebeneA  {ttj^Biv  %iiv  iyysyQecfi/divcov  trjv  axaloifd-lcev) 
zu  betrachten  und  zu  erkennen,   dafs,  wenn   dieses   von 
einer  sichtbaren  Schlange  gesagt  idt,  es  vielmehr  von  der 
g^istig^   Sdiknge  gefafst    werden   mufs.     Denn    er  hat 
dieselbe,  indem  er  sie  erniedrigte,  unter  unsere  Füfse  ge- 
worfen, und  diesdii  gethan,  damit  wir  auf  ihr  Haupt  treten. 
Hat  er  dieses  nicivt  abgegeben,  wenn  er  sagt  (Luk.  10, 19) :  , 
ttretef  auf  SchUmgen   und  Scorpionenffi    Damit  wir   nicht 
glauben,  dafs  es  von  den  sichtbaren  l'hieren  gesagt  sei, 
fugt  er  darauf  hinzu  :  über  aUe  Gewalt  des  Feindes.    Sehet 
ihr   ans  dem,   was  ^ber   die   dem  teuflischen  Werkzeuge 
veriiftligtön  Strafe  gesagt  ist,  dfe  au^ordentliche  Men* 
sebeAÜebe  Gottes?     Lafst  mäs,   wenn  es  beliebt,    wieder 
ivoBBt  Weibe   kommen.      Weü   die   Schlange  d^  Betrug 
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emgefuhrt  hat,  so  empfangt  sie  deswegen  auch  zuerst  die 
Strafe  :  und  weil  sie  zuerst  das  Weib  betrogen  und  diese 
hernach  den  Mann  mit  sich  gezogen  hat»  so  erhält  sie 
deswegen  auch  früher  die  Strafe,  worin  eine  wichtige  Er- 
mahnung liegt.  —  Dem  Literarsinn  folgt  auch  Severianus, 
Bischof  zu  Gabala  in  CÖlesyrien,  welchen  der  heil.  Chry* 
sostomus  wegen  seiner  Predigergaben  während  seiner 
Abwesenheit  zu  Constantinopel  predigen  liefs.  Wir  haben 
von  demselben  6  Reden  de  mundi  opificio,  welche  gewöhn- 
lich den  Werken  des  heil.  Chrysostomus  beigefügt  und 
in  einigen  Godd.  mit  dessen  Namen  bezeichnet  shid.  In 
der  sechsten  Rede  handelt  er  vom  6.  Schöpfungstage,  dem 
ersten  Menschenpaar,  der  Schlange,  dem  Baume  der  Er- 
kenntnifs^  vom  Aufenthalte  im  Paradiese  und  von  «der 
Unterredung  Adams  mit  Gott  Nach  dieser  Rede  ist  die 
Schlange  ein  den  Menschen  freundliches  und  liebkosendes 
Thier  gewesen,  woher  der  Teufel  dieselbe  auch  als  Werk- 
zeug bei  der  Verfuhrung  gebraucht  und  in  derselben 
geredet  hat.  Die  Frage,  warum  die  Schrift  nicht  des 
Teufels,  der  in  der  Schlange  redete,  Erwähnung  thue, 
beantwortet  er  dahin,  dafs  Moses  die  Begebenheit  einfach 
(aTiXws)  erzähle.  Nach  demselben  hat  Gott  der  Schlange 
als  Strafe  bestimmt,  auf  dem  Bauche  zu  kriechen,  weil 
sie  aufgerichtet  (ogO^cSg  ktmjxtSg)  mit  dem  Weibe  geredet 
habe.  Durch  die  Worte  :  ich  wiU  Femdschäß  setzen  zwischen 
dich  find  das  JFeib,  hat  Gott  die  Freundschaft;  in  Ha&  ver- 
ändert. -^  Der  heil.  Basilius  führt  unsere  Stelle  in  der 
Homüie  :  quod  deas  non  est  auctor  mahrunt,  Nr.  9,  Tom.  II, 
p.  113  edit.  Paris  1839  an  und  sagt,  dafs  die  Schlange 
vom  Teufel  als  Werkzeug  der  Verführung  gebraucht  worden 
sei.  Da  der  Teufel  ein  Feind  geworden  sei,  so  habe  Gott 
uns  eine  Feindschaft  gegen  ihn  eingeflöfst  und  die  Schlange 
so  angeredet,  dals  er  die  Drohungen  auf  den  Teufel  bezog. 
Der  heil.  Theophilus,  Bischof  zu  Antiochia,  der  um  das 
Jahr  182—183  starb,  handelt  im  zweiten  Buche  an  Auto- 
likus,  Nr.  18  —  28,  yo«  der  Erschaffimg  des  Maischen, 
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dem  Paradiese  und  der  Bildung  der  Eva  und  dem  Falle 
der  ersten  Menschen  und  erklärt  daselbst  alles  nach  dem 
Literarsinn.    DaDs  dasjenige,  was  Moses  von  dem  Paradiese, 
dem  ersten  Menschenpaare  imd  dessen  Fall  erzähle,  wahr 
sei,  erhelle  daraus,  dafs  die  Weiber  bei  der  Geburt  Schmerzen 
empfinden,  dieselben  aber  wieder  vergessen,   damit  Gottes 
Wort  erfüllt  werde,   das  Menschengeschlecht  sich  mehre 
und  wachse,  ferner  daraus,  dafs  die  Schlange  in  Folge  des 
Fluches  verhafst  sei,  auf  dem  Bauchp  krieche  und  Staub 
fresse.  Nach  Nr.  28  daselbst  ist  die  Eva  von  einem  Dämon, 
däm   Urheber    des   Bösen,    welcher   auch   Satan  genannt 
werde,  verfuhrt  worden  und  hat  dieser  mit  derselben  durch 
eine  Schlange  geredet.   —  Zu  den   Vätern,    welche   die 
Erzählung  vom  Paradiese  und  die  Geschichte  des- Sünden- 
falles im  Literarsinne  fassen,  gehören  auch  der  heil.  Ephräm 
der  Syrer  in  der  Erklärung  der  Genesis;   der  heil.  Atha- 
nasius,   Erzbischof  von   Alexandrien  (f  373);   der  heil. 
Cyrillus,  Erzbischof  von  Alexandrien  (f  444)  im  ersten 
Buche  in    Genesin   und   Glaphyrorum  lib.   I.   unter    dem 
Worte  Adam;   der  heil.  Epiphanius,  Bischof  zu  Salamis 
in  Cypern  (t  403),  hares.  33,  cap.  9,  Tom.  I,  p.  225  ed. 
Petavii,  Colon.  1662;  hares.  48,  c.  4,  Tom.  I,  p.  406.  407; 
haeres.  64,  c.  22,  Tom.  I,  p.  Ö45.  546 ;  c.  47,  p.  572 ;  c.  55, 
p.  582.  583;  exposit.  fidei  catholicae  adv.  haereses  lib.  3, 
Tom.  n,  p.  1096;  haer.  37,  cap.  1,  Tom.  I,  p.  268;  c  8, 
p.  284;  im  Ancorato  cap.  54  et  55,  Tom.  II,  p.  57.  58; 
der  heil.   Cyrillus,   Erzbischof  von  Jerusalem  (f  385), 
catech.  XII.  de  Christo  incamato,  c.  29,  p.  178  ed.  congreg. 
S.  Mauri,  Paris  1720;  catech.  XIH,  c.  2,  p.  183 ;  catech.  XIV, 
c.  11,  p.  209;  catech.  XVI,  c.  10,  p.  248;  catech.  XVIII, 
c.  13,  p.  291;    catech.  XIX,   mystag.  I,  c.  9,   p.  309; 
catech.  XX,  mystag.  II,  c.  2,  p.  312;  der  heil.  Augusti- 
nus in  den  12  Büchern  de  genesi  ad  Utteram,  welche  er  als 
Bischof  von   401—415    geschrieben  hat;   der  heil.   Papst 
Leo,  der  Grofse;  der  heil.  Papst  Gregor,  lib.  I,   homil. 
XVI  in  Matthaeum  4,  1—11.  Tom.  II,  p.  1492  sqq.  ed. 


M      g.  2.    Dit  m%clMkMh  EfkUkrungm  tdir  ÜB  Onekükk  der 

tötkg.  S.  Maüri,  Pftris  1705;  der  heil.  Uieronjmnfi;^  der 
hh  Cötnm^tä.  ih  &pif^.  ää  ^itefflonem  sdireibt  :  »Noti 
eftt  ttAta  in  deüm  p^ecta  dileetio  et  fide«^  qiuie  in  toi* 
iihitos  6hift  odio  et  iäfidelitaie  tenuatur«  Qisod  autem  dico^ 
tele  ait  :  OedidH  ^fepiftm  in  coflditorem  detun;  noB 
potent  ereckre,  tssA  ^\xA  cr^^d^t  de  Sitictis  eins  Tera 
edde,  auf  quae  ft<3ri{]^a  sunt,  Adam  a  deo  plasmutinn;  Svam 
eit  cöötft  illlüs  ^  lat^e  labrieattmi ;  Eneeb  t^atishäiiai;  Nae 
ftatifrago  solffm  orbe  aetvattim  iri^«  Andefe  Väter  i  die 
1  Mos.  Kap.  2  und  8  ite  Literarsäm  eridären»  fiber^eo 
wir  hi€».  Da&  ttaeh  d€fm  Vorgänge  ap  viele?  «isgdzeich- 
fieter  VSteif  die  eliristKehen  gläabigen  Audeger  denaelben 
gefolgt  sein  werden,  lälst  sieb  mit  Sicbetlieit  erwarteh  and 
2dgen  auch  wirkKch  ihre  ErklSrrnigen  von  der  Erzähhmg 
des  Paradieses  ttnd  des  Sihidenfalles«  Zti  diesea  gehörta 
namentlich  Nieolans  de  Lyra,  gewÖhfiUeh  Lyrantii 
genannt  (t  1340),  Alphonsüs  Tostatos  (f  1404)5  Bene- 
dietüs  Pererixts  (t  l«l(^)i  der  die  Genesis  in  16  BilcherD 
erklfirt  hat,  Johaüiles  Mereerus^  de^eö  Commentor  io 
Oene«n  15919  2ti  G>enf  ei*sebdetten  ist;  ^mfiiaduel  Ss 
(t  1596)$  ^ranei^c.  Vfttablus  oder  Güaatebledf 
Mariana,  dcsseil  Schößen  vol  Paris  1620  näd  zq  Antwerpen 
1624  erschienen  siihi;  Jo.  Steph#  Menoöbius  (f  W&)\ 
Job.  de  la  Haye;  Cemelins  a  Lapide  ^eigdnäicli 
Cor-nelissetn  vän  den  Steen  (f  1637),  Marius,  Jac 
B<yn(reriiis,  Jac.  Tirinus^  Wilb.  Estius,^  AugtLsiia 
Oalmet,  Heinr.  Braun,  Tbad.  Ddreser,  Fratic 
de  Paula  de  Sdbratick,  d^sen  Gömm^oft.  Ikerati^  eü 
Snizbaöh  1835  ersehiaieki  ist,  Jos.  Fr.  Allioli  «r  ani 
katholische  Ansleg^;  unter  den  Protesia^en  Phil.  Me« 
tauehton,  Mart^  Luther,  j^ebas^t«  Müiäilter,  Leo 
de  Juda,  f  heed.  Bibliaaderi  Pet.  ChoKn,  Räi 
Gautier  und  Oer.  PeÜM^anus,  P«ul.  Fagiua  (t  i5ft9)r 
Lue.  Osiander,  Lud.  de  Dieu,  Ge6]*g.  CalistaSr 
Salom.  Glassius  de  protevangelio  gen.  III,  15,  Jos« 
Gerald,  Abrarh.  OaWin,  Jes.  Druaius,  Hugo  dro- 


iivLSt  Job.  And.  Quenstedt,  Job. Franc«  Buddeui, 
Hollaz»  Igu  Theoph.  Cauzius^  JoL  Dar.  Michaelis, 
Joh.  Christ  Fried.  Schulze;  feraer  Baumgarten^ 
Mosheim,  Ernesti,  Garpzov,  Seilet,  LüdeiTwald» 
Theod.  Christ.  Lilienthal,  JoL  Phil.  Storr  d« 
protevangelio,  Pareau,  Moldenhawer,  Hengstenberg 
IQ  der  Christologie  und  viele  Andere;  uAter  d^n  Juden 
Rab.  Salomon  benlsaak^  gewöhnlich  Rasch i  gönanni^ 
Jarchi,  Abarbanel«  Dav.  Kimchi  u.  A^ 

2«  Die  zweite  Art,  wie  die  Geschichte  des  Sünden- 
Ms  erklärt  wird,  ist  die  dOegaiisdie.  Diejenigen,  welche 
dieser  Brklärungsweise  zugethan  sind,  nehmen  an,  da£s  der 
Verfasser  der  Erziünlung  des  SündenMes  andere  Dinge 
habe  darstellen  und  schildern  wollen,  als  die  einzelnen 
Worte  und  Sentenzen  nach  dem  Literarsuin  ausdrüekeB« 
Die  Ausleger,  welche  unsere  Erzählung  fut  ein  aUegori« 
sches  Gemälde  halten,  finden  darin  ^ntwöder  eine  aUego-' 
ri$ch  mgeUeideU  Geachkhte,  so  daft  Allegorie  und  wahre 
Geschichte  mit  einander  verbunden  ist,  oder  ein  cähgi&rüdhe» 
Ldirgediekif  worin  moralische  Wahrheiten  sinnlich  und 
anter  verschiedenen  Bildern  dargestellt  sind.  Zu  der  ef-* 
sten  Classe  gehören  zuvördetst  ^e  Jüdüchen,  besonders  die 
äkxandrinüohen,  Ausleger,  von  welchen  die  allegorische 
Auslegmigsart  zu  einigen  chriatlicheo  Kirchenvätern  iibeif« 
gegangen  ist  Der  bedeutendste  unter  den  Juden  ist  der 
Philosoph  Philo.  Derselbe  erklärt  (besonders  Allegor. 
legis  und  de  opificio  mundi)  das  Paradies  nach  seiner  Lage^ 
seinen  Flüssen,  Bäumen  u.  s.  w.  von  der  Tugend  und 
moralischen  Natur  des  Menschen.  Der  Baum  der  Erkennt» 
nifs  des  Guten  und  Bösen  ist  ihm  Symbol  der  Klugheit  und 
des  Verstandes,  der  Baum  des  Lebens  Symbol  der  Gottes- 
furcht, durch  welche  die  Seele  unsterblich  werde;  die 
Schlange  ein  Bild  der  bösen  Lust,  der  Mann  eine  Bezeich- 
nung der  Vernunft  und  das  Weib  eine  Bezeichnung  des 
sinnlichen  Gefühls  oder  der  Sinnlichkeit  {atoihjOig).  Die 
Allegorie  habe   also  den   Sinn,   dafs   die  böse  Lust  sich 
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zuerst  der  Sinnen  bemächtige ,  und  durch  diese  auch  die 
Vernunft  täusche.  —  Auch  versteht  der  h.  Clemens  von 
Alexandrien  (Stromat.  lib.  V)  unter  der  Schlange  die  böse 
Lust;  jedoch  verbindet  er  mit  der  allegorischen  Erklämng 
zugleich  den  historischen  Sinn,  denn  in  der  Cohortat.  ad 
Gentes  sagt  er,  dafs  der  erste  Verführer  der  Teufel  ge- 
wesen sei,  welcher  in  der  Schlange  verborgen  gewesen  und 
noch  immer  in  der  Welt  wirke.  Nach  Strom,  lib.  m. 
c.  14.  p.  554  ed.  Pott,  soll  der  Garten  das  Weib,  die 
Frucht  in  Mitte  des  Gartens  die  Ehe  bezeichnen  und  die 
Sünde  der  ersten  Eltern  darin  bestanden  haben,  dafs  Adam 
vor  der  Zeit  (Reife)  aus  Begierlichkeit  die  matrimonii 
gratiam  (tijv  tov  ydfiov  xdtQiv)  begehrt  habe.  Daselbst  cap.  17 
p.  559  bemerkt  er,  dafs  einige  unter  dem  Baum  der  Er- 
kenntnifs  des  Guten  und  des  Bösen  den  Umgang  des 
Mannes  mit  dem  Weibe  in  der  Ehe  verständen.  Er  er- 
klärt abo  die  Geschichte  bald  historisch,  bald  allegorisch. 
Denselben  Weg  hat  Origen  es  betreten,  welcher  (Philocal. 
c.  1)  das  Paradies  bald  für  ein  Bild  der  christlichen  Kirche, 
das  Essen  von  allen  Bäumen  von  der  Liebe  der  Brüde!^ 
gegen  alle  Menschen,  und  die  Röcke  von  Fellen  von  dem 
menschlichen  Körper  erklärt ;  bald  denkt  er  nach  2  Korinth. 
12,  2—4  an  das  sinnliche  Paradies,  und  alles,  was  die 
abgeschiedenen  Geister  dort  thun  oder  leiden,  soll  durch 
die  paradiesische  Geschichte  abgebildet  sein.  —  Der  alle- 
gorischen Erklärungsart  sind  der  h.  Ambrosius  und 
der  h*  Augustinus  im  zweiten  Buche  de  Genen  contra 
Mamchaeos  cap.  14  gefolgt  (1).  So  meint  Augustinus, 
dafs  die  Brust  den  Stolz  und  der  Bauch  das  fleischliche 


(1)  Daselbst  erklärt  er  das  Paradies  vom  seligen  Leben,  die  Schlange 
Tom  Teufel,  deren  Bede  von  der  Eingebung  durch  Gedanken,  den 
Samen  des  Weibes  von  der  Frucht  des  guten  Werkes,  den  Samen  des 
Teufels  von  der  perversa  snggestio,  den  Staub,  welchen  die  Schlange 
fressen  soll^  von  den  Sündern... 
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Verlangen  bezeichne  (2).  Jedoch  hat  Angnstinus  in 
seinem  späteren  Werke  de  Genesi  ad  literam  diese  Erklä- 
rnngsart  verlassen.    Ans  den  neueren  Erklärern  folgen  der 

'  allegorischen  Erklärnngsart  Happelins,  der  die  Schlange 
von  der  bösen  Begierde  erklärt,  ferner  Dresde  in  progr« 
Yitemb.  ad  inteUigenda  solemnia  Michaeli  sacra,  1782,  der 
£ap.  3,  15  unter  der  Feindschaft  das  mosaische  Gesetz» 
unter  dem  Weibe  die  jüdische  Kirche,  unter  der  Schlange 
den -Teufel,  die  alte  Schlange,  ApocaL  12,  I,  unter  ^em 
Schlangensamen  die  Heiden  (Eph.  2,  2)  und  unter  d«m 
Weibessamen  im  ersten  Gliede  die  Israeliten,  im  zweiten 
aber  Christus  versteht;  —  Meiner  (Beitrag  zur  Verbesse- 
rung der  Bibelübersetzung  Th.  1,  1784),  dem  die  Schlange 
den  sinnlicEen  Menschen ,  die  Feindschaft  Kap.  3,  15  den 
Kampf  zwischen  Fleisch  tmd  Geist  und  der  Genufs  der 
verbotenen  Frucht  die  gröfsere  Liebe  der  ersten  Menschen 
zu  einander  und  zu  Gott  bezeichnet.  Den  gröfsten  Theil 
nimmt  er  aber  als  eigentliche  Geschichte  an.  Joh.  Dan. 
Crüger  (Realübersetzung  der  eilf  ersten  Kapitel  des  ersten 
Buches  Mose,  Berlin,  1784.  8)  findet  in  der  Urgeschichte 
alte,  in  Sinnbilder  und  Allegorien  gehüllte,  orientalisdie 
Weisheit,  Moral  und  Politik.  Hadrian  Beverland  (de 
peccatö  originali,  1679)  erklärt  das  Paradies  von  dem 
Korper  Adams,  den  Baum  der  Erkenntnifs  des  Guten  und 

.  Bösen  von  dessen  Mannheit,  den  Genufs  des  Baumes  vom 
Beischlafe,  welcher  den  ersten  Menschen  zur  Prüfung 
einige  Zeit  verboten  gewesen  sei,  die  Schlange  von  der 
bösen  Lust.  Femer  gehören  zu  diesen  allegorischen  Aus- 
legern Fr.^ercur  von  Hellmont  (quaedam  praeme- 


(2)  An  d.  a.  St.  $.  26  schreibt  er  t  nDicitnr  ergo  hnic  (serpenti), 
ftdore  et  venire  repes.  Qnod  qnidem  et  in  colnbro  animadrertitiir,  et 
ex  illo  animante  visibili  adhnc  invisibilem  inimicnm  noBtmm  locntio, 
fignratnr.  Nomine  enim  pectoris  significatnr  superbia,  qnia  ibi  dominatnr 
impetus  animi  :  nomine  antem  ventris,  significatnr  camale  desiderinm, 
qnia  haec  pars  mollior  sentitnr  in  corpore.  Et  qnia  bis  rebns  ille  serpit 
ad  eos  qnos  vnlt  dedpere.« 


2tt      S'  ^«    Ok  vindmedeaMm  Erkidrungeu  oder  die  Gesekieke  der 

ditatas  et  consideratae  cogitaiiones  super  IV  priora  capita 
libri  primi  Mosis  nominati,  Amsterd.  1697,  eine  dentsohe 
Debersetznng  ist  1698  erschienen),  Eduard  Fielding, 
Jak.  Heinr.  v.  Gerstenberg,  Em.  Kant,  Cornel. 
Agrippa  (v.  Nettesheim),  Jerusalem,  Teller,  J.  L. 
Hugy  welcher  in  seiner  mosaische  Geschichte  von  seinem 
Ursprünge  bis  zum  Entstehen  der  Völker,  Frankf.  und 
Leipzig  1793  ein  aUefforisdhes  Theologvmenon  findet,  welches 
die  ^Ursache  enthüllen  soll,  woher  der  Mensch  mit  so  vielen 
I^eiden  umgeben  ist  und  sein  mühevolles  Leben  nut  dem 
Tode  endigt.  Die  Bäume  sind  wegen  des  Gartens  da.  Die 
Schlange  ist  ihm  Symbol  des  Lebens  und  der  Einsicht, 
und  dann  Symbol  des  verführenden  Geschlechtstriebes,  das 
Erkenneu  in^  die  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes,  die 
Verführung  der  Schlange  die  zu  frühe  Befriedigung  und 
die  Bestrafung  die  ünterdrücktmg  desselben.  Es  soll  dem- 
nach der  Verfasser  der  Erzählung  vom  Sündenfalle  von 
der  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes  den  Ursprong 
iJler  Uebel  und  namentlich  des  Todes  ableiten.  Wegen 
der  grofsen  Vermehrung  des  Menschengeschlechts  ^üsse 
d^  eine  dem  andern  Platz  machen.  -^  Mehrere  andere 
tUegorische  Erklärer  lassen  wir  unerwähnt. 

Diese  Erklärungsart  der  Erzählung  vom  Stindenfalle 
ist  durchaus  verwerflich,  weil  derselben  mehrere  wichtige 
Grunde  entgegen  stehen  :  1)  Schon  oben  ist  bemerkt  wor- 
d^i»  dafs  nicht  blofs  der  Verfasser  des  Pentateuchs,  son* 
dem  auch  die  übrigen  Ver&sser  des  alten  Testamentes, 
wie  die  des  neuen  Testamentes,  diese  Erzählung  vom  Sünden« 
£aUe  für  eine  wahre  Geschichte  gehalten  und  tnTLiterarsinn 
gefafst  haben.  Denn  wo  Beziehungen  auf  dieselbe  sich 
finden^  da  lasseu  dieselben  darüber  keinen  Zweifel,  dafs  das 
8te  und  äte  Kapitel  geschiehtliche  Begebenbeileu  enthalten. 
8)  Ein  zweiter  Grund  liegt  darin ,  dafs  die  erzählten  Be- 
gebenheiten keine  Andeutung  einer  ADegorie  enthalten 
und  die  allegorische  Erklärung  weder  im  Inhalt^,  noch 
in  der  Erzählungsart,  noch  in   dem  Zwecke   des  Verfassers 
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und  In  Parallektellen  eine  Begründung  findet«  W^^  Mh 
bildlkhe  Aosdrücke^  Allegorien  und  syndbeJidebe  ScUldür 
rangen  im  A.  T.  finden/  da  koimnou  deotiicl^e  Kemv- 
zeiehen  vor,  welche  darüber  keinen  Zweifel  Insten,  4il& 
die  Verfasser  durch  ihre  Worte  andere  Dinge»  als  iJie 
Worte  ausdrücken,  haben  schildern  wollen.  3)  Geg^O 
die  allegoriselie  Erklärung  des  dritten  Kapiieb  der  G^ne* 
sis  spricht  auch  der  Zusammenhang  mit  dem  «w^teOi 
welches  die  topographische  Beschreibung  des  P^fa^^ef 
enthält  und  offenbar  nach  der  Absicht  des  VerfasseiPß  di<9 
Gegend  des  Paradieses  und  dessen  Lage  schildei^  90l}r 
In  einer  zusammenhängenden  Erzählung  Ein^esi  im  Xiterptr-^ 
Anderes  im  allegorischen  Sinne  zu  erklären,  yeFbiQt0t  did 
Hermeneutik«  4)  Oegen  die  Zulässigkeit  einer  al}egfiri9chQß 
Erklärung  spricht .  auch  das  Gesuchte,  KüufltliQh^  imi 
WiUkührliche  bei  älteren  und  neueren  aUegorlgchen  Sr^ 
klärerp.  5)  Eine  dunkle  und  zweideutige  alIegoris<?be  Bch 
Schreibung  ist  auch  der  Würde  und  dem  Auaeheu  d^lf 
göttlichen  Offenbarung  und  dem  hohen  Alterthum  entgegen« 
Enthielte  das  dritte  Kapitel  eine  aUegorische  Besebr^bwg» 
so  wäre  sie  die  dunkelste  im  A.  T.  und  geeignet,  diQ  h^^ 
und  Hörer  in  Irrthum  zu  fiihrek  6)  Durch  die  all^g^w 
mchß  Erklärungsweise  würde  auch  der  Ursprung  d^r 
Sünde  zweifelhaft  werden.  Die  ausgeaeiohnetsiten  Fhflo» 
sophen  und  Weisen  des  Alterthums  wfifatm  sich  die  Elit-f 
stehung  des  Bösen  in  der  Welt  nicht  zu  erklären,  ^ 
unsere  Erzählung  selbst  dem  ein&oben  Menseben  verstä^d'^ 
lieh  macht.  •—  7)  Dafs  die  meisten  heiU  Väter  und  die 
gelehrtesten  Ausleger  älterer  und  neuerer  Zeit  die  ]&?-r 
«ählung  Tom  Sündenfalle  im  Literarsinn  gefafe^t  h^b^Hi 
haben  wir  bereits  oben  nachgewiesen«  Es  unterliegt  d§m«^ 
Baoh  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  dafs  die  Qeschi^bt^  dQ4 
Sündenfalles  nicht  eine  allegorische  Erzählung  oder  symbo- 
lische Beschreibung  enthalte. 

3.    Eine  dritte  Classe  der  Anleger  wpn»t  im  Ganze« 
im  2.  und  3.  Kap.  historische  Wahrheit  an,  erklärt  jedoch 
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Manches  nneigentlich.  Bei  Erklärung  der  einzelnen  Theile 
der  Geschichte  gehen  diese  Ausleger  wieder  sehr  von  ein- 
ander ab.  Gesenius-  nennt  diese  Erklärungsweise  unter 
dem  Worte  Adam  in  der  AUg.  Encyclopädie  der  Wissen- 
schaften und  Künste  von  J.  S.  Ersch  und  J.  G.  Gruber 
die  Mstorisirende.  Diese  Ausleger  sind  der  Ansicht,  dafs  die 
Geschichte  des  Sündenfalles  Manches  enthalte,  was  nicht  im 
historischen  und  Literarsinn  genommen  werden  könne.  Na- 
mentlich ist  diesen  Auslegern  die  Unterredung  Evas  mit 
der  Schlange  anstöfsig  gewesen.  Unter  den  älteren  Er- 
klären! ist  dieser  Erklärungsart  Thomas  de  Vio,  gewöhn- 
lich Cajetanus  genannt,  zugethan.  Er  ist  3er  Meinung, 
dafs  durch  diö  Schlange  der  Teufel  bezeichnet  werde,  welche 
die  Eva  nicht  durch  äufsere  Rede,  sondern  durch  innere 
Eingebung  versucht  habe.  Was  als  Unterredung  der  Schlange 
mit  der  Eva  bezeichnet  werde,  sei  der  giftige  Gedanke, 
welchen  sie  in  der  Seele  der  Eva  erregt  habe  (3).  Cajetan 
bezieht  daher  die  Strafe  auch  allein  auf  den  Teufel.  Auch 
nach  J.  Balth.  Lüderwald  in  der  Schrift :  »die  allegorische 
Erklärung  der  drei  ersten  Kapitel  Moses,  insonderheit  des 
Sündenfalles  in  ihrem  Ungrund,  Helmstädt  1781,  S.  44  ff.« 
und  in  dessen  »Bemerkungen  zur  Vertheidigung  des  ge- 
offenbarten Glaubens,  Bräunschweig  1756,  S.  427  ff.  §.  IV 
—VIII,«  und  in  den  »freien  Anmerkungen  über  einige  die 
heil.  Schrift  betreffende  Axiomata«  soll  der  Teufel  in  der 
Seele  der  Eva  die  als  Unterredung  dargestellten  Gedanken 
erregt  haben,  welche  sie  für  von  der  Schlange  erregte  ge- 
halten habe.  Nach  anderen  Auslegern  sollen  die  Unter- 
redung der  Eva  mit  der  Schlange  blofse  Gedanken  sein, 
welche  bei  derselben  durch  den  Anblick  der  Schlange,  welche 
ohne  Nachtheil  von  der  Frucht  des  verbotenen  Baumes  frafs, 
entstanden  sein.    Diese  Gedanken  sollen  nach  eiuer  alten 


(8)  Er  schreibt  :  »jNon  fiiit  igitar  sermo  vocalis,  sed  sermo  intemae 
snggestionis,  quo  diabolas  serpere  yenenosa  cogitatione  incepit;  et  eodem 
flermonis  genere  nniverstis  iste  diabolas  inter  serpentem  etmnlierem 
intelUgendns  est.« 
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bei  den  Orientalen  gebräuchlichen  Sitte  als  Unterredung 
dargestellt  sein.  Zu  diesen  Auslegern  gehören  Abarbanel, 
Clericus»  Lest,  Gramer,  Yillaume,  Eichhorn,  Dö- 
derlein,  Däthe,  J.  Lud.  Ewald  u.  A.  Kach  Abar- 
banel  hat  weder  die  Schlange  mit  der  Eva,  noch  Gott  mit 
derselben  geredet,  sondern  ist  die  Schlange  auf  den  Baum 
gestiegen  und  hat  die  Frucht  abgepflückt,  wodurch  dieselbe 
sie  verführte.  Die  von  Gott  über  die  Schlange  ausgespro- 
chene Strafe  ist  nach  demselben  ein  blofser  göttlicher  Be- 
schinfs  und  die  Unterredung  sind  blofse  Gedanken.  Diese 
Erklärungsart  ist  schon  aus  dem  einen  Grunde  zu  verwerfen, 
dd*s  in  einer  zusammenhängenden  Erzählung  nicht  Einiges 
im  Literar-,  Anderes  im  uneigentlichen  Sinne  genonunen 
werden  darf.  Hierzu  kommt ,  dafs  der  Literarsinn  nicht 
solche  Schwierigkeiten  hat,  als  nach  dieser  Erklärungsweise 
entstehen.  Es  stehen  derselben  aber  auch  mehrere  wichtige, 
schon  oben  angeführte  Gründe,  welche  für  die  Annahme 
einer  wahren  Geschichte  und  daher  für  den  Literarsinn 
sprechen,  entgegen. 

4.  Eine  vierte  Classe  von  neueren  Gelehrten  hält  die 
Erzählung  vom  Sündenfalle  für  einen  Mythos  oder  ein  Pfd- 
hsophem  oder  einen  philosophischen  Mythos,  welche  den 
Ursprung  des  Bösen  in  der  Welt  zu  erklären  suchen.  Zu 
diesen  Männern,  von  denen  jedoch  einige  Mehreres  als 
eigentliche  Geschichte  annehosien,  gehören  J.  Phil.  Gab- 
ler, Petei^  V.  Bohlen,  Ant.  Theod.  Hartmann,  Ge- 
senius,  Dan.  G.  Conr.  v.  Colin,  Schumann,  Tuch 
u.  Andere.  Die  mythische  Auffassung  nähert  sich  der  alle- 
gorischen Deutung,  indem  sie  das  dargestellte  Factum,  wel- 
ches nur  geschichtähnlich  sein  kann ,  als  Einkleidung  fafst. 
Nach  Flett  (Vermischte  Versuche,  S.  200  ff.)  soll  der 
Mythos  eine  Erdichtung  sein  zur  Erklärung  des  Uebels  in 
der  Welt,  nach  Bauer  (Mythologie,  S.  93)  soll  der  Mythos 
den  Ursprung  des  Bösen  von  den  erweiterten  Kenntnissen 
des  Menschen,  mit  denen  schlafende  Begierden  geweckt, 
mehrere  Bedürfnisse  erregt  werden,  und  somit  die  Unschuld 

Reinke,  Abhandl.  II.  ]^5 
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des  Hereens  und  das  Gliidc  deir  kindlichen  I&iftit  vcmiclitet 
seien»  ableiten;  bach  Kant  ebthält  der  Myüios  nicht  so- 
wohl ein  Herabsinken  v^n  angesdiafibAer  Vollkoninienheit 
zur  UnvoUkonun^nheit  und  Besdiräbklheit»  nicht  einen  Sieg 
der  Sinnlichkeit  über  die  Vemnnft ,  sotdem  vielmehr  nm- 
gdLchrt  den  Fortschritt  des  Menschen  aus  natOrliebei^  Boii- 
heit  zur  Freiheit  und  Humanität  Hiernach  ytbcA  Adam  ah 
historisches  Individuum  aufgegeben  und  wird  allgtameines 
Individuum  I  B^risentant  der  Meniichheit.  Nach  Tuch 
(Kommentar  über  die  Genesk,  Hall«  1638)  wird  hier  nber- 
klärt  gelassen»  wie  dieser  Fortschritt  sür  Freiheit  und  Hu- 
manität zugleich  den  Sünden£Bill  iti  sidi  begreifea  konae. 
Nach  von  Bohlen«  der  geradezu  läugnet,  da£i  fafet  M 
Sikdej\faU  gelehrt  werde,  stellt  dei^  Mythos  ntr  die  Erfae^ 
bung  des  Menschen  zur  Gottheit  dar» 

Auch  diese  Anffiissiing  müfs  aas  mehreren  Gi^fitiden 
als  eine  irrige  verwoffen  wetdeb.  I>a£l  namentlich  Kap.  3 
keinen  M^hos  enthalte^  geht  L  schön  daraus  hethror,  dftfs 
für  den  Literarsinn  wichtige  Gründe  spredieil  und  die  ds- 
gegeb  gemachten  Einwendungen  sich  leicht  heben  lassen. 
2.  Geg^i  die  Aildahme  eiflte  Mjihos  oder  Phflosophemfl 
spricht  aui^  die  Würde  und  das  Akisehen  der  heil.  Sdirifi, 
und  des  Verfasset  des  Ptotateuchsb  Ist  Moses  dor  Ve^ 
fiasser  de$selben »  äo  darf  nicht  abgenommen  werden  ^  dais 
derselbe  einto  Mjtfaöii  oder  ei»  Philosopbem  an  den  Anfiemg 
seines  GeschiehtiWetks  gesetzt  hat  Wee  dieses  ^giebt, 
der  kann  nicht  utnhin,  ataätulehmeni  dafs  Moses  absidttlidi 
die  Leser  bder  Hörer  habe  ib  Irrthum  fuhren  Wollen*  Dens 
da^  wie  schon  bben  bemetkt  worden  ist^  das  zweite  nad 
dritte  Kapitel  dbrchaus  einen  historicpehbb  Charakter  habeD» 
wie  der  übrige  TheU  det  Genesis  ^  eo  mnüs  mab  aueh  diese 
Kapitel  für  histortsöh  halten.  Bäne  abiftiditliche  Irrleitoog 
steht  aber  dem  Chaj^kter  Moses  ^  der  allenthalbeb  als  ein* 
sichtiger»  wahrheitliebender  und  frommer »  Gott  ergebener 
Mann  erscheint^  und  der  seine  höhere  Sendung  durch  Wnn- 
.der  und  Weissagungen  bekräftigt  hat|  durchaus  entgegen« 


^.    £Bb)-zti  koihtht,  aftib  dte  nlielinio^i^dfen  Sdirältstell^ 
dbs  äüfen  Testamenten,  Vils  die  ttes  h^u^^  deö  InhiaU  der 
Gi^iiesis  I&r  leihü  #al!u*le  G^eh^to  fadi«6li  tmd  die  BsSsie- 
fatm^en  auf  das  2.  tmd  8.  Säj^;   di^r  Ctei^is   ^ine  wahr^ 
Oöstehichte  Voriati^setefen.    Vgl  Mätth.  5,  ll  18;  8^  4;  1&, 
iB.Ö;  Malte,  1,  44;  7, 10-  10,  3-8;  Lnk.  i6>  17;  «4,  27;  44^ 
Job.  1,  17.  49;  i,  45-4t;  7,  1^.  Öi  23;  Apstg.  7,  2-44; 
2  tiihotb.   3,   14—16  n.  A;    4.  tüL  Mythos  od^  I^hilo- 
soph^m  im  gitane  vi'der  hl^Ueri^n  GH^tehrteii  lät  äUch  för  das 
'AJterthtiiki,  worin  diesfeffifeti  ddöMythbs  oder  das  Philosopheiü 
setzen ,  zu  kütistlich  oder  sehieir&mnig.    Enthielte  die  Er- 
zählhng  vom  Sähdieh&lte  leiheh  Mythos  oclÄr  ein  Pfailotophem, 
so  ^^re  iss  artffidl^hd^  dafs  is^Ibl^t  diiß  Philosophen  und  die 
^üsgez'eic^etstiBii  znm  Chriätenthüm  Übei^isttetehleti  Gelehr- 
ten nnter  d^h  Heiden^  die  mfib  dbn  Mythen  xmi  ISagen  ihres 
Volkes  genau  bekannt  wäräti ,  ühd  sib  tiüt  dto  iii  d^r  (Gte- 
hesiis    'erziMtiäü  Begebenhieiten    Vt^tglüicheti  kannten  j  didtt 
gröfs^h  üht^ribhied  t^k^nt  und  die^äs  Bioeh  för  ^6  Währe 
Oeschichtie  gehalten  haben.   5.  Die  M^nung^  nach  Weli?her 
Eäp.  3   der  Mythos  bdter  däS  Phflbiiophem  den  Ursprung 
alle^  U^Jbel  mid  ttid^ü  Vdh  d^ih  Anktritt  iitLä  deifa  Znstähde 
der  R^hhieit ,  Uhwisbenh^l  und  Eiüdheit  ih  deii  Zhstäüd 
des  Bi^WüTstsbiüs^  des  V'äf hünftgebrauäks  und  der  Freiheit 
Mäm,  widersti-eit^t  aübh  d^m,  Wäis  dib  heil.  Sehirift^  Sje 
Tradition  uüd  diö  chiristliche  Eirchl^  röh  dein  Ursprang 
des  B6seii  lehi'eh.    ÖStt^  (Mb  ersteh  Meüdch^h  sith  in 
feihän  Ühiärischlßii  tihd  rohen  ^üStänd  gjäfoüdett  ttnd  wKren 
dereü   geistige  Kfkfte  nicht  düh^h  ^ih  nlit  Yehmiät  be- 
gabteiä  Wääen  aiiggi-egt  ihrdrti^h^  so   w3i*btl  si^  itnifaei-  in 
dies^ni  Züskhdb  gebliebto.    Die  ifzählüfag  voii  der  Ent- 
stehüüg  desi  isrsten  Menschenf^aafÜ^  dferen  <°^stein  Züstaüd 
vor  detfa  Fallli  macht  ßä  begrMflich ,  Wite  sib  zxxt  Vernnnft 
nild  Fröihbü  gekomtbäh  slil£    &   l3le  And Anie  ^  ÜAti  die 
erstbn  Menscheh  iiiit  eittöi*  Neigtiilg  zttW  feösen,  eitibir  un- 
brdentliciien  Sifanlichkttt  uild  ih  bitiem  Znsiäiid  des  Kampfei^ 
d(ßs  geistigen  tihd  kSrpeiflibheii  l^hbilleä  iiiit  eiiiähder  bt^ 
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schaffen  seien,  widerstreitet  auch  der  richtigen  Idee  eines 
gütigen,  gerechten  und  heiligen  Gottes.  Nach  dieser  An- 
sicht hätten  die  ersten  Menschen  sich  in  einem  traurigei;en 
Zustande,  als  die  unvernünftigen  Thiere  gefunden.  7.  Wäre 
der  Mythos  oder  "das  Philosophem  von  einem  Weisen  er- 
sonnen ,  so  begreift  man  nicht ,  wie  derselbe  den  Austritt 
aus  dem  Zustand  der  Rohheit  und  Kindheit  in  den  Zustand 
des  Bewufstseins ,  des  Vemunftgebrauchs  und  der  Freiheit 
als  eine  von  den  ersten  Menschen  begangene  Sünde  und 
als  Ungehorsam  hat  darstellen  können.  Da  dieser  Zustand 
doch  ein  höherer  und  vollkommenerer  gewesen  wäre,  als 
jener  thierische.  Offenbar  hätte  hiemach  der  Urheber  des 
Mythos  diesen  Uebe'rtritt  in  den  Zustand  des  Bewufstseins, 
der  Vemünftigkeit  und  Freiheit  als  einen  glücklichen  und 
heilsamen  darstellen  müssen.  8.  Wenn  die  ersten  Menschen 
nicht  von  Gott  belehrt  oder  nicht  mit  Bewufstsein,  Ver- 
nunft und  Freiheit  ausgerüstet  erschaffen  worden,  wie  die 
mythischen  Erklärer  annehmen,  so  entstehen  unauflösliche 
Schwierigkeiten.  Auch  ist  die  Entstehung  der  Sprache 
dann  unerklärlich  und  von  einem  göttlichen  Gebote  könnte 
nicht  die  Rede  sein.  9.  Nach  der  mythischen  Erklärungsart 
begreift  man  nicht,  warum  der  Urheber  der  Erzählung  einer 
Schlange  und  nicht  einem  gelehrigeren  und  schlaueren 
Thiere,  wie  dem  Elephanten,  Fuchse,  Hunde  das  Vermögen 
zu  reden  zugeschrieben  hat.  Wenn  der  Urheber  der  Er- 
zählung geglaubt  hätte,  dafs  die  Schlange  durch  das,  was 
sie  that,  nämlich  durch  das  Hinauf-  und  Hinabkriechen  an 
dem  Baume  der  Erkenntnifs  und  durch  den  Genufs  der 
Frucht,  jene  Gedanken,  welche  als  eine  Unterredung  dar- 
gestellt werden,  in  der  Seele  der  Eva  erregt  habe,  so  hätte 
er  dieselbe  nicht  als  eine  Unterredung  darstellen  können 
und  dürfen.  10.  Auch  begreift  man  nach  der  mythischen 
Erklärung  nicht,  wie  der  Urheber  der  Erzählung  dazu  kom- 
men konnte,  das  Kriechen  der  Schlange  und  das  Verschlingen 
mit  Staub  bedeckter  Pflanzen  und  Thiere  als  eine  Strafe  zu 
bezeichnen,  da  ja  demselben  bekannt  war,  dafs  das  Kriechen 
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und  das  Verschlingen'  des  Staubes  etwas  der  Schlange  Eigen- 
thümliches  und  ganz  Gewöhnliches  sei.    U.   Wenn  der  Ur- 
heber  der  Erzählung  geglaubt  hätte,  dafs  die  ersten  Men- 
schen sich  anfanglich  in   dem  Zustande  der  Kindheit  und 
thierischen  Rohheit  befunden  haben,   so  begreift  man  auch 
nicht,  warum  derselbe   in  den  Mythos   oder  in   das  Philo- 
sophem  Sachen   und  Ideen   aufgenommen  hat,  welche  den 
ersten  Menschen  unbekannt  waren,  wie  z.  B.   die  Unter- 
redung mit  der  Schlange,  die  angedrohte  Strafe,  die  Schmer- 
zen der  Geburt,  der  dem  Weibe  vorgeschriebene  Gehorsam, 
der  mühsame  Ackerbau,    die  Rückkehr  des  Körpers  zum 
Staube  und  mehreres  Andere.    12.   Da  die    von  den  ersten 
Menschen  begangene  Sünde  imd  deren  traurige  Folgen  für 
die  Nachkommen  von  der  höchsten  Wichtigkeit  waren,  so  ist 
ganz  unwahrscheinlich,  dafs  die  Erinnerung  daran  und  die 
Erkenntnifs  derselben  in  den  folgenden  Jahrhunderten  sollte 
gänzlich  verloren  gegangen  sein.     Es  wird   dieses  um   so 
deutlicher,  wenn  wir  erwägen,  dafs  die  Menschen  vor  der 
Sündfluth  und  in  der   ersten  Zeit  nach  derselben  mehrere 
Jahrhunderte  lebten.  Da  ferner  bei  mehreren  alten  Völkern 
sich   Traditionen   über   den  Ursprung   des   Bösen  erhalten 
haben  und  dieselben  mehreres  enthalten,  was  mit  dem  Ge- 
nes.  Kap.  2  und  3  Erzählten  übereinstimmt,  so  ist  auch  an 
sich  wahrscheinlich,  dafs  sich  die  Traditionen  über  den  Ur- 
zustand der  Menschen  und  den  Ursprung   des  Bösen  bei 
den  Hebräern ,   die   schon  in  den  ältesten  Zeiten  die  wich- 
tigeren Begebenheiten   der    Schrift  anvertrauten,  erhalten 
haben.    13.  Der  Meinung,  dafs  die  ersten  Menschen  wegen 
ihrer  rohen  und  ungebildeten  Sprache  die  ersten  Begeben- 
heiten bildlich  und  unklar  ausgedrückt  und  ihre  Nachkommen 
die  symbolische  Sprache  nicht  verstanden  haben ,  stehib  die- 
lange  Lebensdauer  der  Menschen  entgegen.  Denn  in  ihrem 
langen  Leben  konnten  sie  dieselben   hinlänglich   ausbilden, 
so  dafs  sie  sich  verständlich  ausdrücken  konnten.  14.  Dafs 
der  Urheber  des  Bösen  der  Teufel  sei  und  dieser  die  Schlange 
als  Werkzeug  gebraucht  habe,  und  dafs  ferner  die  Nach- 
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kommen  Bva's  die  Maobt  gehabt  hajbeo,  das  Böse  zu  be- 
siegen und  Christas  den  Tenfel  besiegt  1^9be,  nnd  dafs  daher 
die  Erzählung  vom  SQnd^alle  eine  wabr^  Q^sch^cbte  sei, 
lehren  auch  Chrätua  wd  die  Apoi^tel. 


§.  3- 

yerzeich^ifs  der  Schriften,  welche  entweder  unsere 
Stelle  am^chliefsHch,  oder  die^^lbe  doch  bei  Er- 
yi^r'^^g  mebrerßr  i^e^eiaDiadiw  WeiBsagungeu  des 

A.  T.  behandehi. 

Peter  Carbon»  ein  deutsphjM?  Ca^äuser-Mönch, 
welcher  1590  ßtsixb,  bat  eine  Abba^idliiimg  i^ber  die  Worte 
1  Mos.  3«  15  Conteret  caput  tuum,  Frag  1580,  in  8.  ge- 
schrieben^ 

Christoph  Iielyicy.9  (^elwich)|  Professor  in 
Giefsent  welcher  16,17  ßta^rU :  de  Pro^OrEyang^lio  paradisiaco 
luid  Desiderium  ma,tris  Evae  e  ProtQ-Evang^lio  conceptnm. 
Beide  Abhandlungen  sind  s^n,  Güe&en  1613  in  i»,  1620  in  8* 
erschienen  nnd  in  den  criticis  sacr»  a;ng^.  t  $.  p.  54—82 
wieder  abgedmct^t. 

Abraham  Coster»  ?in.  Niederl^odischer  Calviner  : 
Vindex  loci  Gen..  IH,  15  adverstv»  Papistas».  Leiden  IßH 
in  8.  Co  st  er  sn/cht  zn,  erweis^,  d^iis  diese  Stelle  nicht 
von  der  Jungfrau  Maria  m  v^t^h^  sei. 

Johann  Himmel  h^t  eipe  Abhwd^ung  über  1  Mos. 
3,  15  unter  dem  Titel :  /Primum  j^yi^i^elium  propositom. 
nostris  pri^s  pare^tibus  in  paradiso  terrestri  geschrieben} 
welche  2;u  J[ena  16JL8  e^sphieneni  ist. 

Nicol.  Hugo,  ein  deutlicher  LuljlikecaMr  :  Proto-Slvan- 
geüum  paj:adiiiacmn^  Coburg  1633,  in  4. 

Martin  Trostius,  ein  d^  morgeoländiscben  Spiiacbi^ 
kna^er  Lutheraae^  aus  Qwter  in  Westphatoui  wdAh^ 
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1631  st^l)>  bat.  eine  AUlandlung  de  Proto^^vangelio  ge- 
schrieben, welche  2»  Wittenberg  1631  in  4.  erschienen  ist. 

Gkristian*  Langiu&,  Professor  der  Theologie  zu 
Lequaigi  der  1637  oina  Abhandltuig  de  ProtONEyangelio 
m  lieipsig  1641  in  4«,  nnd 

Chnsti^n  Karthald,  der  eben&Ua  eine  solche  zu 
Kiel  167S  in.  4.  heranagegeben  hat^ 

Salamon  Glassins  ;  de  ProtevaijgeEoj,  Gem.  ni,  15. 
Diss.  eontca  Jaoobnm  Gordaxmm  Hnntlaeum,  Jesuitam 
Se<i)itiin^  wekbe  seiner  GramnuitAcae  saorae  angehiuigt  ist 
Eine  zweite  Diasertat  föhrt  den  Utiel :  Chi'istologia  mosaica, 
qua  verba»  dieta»  typi,  qnibus  Christus  in  Pentateucho  pro- 
ponitiar>  pio  ei2q)endutntur  studio,  Jenae  16&2«  4. 

Andreas  Sennert  :  Triga  exercit.  1,  de  protevan- 
geUo,  gen.  IB,  15.  %  de  Psal.  XL,  8.  3,  de  Ps.  CXVII, 
Wittenberg  1682  und  1685. 

Johann  Meif&ner  :  de  Pvoto-ErangeUo  in  4.,  Wit- 
tenberg 1664. 

Martin  Geiler,.  Prof.  der  Theologie  und  Superinten- 
dent ZM  Leipzig,  wa  ep  1614  geboren  wurde,  hat  eben- 
falls ub^  das  ProteYangeUum  geschrieben,  wie  auch 
Michael  Waltber,  Martin  Lnbathus  und  Tieftrunk, 
ferner 

Dk  Job.  fialth.  Bern^hold  :  Particulae  historicae 
theologicae,  \u  e.  protevangeiKum  paradisiacum,  Gen.  lil, 
15.  a  strophis  et  perversionibus  docti  cniusdam  padris  Ig- 
natiani  vindioatnm,  Ahorf  173i2. 

Joh.  Berthold,  ein  Li:^heraner,  der  über  denselben 
Gegenstand  geschrieben  \v^  Hejbnstädt  1703  in  4.,  wie 

Jolsann  Denschmann  :  de  prima  vereque  primitivo 
Ghristologiuis  saiut&rae  oompendb  paradiaiaco,  Witten- 
berg 1704. 

IX  Chcistian  Friedrich  Börner  :  Commentt.  tres, 
qoibua  proftevangelü  Genes,  c;  HI,  v.  15  vera  declaratur 
Gzpnsitio  tum  eiusdem  ^wilBqfJispvuif  speciatimque  Demo- 
cQli  redivivi  et  kiterpietis  Wertheixaensis  notantur  depra- 
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vationes,  Leip.  1736.  1737,  welche  sich  auch  in  seinen 
zusanunengedrackten  Programmen  finden. 

Theod«  Christ.  Lilientha],  Prof.  der  Theologie  zu 
Königsberg,  handelt  über  1  Mos.  *3,  15  in  dem  Werke  : 
»Die  gute  Sache  der  in  der  heil.  Schrift  alten  und  neuen 
Testaments  enthaltenen  göttl.  OiFenbaning,  wider  die 
Feinde  derselben  erwiesen  und  gerettet,  Königsberg  1751, 
Th.  2.  Kap.  6,  S.  497-510.  Er  hält  diese  Stelle  für  das 
erste  Evangelium,  die  Schlange  für  das  Werkzeug,  welches 
der  Teufel  zur  Verführung  gebrauchte,  und  versteht  unter 
Schlangensamen  die  Sünde ,  unter  Weibessamen  Christas 
und  unter  Verletzung  der  Ferse  des  Weibessamens  die  Ver- 
letzung der  menschlichen  Natur  Christi,  die  durch  den  Tod 
geschehen  sei. 

J.  O.  Thiefs  :  Variarum  de  cap.  III.  Geneseos  rect6 
explicando  sententiarum  spec.  I.  Lübeck  1789. 

G.  C.  Störr  :  Commentatio  de  Protevangelio,  Tubin- 
gae  1789  in  4.  Derselbe  übersetzt  den  V.  15  :  »illa  (pro- 
genies  mulieris)  prope  accedet  ad  te,  quoad  caput,  tu  vero 
(serpens)  prope  accedes  ad  eam  quoad  calcem,»  d.  i.  die 
Nachkommenschaft  des  Weibes  wird  auf  deinen  Kopf  los- 
gehen; und  das  mit  gutem  Erfolg;  denn  du  (Schlange)  wirst 
ihr  unter  die  Ferse  kommen,  d.  h.  zertreten  werden.  Der 
Sinn  soll  sein  :  »Die  Schlange,  welche  so  eben  durch  ihre 
Verführung  einen  Sieg  über  die  Eva  davon  getragen  hatte, 
werde  in  einem  neuen  Streit,  der  zwischen  beiden  entstehen 
soll,  von  der  Nachkonmuenschaft  Eva's  besiegt"  (zertreten) 
werden.«  Vgl.  Eichhorn's  allgemeine  Bibliothek  der 
biblischen  Literatur,  Leipzig  1790,  Bd.  3,  S.  357—370. 

Kuinöl,  Prof.  :  Messianische  Weissagungen  des  A.  T. 
übersetzt  und  erklärt  zum  Gebrauche  für  *  angehende  Theo- 
logen, Leipzig  1792. 

Joh.  Jahn  handelt  in  seinem  Werke  :  Appendix 
Hermeneuticae  seu  exercitationes  exegeticae,  fasciculi  IL 
Vaticinia  de  Messia,  Viehnae  1815,  S.  229  ff.  über  1  Mos. 
3,  15  und  behauptet,  dafs  diese  Stelle  die  erste  Vorberei- 
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tang  ad  morale  regnum  Messiae  enthalte.  Was  Jahn  über 
diese  Stelle  ferner  sagt,  ist  ganz  dürftig  und  ungenügend. 
Dr.  Christoph  Fried.  Ammon  :  «Entwurf  einer 
Christologie  des  A.  T.  Ein  Beitrag  zur  endlichen  Bei- 
legung der  Streitigkeiten  über  messianische  Weissagungen 
und  zur  biblischen  Theologie  des  Ver£assers.  Erlangen 
1794«  9  und  in  der  biblischen  Theologie  des  Verfassers, 
»Von  der  Christologie  des  A.  T.,  Erlang.  1801,  zweite  Aus- 
gabe, Bd.  2,  S.  47—240.«  Als  Zweck  gibt  der  Verf.  in  der 
Vorrede  des  Entwurfs  an  :  »Sie  (die  Christologie)^  sucht  die 
Behauptung  zu  begründen,  dafs  die  Vorsehung  zwar  durch  die 
ganze  •  Geschichte  der  jüdischen  Geistescultur  und  selbst 
durch  die  patriotischen  Wünsche  der  Propheten  unverkennbar 
auf  die  Erscheinung  Jesu  vorbereitet  habe ;  dafs  aber  ein 
fester  und  hestimmter  Hinblick  der  hebräischen  Seher  auf 
den  göttlichen  Stifter  unserer  Religion,  auf  seine  Person 
und  Schicksale  aus  ihren  Orakeln  unerweislich  bleibe.« 
Ebenso  schreibt  Ammon  in  der  Einleitung  in  die  Christo- 
logie Bd.  2,  S.  3  f.  -  Von  1  Mos.  3,  14.  15  handelt  er 
[n  der  bibirschen  Theologie  S.  48—51,  §.  1,  wo  er  schreibt  : 
»Auch  beider  glüchdichsten  Leitung  der  Vorsehung,  welche 
die  Urmenschen  in  der  Entwickelung  ihrer  jugendlichen 
Kräfte  genossen,  mufsten  sie  sich  doch  durch  die  Gegen- 
wart und  durch  das  Einsammeln  von  Erfahrungen,  die  sie 
zuerst  auf  ihrem  neuen  Wohnort  machten,  so  sehr  be- 
schäftigt fühlen,  dafs  die  ferne  Zukunft,  mit  allen  ihren 
Möglichkeiten,  gewifs  wenig  Reize  für  sie  haben  konnte, 
darum  sind  auch  die  Aussichten,  welche  ihnen  der  Schöpfer, 
nach  der  Vorstellung  des  späteren  Verfassers  dieser  Ur- 
kunden,  eröffnet,  bildlich  und  auf  eigene  Erfahrungen  im 
Thierreiche  gegründet  (1  Mos.  3,  15).  .  .  Nach  meiner 
Ansicht  der  Stelle,  schreibt  er  S.  50,  hat  man  in  dem 
ganzen  Abschnitte  keine  historische  Nachrichten  aus  dem 
Paradiese»  sondern  Vorstellungen  eines  viel  späteren  He- 
bräers von  dem  Ursprünge  des  üebels  zu  suchen.  Die 
Schlange  ist  ihm  ein  Symbol  der  bösen  Macht,  welche  die 


234  S*  3.    l^nMtiifg  der  Sdutifim 


MeBsohcB  zur  Uebertrelong  des  göttUchen  Gebotes  ^er-^ 
fuhrt  hat  (Matth.  t3,  26;  Job.  8^  M>  •  .  So  seheint  es 
die  Absicht  unseres  Yerfassers  gewesen  zu  sein,  folgende  6e- 
dai&en  sjrmbolisch  auszudrücken  :  wie  die  Schlavge  zum 
erst^noisite  der  bösen  Macht  zum  Organe  der  Yerfiibraiig 
diente,  so  wird  auch  künftig  di^  Sehkngenbmt  gegen  das 
Afenschengesehlecht  feindUch  gesinnt  Aber  die  Mensehen, 
durch  das  Beispiel  i}irer  Stammältevn  belehrt,  sind  auf  ihrer 
Huty  und  vemichteQ.  die  treulose  Natter  mit  ei&em  Fufs- 
tritte.  Vo];i  <iem  Messias,  an  den  die  Hebräer  erst  unter 
ä^ren  Königen  dachten,  ist  hier  die  Rede  ketnesweges.<& 
Das  Irrige  in  diesen  BebauptuBge;i  haben  wir  oben  be« 
reits  dargethan  und  wird  im  Folgenden  noch  ausführlicher 
gezeigt  werden. 

Scher  er,  Pred.  :  Ausführliche  Erklärung  der  säamit- 
Michen  messianischen.  Weissagungen  des  A.  T.  Akenk  \9&i. 
lieber  diese  Schrift  bemerkt  Hengstenberg  CäuristoL  I, 
1.  &  357  ;  es  sei  schwer  zu  sagen»  ob.  die  Unwissenhdt  (Se 
Arroganz  oder  ^e  Arroganz  die  ünmssenheit  Ubertr efiSB« 

Joh.  Jak.  Broix  :  Ueber  dep  Ursprung  und  die  all« 
mihlige  Entwickehmg  des  Messianismns^  Eipe  Abhandfamg. 
Landshut  1^2* 

Jos.  Beck,  Professor  am  Gymnasiuoi  zu  FrQibarg  : 
Udber  die  Entwicklung  und  Dan^Uung  der  Messiasidee  in 
den  heihgeu  Schrifiten  des  alten  Bundes.  Ein  Beiitrag  zur 
biblischen  Theologie.  Hannover  1835.  Uisber  1  Mos»  ^  15 
bandelt  er  §.  5,  S.  6  ff.  Nach  demselben  will  der  Yeilt^siser 
mit  dieser  bildHoh  ausgedrückten  Stelle  sagen  :  9»Da  die 
Schlange  durch  ihre  Yerfiihrung  Veranlassung  zur  Sünde, 
also  auch  zu  dem  daraus  ^itstandenen  Oehel  gab,  so  wisd 
sie  sammt  ihrem  ganfi&e];t  Geschlecht  den  Menscbeu  stets 
yerbafst  und  feindlich  erscheinen  ....  Wie  man  aber  dsit 
Teufel^  die  Maria,  Christas,  dessen  Tod  «nd  die  Erlöuii^ 
hier  findet,  i^  nicht  abzusehen.a  Diieses  und  emiges  Andece, 
was  Beck*  über  diese  Stelle  sagt,  ist  gsnz  dürftige  ange- 
tätigflaäi  und  2»tm  Theile  unriohliig. 


übpK  i  Bhi.  Sit  ^p  9^. 

B.  W.  Hengstenberg,  der  Pbflos.  und  der  Tbeol, 
Doctor  uod  der  letzteren  Prof.  Biß,  der  UiaversitSt  m  B^- 
Uq:  Gbristologie  des  alten  Testaments  und  Commentar  über 
die  messianiscben  Weissagungen  der  Propheten.  Berlin  1829a 
lieber  1  Mos.  3«  14.  15  handelt  er  im  «weiten  ü^pitel  der^ 
ersten  Abtheilung  des  ersten  Theik »  S.  26  -^  46.  Wenn 
Hengstenberg  diese  erste  messianische  V^heifsimg  audl 
nur  ziemlich  kurz  behandelt ,  so  ist  doch  das  Gesagte  sehr 
gat  und  richtig.  Er  hält  die  Erzählung  vom  Siindea£sdle 
für  eine  wahre  geschichtliche  Begebenheit.  Der  eigentliche 
Versucher  ist  ilmi  der  Teufel,  der  die  Schlange  zum  Werk-> 
zeug  gebrauchte ,  und  der  Weibessame  die  Nachkommeiu 
Schaft  der  Eva^  der  Schlangensamen  die  ganze  Brut  desi 
Satans,  d.  i.  die  übrigen  bösen  Geister  und  der  gottlosen 
Menschen,  und  die  üb^  die  Schlange  ausgesprochene  Strafe 
auf  den  Teufel  und  dfis  Werkzeug  zu  beziehen.. 

Fried.  Herd,  Professor  am  königl.  LyceuiQ  zu  Re- 
gensburg, später  Pfsirrer  in  Oberaltens :  Erklärung  der  me&-. 
sianischen  Weissagungen  im  Pentateuch,  Begensburg  1837. 
VonGeneSk  3,  14.  15  handelt  derYer&sser  S.  11 — 52  ziem- 
lich ausführlich.  Die  Stelle  wird  im  Ganzen  gut  und  richtig 
erklärt. 

Job.  Bade,  Bepetitor  der  Theologie  im,  Olerical-Semi- 
nar  zu  Paderborn:  Christologie  des  alten  Testamexxtes,  oder 
die  messianiscben  Verheifsungen,  Weissagungen  und  Typen, 
mit  besonderer  Berücksichtigung  des  organischen  Zus%m« 
menhanges.  Erster  Theil,  enthaltend  die  Einleitung  und 
die  Verheißungen  und  Weissagungen  im  Pentateuch  und* 
n  den  übrigen  historichen  Büchern  :  Münster,  1850.  Uebar 
1  Mos.  3,  15  handelt  er  im  ersten  Thefle  §•  9,  S.  49—64. 
Auch  hält  der  Verfasser  die  Erzählung  vom  Sfindenfalle 
für  eine  wahre  Geschichte  und  1  Mos.  3,  15  für  ein  Proto^ 
evanffeUum,  Die  Schlange  ist  ihm  das  Werkzeug,  welches 
der  Teufel  zur  Verführung  gebraucht  hat,  und  der  Schlangen- 
same und  der  Weibessame  beider  Nachkommen,  zwischen 
welchen  eine  beständige  Feindschaft  in  Zukunft  bestehen 
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solle,  wie  zwischen  der  Eva  und  der  Schlange.  Aufser 
diesem  buchstäblichen  Sinne,  nach  welchem  der  Mensch  die 
Schlange  durch  Zertretung  des. Kopfes  zu  tödten  suchen 
werde,  habe  dieser  Vers  noch  einen  geistigen  oder  eben 
mystischen  Sinn,  welcher  unter  der  Hülle  der  Worte  liege. 
Nach  diesem  mystischen  Sinne  sei  der  eigentliche  Versucher 
der  Teufel,  der  Same  der  Schlange  ihr  Anhang,  ihre  Nach- 
kommenschaft (non  generatione,  sed  imitatione),  d.  i.  die- 
jenigen Menschen,  welche  in  der  Genesis  Kap.  6  als  ISnder 
der  TSchter  der  Menschen  bezeichnet  würden,  d.  i.  sinnliche, 
von  Gott  abgewendete ,  gegen  ihn  sich  empörende ,  zum 
Bösen  immerdar  geneigte  Menschen,  fröhnend  der  Abgötterei 
und  damit  verbundenen  Lastern,  unter  Weibessamen  ver- 
steht er  im  allgemeinen  Sinne  diejenigen  Nachkommen  der 
Eva,  welche  nach  dem  Falle  der  Verehrung  Gottes  sich 
zuwendeten,  seine  Belehrungen  und  Vorschriften  befolgten, 
die  so  genannten  Söhne  Gottes,  Genes.  6,  2,  wozu  zu 
rechnen  :  Adam,  Eva,  Abel,  Henoch,  Seth,  Enos,  Noa, 
Abraham,  Isaak,  Jakob,  Moses,  Josua,  Samuel,  David,  die 
Propheten  und  überhaupt  die  Frommen  des  alten  Bundes, 
H<n  i^ox^  aber  Christus.  Nach  Gal.  3,  16  und  nach  der 
Constanten  (?)  Erklärung  der  heil  Väter  unserer  Kirche, 
schreibt  Bade,  S.  56,  ist  der  Weibessame,  zwischen  wel- 
chem (nJEfltP^)  und  dem  der  Schlange  (des  Satans)  Feind- 
Schaft  treten  soll,  quasi  unum  d.  i.  Ein  Nachkomme  xcxr 
i^o^  ,  welcher  ist  Christus ,  der  Messias ,  und  dieser  soll 
der  Schlange  den  Kopf  zertreten,  und  sie  wird  seiner  Ferse 
nachstellen.  Wie  auch  nach  dem  Wortsinne  diese  Ver- 
heifsung  auch  auf  Christus  zu  beziehen  ist,  ist  nicht  g^örig 
nachgewiesen.  Auch  ist  es  unzulässig,  unter  dem  Schlangeo- 
samen  blofs  die  gottlosen  Menschen  zu  verstehen. 
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Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  verschiedenen  Er- 
klänmgsarten  der  Geschichte  des  Sündenfalles  im  Kurzen 
vorgelegt  und  gezeigt  haben,  dafs  sich  der  Literarsinn  durch 
wichtige  Gründe  vertheidigen  lasse,  wollen  wir  zur  Erklä- 
rung der  Stelle  selbst  übergehen.  Den  vollen  Sinn  derselben 
können  .wir  aber  erst  angeben ,  wenn  gezeigt  worden  ist, 
wer  der  eigentliche  Versucher  gewesen  ist  und  welche 
Person  der  Verfasser   oder  vielmehr  Gott  durch  T)^HT\  hat 

T      •   T 

bezeichnen  wollen  und  wer  femer  der  Same  sei ,  der  die 
Schlange  befeinden  und  ihren  Kopf  zertreten  soll.  Was 
erstens  den  eigentlichen  Versucher  betrifi);,  so  haben  wk 
bereits  mehrfach  bemerkt,  dafs  diejenigen  Ausleger,  welche 
die  Erzählung  vom  Sündenfalle  fiir  eine  wahre  Geschichte 
halten,  darunter  den  Teufel  verstehen.  Nicht  so  einig  sind 
sie  darüber,  ob  der  Teufel  eine  wirkliche  Schlange  als 
Werkzeug  gebraucht  und  durch  dieselbe  geredet,  oder  ob 
derselbe  die  Gestalt-  einer  Schlange  angenommen  habe.  Diese 
Verschiedenheit  der  Ansicht  ist  aber  von  keiner  besonderen 
Wichtigkeit.  Wichtiger  ist  die  Frage,  ob  riß^Kn  die  Eva 
oder,  wie  viele  Ausleger  annehmen,  die  Mutter  Christr, 
Maria,  bezeichne.  Ferner  sind  die  Ausleger  darüber  im- 
einig,  ob  durch  den  Samen  des  Weibes  die  ganze  Nachkom« 
menschaft  der  Eva,  mit  Einschlufs  des  Erlösers,  oder  dieser 
allein,  oder  nur  die  frommen  gläubigen  Nachkommen  der 
Eva  mit  Einschlufs  Christi  bezeichnen.  In  Betreff  des 
Schlangensamens  stimmen  die  gläubigen  Ausleger  im  We- 
sentlichen unter  sich  überein.  Nur  findet  sich  hier  nur 
darüber  eine  Verschiedenheit  der  Ansicht,  ob  die  angekün- 
digte Strafe  allein  auf  den  Teufel,  oder  auf  diesen  und  das 
Werkzeug  zugleich  zu  beziehen  sei.  Da  in  der  Vulgata 
das  fc<i|n  durch  ipsa,  welches  sich  auf  T]^VSQ  das  Weib  bezieht, 
wieder  gegeben  wird,  so  entsteht  noch  die  Frage,  ob  ttif] 
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auf  n^t!!ti1  oder  auf  das  zunächst  vorhergehende  |n]  Same^ 
wie  zahlreiche  Ausleger  annehmen,  zu  beziehen  sei  Es 
ergeben  sich  deixmach  ihehr^re  Fragen,  die  wir  im  Folgen- 
den zu  beantworten  haben.  —  Was  die  Ordnung  betriffi, 
Worin  wir  die  Fragen  beantworten,  so  scheint  uns  fblgende 
die  angemessenste.  Eirstens  suchen  wir  die  Frage  zu  be- 
kntworten,  wer  der  eigientliche  Versuche  gewesen  und  ob 
blofs  der  Versucher,  oder  dieser  und  das  Werkzeug  der 
Verfiihruiig  zugleich  bestraft  worden  sei  und  ob  die  der 
Schlange  angdiändigte  Strafe,  in  so  weit  sie  sich  auf  das 
Werkzeug  bezieht^  in  demselben  eine  Veränderung  bewirkt 
habe,  odter  ob  dieselbe  blo&  in  einem  Abscheu  gegen  das- 
sdbe  bestehe.  Bei  der  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
eigentlichen  Versudier  sind  auch  die  dagegen  ängeföhrten 
Gründe  tu  beantwortlen.  Zneitei/u  haben  wir  zu  zeigen,  ob 
das  Weib  die  Eva  oder  Maria,  uüd  drittem ^  ob  der  Same 
des  Weibes  die  ganze  Nächicommenschaft^  oder  einen  Theä 
derselben,  oder  Uofs  Christus^  den  EHös^r ,  bezeichne.  Bei 
der  BeantwiDTtung  der  dritten  Frage  wird  zugleidi  zu  Zeigen 
sein,  ob  KVI  auf  ft^  oder  auf  r)^(^  zu  beziehen  sei. 
Hab(3n  wir  diese  Fragen  befriedigend  beantwortet,  so  könneti 
wir  den  Sinn  des  ganzen  Verses  angeben.  Bevor  wir  abet 
zu  der  Beantwortung  der  ersten  Frage  ubergehlenj  wollen 
wir  fiber  die  Bedeutiuig,  und  den  Gebrauch  einiger  Wörter 
Einiges  voi^ausschickön ,  weil  uns  die  Eennthifs  dierselben 
bei  Beantwortung  der  Fragen  nöthig  ist. 


§.  5. 

üeber  die  Bödeutungen  einiger  Wörter  und  Be- 
weis, dafs  Nin  sich  auf  i^J  beziehe. 

Was  erstens  das  Nomen  nj^JSJ»  von  2^  anfemdenj  kasm, 
daher  y^»  Pänd,  Widersacher,  betrifil,  so  utiterliegt  es  kei- 
nem   Zweifel  5    dafs   dasselbe    die    Bedeutung  Fekdsdutfi 
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FanMigheä  habe.  Vgl.  4  Mo&  35^  fil.  82;  Ezeob.  25,  16$ 
dS^  6 ;  wo  es  in  det  Bedeutung  Femdschq/if  Hafa  vorkommt. 
Die  Bedeutung  FemAchaß  habeh  auch  die  alten  U^ebsnsetzi^r 
d«m  TfS^t^  ertheüt  Denh  der  aiexand.  Uebersetizer  giebt  es 
dnrcli  Ik^^^^  Onkehs  und  J&naßian  durch  ^SS^  der  fijrer 

dtirch  )2l£^?,  Hieroh^nius   durch  ininücitiä^,  diß)^  äirab. 

Uebet<seteer  durch  8»<X^  wiedei^»    Durch  Frimdaehtfi  wii^l 

die  Absicht  und  das  Stireben  beeeichnet^  einem  tmderen  ^tt 
Bchaden  odel*  doch  dessen  Absichten  ünd2wecken  entgi^gi^  to 
wirken.  Vgl.  4  Mos.  SS ,  21.  22;  Sirw  28^^;  QaL  ^  Id. 
20$  Eph.  2,  14.  16.  —  iSvff  g^tmii  ^Um,  ceufsUlkiky  m  B«t. 
«Qg  auf  Personen  und  6egenstä»de  >  z.  B.  Wadi^  i^lieh 
P^  141»  3;  Netze  aufiteileü  Pis.  140,  6;  wird  hii^r  rmtäh 
phoristh  yoü  der  Feindschaft  gesagt,  i^elche  Gott  entstehet! 
ttutöhen,  stiften  will.  Die  Feindschaft^  welche  Gott  zwiaehfen 
dem  Weibe  und  der  Sdiiange  und  beiden  Samen  ebtutehen 
niadien  will,  bezeichnet  den&nai^  den  gegenseitigen  Haifa 
aad  das  Streben  ^  den  Absitshten  uud  den  Zwecken  unter- 
einander  entgegi^nstüwirken.  Die  Freimdechaft,  w^ehe  durch 
di^  Vcsfiäinng  dinr  Selikutge  zwisdien  ^imiir  und  detti 
Weibe  entotanden  Wat^  soll  von  jetet  an  aufhören  und  nieht 
blofa  m  Isine  Feindachaft  und  in  Hafs  zWisbhen  beic^n^  sett- 
derfei  auch  zwischen  beider  Sameä,  d.  i^  Kaeliikonitiien^chaft 
übergehen  und  bestand^  fortdauem«  Da  Gott  derj^iige 
ist,  welcher  hier  die  Freundschaft  zerreifdt  und  di<8  F^d- 
schaf t  stiftet ,  so  lag  hierin  für  die  ersten  Menschen  und 
ihre  Nachkommen  euie  deutliche  Ankündigung,  daifa  er  eich 
denseUben  winder  annehmen  ^  ihnen  seine  Gnad^  ^vded^r  atb- 
wendeh  und  bie  mit  dolthen  Erkften  aosrdstein  welrde^  v^ 
mit  m  dem  VerftLhrer  und  semem  Anhangs  widersiefaeä 
könnten^  In  der  Feindschaft^  wdche  Gott  dem  Weibe  und 
ihrem  Sanien  gegen  den  Verftthrer  und  seinen  Sameh  ein^ 
fliUsen  wiU^  liegt  zugleich  die  Ankündigung  des  Strebens, 
in  Ztdcunft  dem  göttlichen  Willen  zu  gehorchen  und  d^ 
Geboten  Gottea  Folge  zu  leisten.  Denn  wer  das  Böse  hafst, 
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der  bat  den  Willen,  des  Gegentheil  desselben,  das  Gute  zu 
thtm.  Die  Worte  in  diesem  Sinne  gefafst,  .enthielten  für 
die  ersten  Menschen  und  deren  Nachkommen  schon  einen 
mächtigen  Trost  und  die  sichere  Hofihung,  dafs  Gott  sie 
wieder  in  Freundschaft  anfeehmen  und  ihnen  alles  dasjenige 
in  seiner  grofsen  Huld  schenken  werde,  wodurch  sie  dessen 
Wohlwollen  sich  erhalten  könnten.  Diese  Hofipung  mufste 
die  ersten  Menschen  und  deren  Nachkommen  auch  mit 
wahrer  Dankbarkeit  und  inniger  Liebe  gegen  ihren  gnädigen 
Wohlthäter  erfüllen»  dessen  Feindschaft  und  Strafe  sie  sich 
durch  ihren  .Ungehorsam  und  .Ab&U  so  sehr  würdig  ge- 
macht hatten.  Noch  gröfs^c.  mufste  ihre  Dmkbarkejit  und 
Liebe  zu  Gott  sein,  wenn,  sie  in  dem  Yersudi^r  den  Ur- 
heber des  Bösen,  den  Teufel  .erkannte^...  .Denn  in  der 
JSjraft,  einem  so  listigen  und  mächtig^aJp'^ind  widerstehen 
zu  können ,  lag  die .  Gröfse  der  Gabe .  ausgedrückt. .  Dals 
dieser  Widerstand  gegen  den  Verfiihrer  und  seinen  Anhang 
audx  zu  einem  völligen  Siege  gelangen  werde; »  wird,  deut- 
lich durch  die  folgenden  Worte  des  Verses  ausgedrückt 
Wir  haben  hier  vorausgesetzt,  dafs  n^t<n  die  Eva  und 
ini  deren  Same  ihre  Nachkommenschaft  bez^chne.  Da 
dieses  von  mehreren  Audegem  bestritten  wird,  wie  wir 
schon  oben  bemerkt  haben,  so  mufs  hierüber  ausfiihrlicher 
die  Bede  sein.  IHeses  kann  aber  erst  unten,  geschehen, 
nachdem  wir  das  Nöthige  über  den  eigenüichen  Versucher 
gesagt  haben.  Bevor  wir  aber  dazu  übergehen,  müssen 
wir  esst  noch  Einiges  über  n^i^n  iT]]  und  r]H5^  sagen. 
Was  zuerst  das  Wort  T]^H  betrifft,  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dafe  dasselbe  das  Femininum,  von  15?^K  von  K^)« 
Mann  ist  und  eigentlich  Mannin  1  Mos.  2,  23,  d.  i.  Weib 
bezeichnet.  HB^M  wird  von  dem  Weibe,  jedes  Alters,  sie 
sei,  verehelicht  oder  nicht,  gebraucht.  Da  T]^^  hier  mit 
dem  Artikel  verbunden  isl^  so  wird  darunter  ein  bestimmtes 
und  bekanntes  Weib  bezeichnet.  Da  im  Vorhergehenden 
2,  23;  3,  1.  2.  4.  6.  12.  13  die  Eva  so  genannt  wird  und 
im  Vorhergehenden  und  Folgenden   von  keinem  anderen 
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Weibe  als  der  Eva  die  Rede  ist,  so  denkt  jeder  Leser 
zaoäcbst  an  die  Eva.    Jedoch  Mehreres  hierüber  unten.  — 

Das  Nomen  inj  (syr.  ]Lf\ ,  arab.  g^p,  Sth.  HCO  und  HC5i) 

Ton  )n|  streuen,  zerstreuen,  dann  säen,  wie  im  arab.  pys^ 
syr.  \9}^  b^eichnet  eigentlich  das  Säen,  daher  die  Saatzeit, 
dann  Scane  nnd  zwar  entweder  den  Samen  von  Pflanzen, 
BSamen,  Getreide,  daher  das,  was  ans  dem  Samen  entsteht, 
Saat,  Getreide,  Saatfeld,  oder  den  Samen  des  Mannes 
3  Mos.  15,  16;  18,  21;  19,  20,  daher  Nachkommen,  IGnder, 
jToki,  soboles*  In  dieser  Bedeutung  kommt  es  unzählige 
Mal  vor.  Mit  seltenen  Ausnahmen,  wie  1  Mos.  15,  3; 
21^  13  wo  jn]  von  Isaak,  4,  25,  wo  es  von  Seih,  1  Sam.  1, 11, 
wo  es  von  Samuel  gebraucht  wird»  hat  es  die  collect! ve 
.Bedeutung  :  Nachkommen,  Nachkommenschaß,  posteri  VgL 
1  Mos.  12,  7;  13, 16;  15,  6.  13;  17,  7-10;  21,  13;  59,  21; 
I  Sam.  20,  42  u.  A.  Bisweilen  bezeichnet  jH]  auch  un« 
eigentlich  ein  Geschlecht  oder  eine  Gattung  von  Menschen, 
welche  nicht  aus  demselben  Samen  entstanden,  sondern 
sich  durch  Sitten,  Gesinnungen,  Handlungen,  Lebensart 
oder  Stand  ähnlich,  gleichsam  Brüder  nnd  geistige  Kinder 
sind,  und  in  die  Fufstapfen  der  Vor&hren  traten.  In 
diesem  Sinne  wird  jry\  in  malam  et  bonam  partem  gebraucht. 
So  heifsen  die  Bösen  und  Gottlosen  Jes.  1,  4  D'ijn.D  in] 
Brtd  van  Goühsen,  Bösewichtem,  Jes.  .57,  4  1S>^  iHj  Lügen" 
hrut  und  Ps.  37,  28  Ü^JJf^T  JHX  ^^^  ^  Gotäosen.  In 
demselben  Sinne  wird  yew^fiara,  sobdes,  freies,  Matth.3, 7; 
12»  34;  23,  33;  Luk.  3,  7  gebraucht  Im  guten  Sinne 
he3sen  die  Frommen  und  Gerechten  Sprüchw.  12,  21 
^Y^a  ini  Same,  Geschlecht  der  Gerechten,  Jes.  6,  13  K^ip  j;!! 
heiliger  Same,  heiliges  Gesddecht,  Jes.  65,  23  Hin^  "»pna  i^l| 
^  Same  der  van  Jehova  Gesegneten.  —  Vgl.  Joh.  8,  44; 
Rom.  4,  12,  wo  die  bekehrten  Heiden  Kinder  Abrahams 
genannt  -werden.  Nach  dem  Gesagten  kann  demnach  der 
Same  des  «Weibes  alle  Nachkommen,  oder  einen  einzigen 
Nachkonunw,  oder  auch  einen  Theil  der  Nachkommen  der 
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Eva  und  der  Same  der.  Schlange  ihre  nafärlichen  Nach- 
kommen ,  oder  mit  Rücksicht  auf  den  dnrch  dieselben 
wirkenden  Versucher,  den  Teufel,  seine  geistigen  Kinder, 
die  ihm  in  ihren  Absichten  und  Handlungen  ähnlich  oder 
durch  ihn  verfuhrt  worden  snnd,  bezeichnen«  In  wekhem 
Sinne  wir  den  Samen  des  Weibes  und  der  Schlange  m 
verstehen  haben,  wird  unten  ausführlicher  gezeigt  werden. 
Wir  bemerken  hier  nur,  da£B,  wenn  unter  Sehlangensamen 
eine  Mehrheit  verstanden  werden  arafs,  auch  mit  Grund 
der  Weibessfunen  collectit  zu  fassen  ist*  Den»  iu  denh- 
selben  Verse  darf  dasselbe  Wott  nicht  ohne  die  wicbt^ptoi 
Gründe  das  eine  Mal  coHieetive  und  das  andere  Mai  ßSat 
eine  einzdne  Person  genommen  werdeih  -^  Was  ferner 
das  Mascnlinpronomen  KVi  v^e  «S?,  avrog  bisweilen  »,  kk 
betrifft,  so  sind  die  Ausleger  diuiiber  uneinig,  ob  dasselbe 
auf  das  zunäehst  vorhergehende  p^^  welkes  ein  Mascnli- 
nunt  ist,  ödeür  auf  rq^  sich  beziehe«  Da  in  der  Vulgata 
VKl  psa  wiedergegeben  wird,'  diese  Lessat  sieb  auch  bei 
dem  heiL  Augustinus,  üb.  II  de  Oenesi  omtra  ßümiekaeös, 
c.  18,  §«  28  und  de  Oeneä  ad  Ktercnn  lib.  XI,  c  1,  §.•  1; 
ei.  38,  §,49  und  stn  anderen  Stellen,  bei  dem  heä  Am- 
brosius  de  ßiffa  seeuÜ,  c*  7,  §.  4S,  Tom.  I,  p.  434  ed. 
congreg.  S.  Mouri,  Paris  1886,  dem  htdiL  Gregor!  us  dem 
Grofsen,  lib.  1,  moral.  in  Job  o.  86,  §.  53,  Euoberins 
Hb.  I  in  Genes,  e.  29,  Alcimüs  Avitua  in  ottrmine  Hb.  2 
ib.  Genes.,  Claud.  MaK  Victorinus  lib.  I  in  G^aes. 
earmine,  Beda,  Al<suin,  Rabanus,  Kttpertus^  St»abo 
und  vielen  anderen  katholischen^  Theologen  nach  den  SScIten 
des  heu.  Augustinus  findet,  s»  halten  aueh  noch  viele 
neuere  Ausleger  dieselbe  filr  (#s  richtige,  und  suchen  sie 
ills  die  richfige  Ueberselzung  zu  erweisen.  Mar  ins  schreibt 
hierüber  in  seinem  Commentaar  zu  unserer  Stell#Nr.  LXXXIf; 
j^Cur  ergo,  inquies,  contra  horuirf  codicum  fidem  cathoKci 
hodielegunt;  ipsdcarOeree?  dic$m.  Primum  Codices "prlipitns 
sine  punctis  scnpti  fuerunt,  atque  ita  etiam  temporibna 
a^uc   nostri  interpretis  kgebantov*;  ut  vero  fifirvAa  sine 
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puDctis  scriptmn  tarn  nsitate  &einininum  est,  ut  nihil  mirum 
sit,  st  noster  ctiam  f^emimne  aec&perit  Sic  hoc  ipso  capite 
legimos,  nm^f  quam  dedüü  mihi  ^ff)  huy  decepit,  non  KTl 
hif  et  Exodi  3  edieaTik  ie  de  Wra^  K^n  hu  secundo,  si  quis 
diceret  in  Hebräers  exemplaribiis  non-  ibisse  KIH  hu^  ut 
nüiie,  ded .  {betDininum  «^n  :  et  vel  ex  safiptortun  iticuria  (?), 
vel  ex  Judaeoram  ixialiti»*(?)  matationem  hane  contigissej 
non  hafamt  faaereiiciy  luide  ki  facilef  refdtent.  Nam  quod 
ad  scriptomm  negligaatiain  attinet^  constat  ex  Masoreticis 
observationibiis  1  vair  amplius  qtiam  qninq^ied  dorqptam  pro 
Jod,  et  contra.  Qaod  ästem  attiitet  ad  Judaeonim-  malitiam« 
noniieapflartisniae  patei  (?)  haue  vitialionem  in  libris  ^  vau 
et  *»  Jod /ab  eis  factam  in  celebri  iUa  Psalmo  vigesimo 
primo  liH3vo«m,  id  eiA,  ßderunt,  pro  quo  ipsi  etiam  hodie 
scribunt  y^to  caary  id  est,  tanfuam  leo;  quod.nec  haeretici 
rnntri  ^roba!nt,.fiiee  probare  podsuftt  Si  vero  tanta  eorum 
malifiä»  (?)  ad  obscurandani  Domini  passionem,  quid  mimm, 
si  non  'xiiitiof  ea  sit  ad  obsaurandam  „  matris  domini  nostri 
glofiam,"  et  pari  mafitia  kcum  ntilimque  vitiarint  :  neque 
obü«i  potest  y  quod  verbum  r|^^  Jaschuph,  seu  canieret  in 
Hebraeo  masotilisam  sit;  Mo^s  auteiäa  pronomini -foeminino 
non  trib»at  verbum  mascnlimim  :  lutttur  enim  hoc  argu- 
mentum igiMrantia  Hebraismorum,  cum  in  bis  usitatissimum 
sit,  ut  'feeminkids  proinominibus  verba  adiu^gantur  mascu- 
linä :  praeäertim  vki  sighificatur  actus  foeikiinae  masculus  et 
heroicas;  «c  capite  2,  23  dictum  est  7Wi<  tnp'>  pro  M^pn 
T\Wt^  Mckare  issa,  vocabiätr  virago^  cum  Adam  nomen  Evae 
imponeret.  Similiter  apud  -  Eoiciesiasten  cap.  12  (vs.  4) 
*l^l&fl  ri'IÄ"!?D  ^ntS^  Jischßichu  col  l&not  häschir,  M  est  :  oi- 
swdescent  omnes  ßUae  carrrmus^  sieü  aures.  £sther  Z  (vs.  20) 
"^^  ^^n^  n^)t>^T\haamia»chm  nthnu  tekar,  muUeres  dabunt  honorem. 
\idse  etiam  Ruth  I  (vs«  8)  in  quib^  ")  Jod,  quae  in  futuris 
e:^  eharaoCeristica  n^scu^di,  poilntar  pro  n«  quifö  est  charac* 
terisfiea  verbi  fo^minini.  Tettw.  Ex  hoc  Sejbraeormn  co- 
dicum  incertitudine  omiuno  probabile  est  (?)  accidisse,  quod 
nee  Graed  Codices  olim  tarn  constanter  (?)  legerunt  avios^ 
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sed  quidam  avio^y  quidam  iwrfi  (?)  Ysn^,  ut  ex  lectione 
SS.  Patrum  qui  editione  LXX.  üti  solent,  patet ;  naui  Gy- 
prianus  et  Hieronymns  legunt  avrog  seu  ipse^  velceJro, 
scilicet  üTtiQUa  sen   semeD.  B.  vero   Ambrosiuset  An- 
'gustinus  habent  y)sa,  non  ex  tjrpographi  lapsu  auf  aliorum 
additione  (ut  ex  aditmcta  expositione  patet«  _  Verba  S.  Augustim 
posteriori  loco  sunt,  quodm^  smmdiaJMi,  etsemmmuäem 
pcmunturmmicXae^sigaiSLCSiuT  semine  diaboli  perversasuggestio; 
semine  autem  mulierisfructus  boni  operis,  quo  perversae  sug- 
gestioni  resistitur:  et  ideo  observat  ipse  plaiütam  mulieris,  ut 
si  quando'  labitnr  in  illicita,  delectatio  tunc  ipsam  capiat :  et 
illa  observat  caput  eius,  ut  eum  in  ipso  initio  malae  suasionis 
exclndat.   Josephus  quoque  etsi  nunc  in  Graeco  tantum  ha- 
beat,  vTtod^ifievog  xatd  t^q  x€q}ali]S  qf^QBiv  %ag  nlaycig,  prae* 
cipiens  vel  manens ,  ut  capiti  eins  piagas  inferet ;  tarnen  in 
latina  versione  Ruffini  legimus  :  praecepit,  ut  mulier  ca- 
piti ejus  piagas  inferret(l):  quod  signnm  est,  velRufiSnnm 
in  Josepho   legisse  'vocem  ywaixl  (eamqae  ab  haereticis 
Josephi  Graeoi    editoribus  expunctam .  (?)  vel  saltem  eins 
aententiam  ex  versione  LXX.  quam  et  Josephus  et  contra 
Beati  Hieronjrmi  versionem  RufBnus  sequi  solent,   supple- 
visse.  Chrysostomi  editiones  recentiores  legünt  quidem  ^se, 
etiam  Parisiensis  Graecolatina;  et  Anglicana  Graeca;  anti- 
quiores  autem  habent  ipsa  (2),*ut  Basilienses  anni  1Ö47  et 
1539^  quae  suntErasmi.  Ettertia  his  prior  anni  1525y  qnae 
est   ex   nova  versione   Oecolampadä,   neque  Oecolampadm 


(1)  «Non  dabitamns,  Baffinnm  propter  lectionem  ipta  in  UtinA 
Tulgata  edit.  muHer  in  textum  Josephi  imposnigse.  Omncs  Codices  et 
editiones  Josephi  vocem  ywaixog  omittant  Etiam  Sigismundui  Gdenk» 
vertit  :  »Admonnit,  cftpnt  eins  plagis  impetendum  esse.« 

(2)  Die  Lesart  ipsa,  welehe  nach  Marias  in  awei  codd.  zn  Basel 
gefunden  wird,  ist  ohne  Zweifel  falsch.  Vmn  mit  Ausnahme  des  Theo- 
philus  ad  Antolycum,  welcher  airo  liesst  und  auf  östi^^a  besieht, 
haben  alle  griechische  Väter  und  die  Mauriner  Ausgabe  avTO(^.  *  Daä 
die  Lesart  ovrog  t|iie  die  richtige  sei,  zeigt  auch  das  folgende  ixfho^ 
und  die  Beziehung  auf  das  Menschengeschlecht. 
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transtnlisset^y^o,  nisi  in  Graeco  suo  habuisset  cnV?;.  Philo  con- 
tra (lib.  in.  allegor.  legis)  P.  I.  p.  354  edit.  Pfeiff.)  in  fluo 
codice  diserte   l^t  avtog,   notat  enim,  ij  di  yvmj   amjs 
yimiixdg  loyov  fiereXinlv^sv  inl  to  aneQfia  xal  %^  ^QXV^ 
air^g.    »De   mallere  non  dicitor  avtog,  sed  avvij  :   quid 
ergo  dicendam?  a  Simone  qnem  habuit  de  mnliere  transit 
ad  semen^  et  ad  prindpinm  ejus  :   (sequitnr  :.  aQX>]  dk  rjif 
al^&ijpewSy  ö  vovg'  omag  de  ci^tpf,  iq>*  ov  x^  liyeiv,  avtog 
xal  avtoVf  xal  ta  tounita  :  «principinm  auiem  sensus,  in- 
tellectos,  isque  masculnsy  de  qno  debet  ^ici  ipse,  flectendo 
de  caetero   vocem  hano  similiter.«)    Posteriores  scriptores 
fere  omnes  legnnt  ipsa,  qnos  prolixd  citat  Bellarminns.« 
Auf  ahnliche  Weise  sucht  Gornel.  a  Lapide  im  Com. 
mentar  zu   unserer  Stelle  die  Lesart  ^sa  zu  vertheidigen 
Zu  ipsa  cantertt  caput  tuum   bemerkt  er  :  »Triplex  est  hie 
leetio.    Prima  est  codicum  hebraeorum,  qui  habent  :  ipsrnn, 
sdlitet  semen;  conieret  caput  tuum :  et  ita  legit  S«  Leo^  et  ex 
eo  Lipomanus.    fiecundaest  :  Ipse   (soilicet  homo  vel 
Ghristuä)  canUret  caput  tuum  :  ita  LXX  et  Chald.    Tertia 
est  :  ipsa  conteret  caput  tuum  :  ita  biblia  Romana,  et  omnia 
penelatinaleguntcumS.  Augustino,  Chrjsos^omo  (?), 
Ambrosio,  Gregorioi-Beda,  Alcuino«  Bernardo» 
Eucherio,  Ruperte,  et  aliis.    Haec  etiam  videtur  esse 
Vera  (?)  leetio  in  hebraeo«    Nam  est  hie  Ken  vketib  ("»^jp 
^T^D^)»  id  est  alia  leetio,  aÜa  scriptio.    Licet  enim  in  textu 
legatur  Hin  hu,  id  est  ^aum  (perpöram  pro  ipse) :  tamen  de 
more  in  margine  (nti  habent  exemplaria  correctiora  ?)  no- 
tatnr  yera  (?)  leetio ,  scilicet  leg^dum  esse  H>n  hi ,  id  est 
ipga.    Adde  H*)!!  hu  saepe  poni  pro  KVl  Jd,  praesertim  cum 
empbasis  est,  et  virile  aliquid  femininae  tribuitur,  uti  hie 
est  contritiö  capitis  serpentis  exempla  sunt  hie   vs.  12  et 
20;*Gen.  17,  14;  Gen.  24,  44;  Gen.  35,  21   et  25.    Neo 
obstat  verbum  masculinum  r^}Ö>  iaschuph,  id  est  conieret : 
est  enim  crebra  enallage  generis  in  hebraeo ;  ut  masculinum 
ponatur  pro  feminine,  et  contra,  praesertim  si  causa  et  my- 
sterium  aliquod  subsit,  sicut  bic  subest,  uti  iam  dicam.  Ergo 
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M  iascktq>h  (r)^t2^  tVti)  ponitur  pro  M  iasckuph  (?)•  Sic  cap. 
2,  23  dicitar:  n^M  ITS^^^  ikhare  üsoy  pro  f]^»  bfT^jy  tickare 
üßa.  Unde  et  Joseplias  (?)  lib.I.  c.  3.  ita  I^t  uti  noBter 
interpres  habet  :  habet  «nioiy  PraecepU  wt  muHep  cafuti  eins 
piagas  inferret  (?)>  xxi  viertit  Raffln us.  Ex  qao  patet  olim 
avti)  (?)  id  est  qfsa  y  legisse  Josephum,  sed  haereticos  tjrpo< 
graphos  voi^m  ywiq  ex  eo  iam  sastulisse  (?)<<•  T)^eim  oacb 
dem  Ang^hrten  Com,  a  Lapide  die  Lesart  m*1  vor- 
zieht, so  fügt  er  doch  hin^u  :  »Notä  primo  $  nid^am  eic  his 
tribus  Jeetionibus  «esse  reüciendam;  imo  onmes  sunt  verae, 
Nam  com  deus  hie  oppooat  quasi  antagmiistas  moUerem 
isam  suo  semine  serp^ti  cum  suo  semine;  coQfleqnenter 
vult  dieere,  muHerem  cum  suo  semiiie  contritairani.capQt 
serpentis  :  sicut  e  contrario  serpens  tarn  mnlieris  quam 
seminis  eins  calcaneo  iasidiatur  :  Ideftqne  videtur  Moses 
hie  in  hebraeo  verbum  mascnlinnm  eiuqupronow&e  feminino 
permiscuisse  (?)  dicens  :  ryiKh  ^Vi  ipsß  ean^rft,  nt  signifi- 
caret  tarn  molierem  quam  semen  mis,  adoo^ue  mulierem 
per  semen  suum,  puta  per  .CShristma»  contsitsiram  caput 
serpentis.«  Auch  Jac.  Bonfrerius  b#;Qiuht  sich  im 
Commen1|ur  zum  Petntateuch  m  unserer  Stelle  fiist  mit 
denselben  Gründen  zu  Arweisen»  dafis  das  Fr,onomen  tffTi 
sich  auf  n^tjS:^  beziehe  und  gfta  m  üjbersetzen .  sei  Denn 
er  schreibt  daselbst  $•  131  fojg,  :  .»^[ota  verp»  boe  ad  AUc- 
goriam  translata»  significarö  B*  Virginem  diabolj  caput  con- 
trivisse,  vel  quianuUumpeceatumnequIdeippriiiaHjniUiidQtori- 
ginale,  quod  ceterorum  quasi  ciqput  esl^  in  ne  adioisit»  yel.quia  n^ 
quidem  insehabuitpeccatialicuiusaetQalisprineipiaiPisiyß  j^i 
^foBaitem  intdliga^u^,  sive  pravam  aliquam  sugge^tiowm 
aut  cognitioaem;  Vid  quia  denique  per  filiura  dtebelmn 
perfecte  devicit  ac  proäjgavit  Nota  secxindö,  Mn  pau^is 
dubium  esse  ddbeatne,  hie  loff,  psa,  an  ^«e,  eo  qioodin 
Hebraeo  sit  H)T\  ipse  maayciaHoiim  i  non  v^  ipm  :  aimiUter 
verbum  ^D^^  carUeret  Üdy  masculiAum  est»  ujb  videatur 
utramque  non  ad  mulierem*  aed  ad  p"J\;  S^men,  quod  in 
Hebraeo  est  masculini  genensj  referendum.    Jp$e » ^pertina- 


citer  legi   volunt  no^tH    bacireticii    ut  (?)   banc  glorii^m 

B.  Virgini  detrahant.     Caüiolici  etsi  non  hoc  amxQo  (de 

rei  epim  veiilfite  inier  eos  conatali,  et  M^iam  diabolum 

vicisse»  eiusque  caput  oQnirivisse  et  Chri^tnpi  elus  Filimn 

perfecti89ime)  de  yeritate  tameii  lectionis,  ßt  venionis  dis- 

patant    4v%6s  legenmt  in  G^raepo^  vel  ^9ß  in  LatinQ,  ad 

Christum  re$piicaendo,  seu  r^m  sigmficatam^  vel  $d  Hebiraeom 

in;  non  ad  ^ni^iOs  vel  s^mmf  Hieronymus  in  Quaestion, 

Hebraic.,  Irenaeus    Üb«  4   ad  versus  Qaereses  cap.  78> 

Cyprianus  lib*  2  adoerms  Judqeßß  eap.  H,  Chrysologus 

bomil.  173  et  septuagbta  nt  nunc  in*eis  legitnr,  etsi  non 

desunt  argumenta  qnae  probent  (?)  olim  aliter  in  Us  leetum» 

ut  patebit  ex  ^eqn^tibus*    Yemm  fxvvj,  vel  ^«o,  legertint 

Chrjsostomns  (?)   bomil*    17  in  Gen.,    Augujstinus 

lib.  2  de  Genes,  contra  Manicbaeos  cap.  18  et  üb.  11  de 

Gene»,  ad  literam  cap.  3$,  Ambroaius  üb.  de  Fnga  saecuU 

cap.  7,   Marino  Vi/t^tor  lib.  1   in   Genes,   oarmine   hoc 

modo  indnclt  dOnm  serpentem  alloquentem  : 

Teque  tao  muUer  pertinet  cifxn  semine. 

Alcimns  Avitus  carmine  üb«  2  in  Gen.  licet  hie,  ntiet 

praeeedens,  cnm  sinli^e  semen  eins  coninngat,  hoc  modo : 

Coj&teret  una  caput  tändln  tibi  femina  victrix, 

JE!7ascendumque  etiam  taJI  de  stif^de  germen. 

JNerique  feri^  iosines  c^;holici  recentiares.    E^  quo  fit 

verisimile,  ita  lectnm  olim  in  Septuaginta  (?),  cum  Chry- 

fiostomus  (?),   Ambroisius,  Augustinus,  non  alia* 

verdone  sint  osi.    Accedit   Josephns  (?),   qni    ita  haud 

dobie  (?)  l0git  in  ijsden^  Septuaginta ,  cum  ex  Yersione 

aiitiq«a  Bsiffini  Ai^eiensiis  lib.  1,  Antiquit  cap.  3.    Sic 

i^  JAsepbo  habeatur;  ^»Praecepit  ut  mutier  capiti eins  piagas 

voimtUf^  1^6t  Tjrpogne^pbi  recentiotes  hamretici  et  inter- 

pretes  vicem  yvf^,  rmtUer,  sustulerint i(?)«    Et  Hieronymus 

in  versione  sua  (?)  magis  illud  probayit.   Neque  ex  Haebraeo 

contrarium  evinci  potest,    quippe  cum  non  satis  constet 

quomodo  in  Hebr^eo  legendom  :  facilis  enim  est  permutatio 

literae  >  in  V»  et  coi^tf»;  et  BeUarminus  ae  vidisse  ait 


ramm  codicum«  in  qao  haberetar  M^  cum  > :  et  qiiamyls  1 
adscriptam  esset,  non  raro  tarnen  etiam  reperitur  1  positam 
loco  1  relicto  antecedente  puncto  Chirek,  qnod  non  semel 
locnm  habet  in  hac  eadem  voce  K'^t  ut  hoc  eodem  capite 
snpra  vers.  12.  Exod.  3,  ts.  8  et  3  Beg.  17 ,  vs.  lö, 
qoibas  locis  certnm  est  esse  femininum»'  et  ita  plerique 
contendnnt  bic  legendnm,  et  idcirco  forte  Biblia  Eegia 
reliqaemnt  vocem  hanc  une  vocali  puncto.  Yide  Fran- 
ciscum  Lucam  in  NcHsad  BthHeu  Porro  ex  verbo  t|0^t2^i 
quod  est  masculini  generis,  nihil  etiam  evincitur  :  frequens 
enim  est  ut  Hebraei  ntantur  Enallage  generum,  et  verbom 
maseslinnm  pro  femmino  substitnant«  Dafs  i^J\  sich  auf 
n^NH  beziehe  imd  ipsa  zu  übersetzen  sei»  sucht  auch 
F.  Wilh.  Smits  :  Geneäs  Vnlgatae  editionis,  Tom.  I» 
p.  617  ff.  Antwerp«  1753  nachzuweisen«  Hingegen  läfst  es 
Wilh.  Estius  unentschieden.  Denn  er  schreibt  in  den 
Annotatt.  in  Gen.  3,  15  :  ^»Qaedam  exemplaria  genere  mas- 
culino  habent»  quomodo  et  vertunt  Septuaginta.  Alia  item 
genere  neutro.  Sed  quocunque  genere  efferator,  idem 
s^ificatur,  et  eodem  redit  Si  genere  masculino,  cam 
refertnr  ad  Christum ,  qui  per  passionem  suam  contrivit 
potestatem,  quam  diabolus  habebat  in  genus  humanuni. 
Si  neutro,  refertnr  ad  semen;  semen  autem  ilkd  est 
Christus  r  ad  GaL  3.  Denique  si  foeminino^  refertnr  ad 
Evam,  vel  Virginem  Mariam ;  eritque  sensus,  quod  utraqne 
per  Christum  ex  eis  nascendum  id  factura  sit.« 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Gründe  vorgelegt 
haben»  wodurch  die  angeführten  und  anderen  Ausleger  cn 
bitweisen  suchen ,  dafs  v?in  sich  auf  n^il  beziehe,  för  trn 
stehe  und  ytsa,  wie  in  der  Vulgata,  übersetzt  werden  mlissa» 
wollen  wir  diesen  Streitpunkt  in  nähere  Erwägung  zhheD 
und  die  für  dieUebersetzungipito  vorgebrachten  Gründe  näher 
prüfen.  Es  wird  sich,  wie  wir  fiberzeugt  sind,  aus  den  unten  ange- 
führten Gründen  ergeben,  dafs  ^H  nicht  auf  il^t^n  sondern 
auf  J^^ij  Same  bezogen  und  als  Masculinnm,  welches  inj  ^^ 
gefiafst  werden  müsse.    Es  ist  zwar  nieht  zweifelbafl;,  dals 
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das  Pronomen  MH  ^se;  Hle^  i^^-fiir  yysa,  iHa,  ea  in  vielen 
Stellen  des  Peniafteucbs,  wie  1  Mos.  3,  12.  201  4,  22;  7,  2; 
14,  2;  28,  6;  38,  26;  3  Mes.  2,  15;  11,  39;*  13,  10.  21; 
16,  31;  21^  9;  4  Mos:  5,  13.  14  gdbraifcht  und  «ach  der 
Masora  zu  1  Mos.  38,  25  das  feminin  pronomen  i(>n  nur 
eilf  Mal  in  dem  Pentidieuch  angetroffen  wird ,  sdlein  dieser 
Umstand  liefert  für  die  Beziehung  des  n^D  auf  ntS^KD  keinen 
Beweis ;  viehndir  kann  ajLis  genügenden  ^Gründen  darg^- 
than  werden,  dafs  das  Pronomen  t<^n  sich  auf  das  Mascu- 
linum  inj  besiehe.    Unsere  Gründe  sind  folgender 

■  1.  Für  die  Beziehung  de»  Kin  auf  i^^j  spricht  zuerst 
die  PimclsAion  der  Masorethen,  welche  hier  nicht  Mitl»  wie 
an  allen  anderen  Stellen,  wo-NlD  ftir  N^H  steht,  puncturt 
baben.*  Da  die  Masorethen  in  ihrer  Ponctation  des  hebräi- 
s<^hen  Textes  ddr  Tradition  folgen,  so  ist  einleuchtend,  dafe 
nach  derselben  v^Ti  als  Mascnlinum  auf  j^'rr  bezogt  wor- 
den ist.  Da  die  masorethiscbe  Punctation  eine  nicht  gering^ 
AuctoritSt  hat,  so  darfünan  dieselbe  nicht  ohne  die  wich- 
tigen Grunde  verlassen.  Wären  -die  Masorethen  nicht 
fest  überzeugt  gewesqn^  dafs  t<!)|-)  airf jrn|  zu  h^Eieheif  sei,  * 
so  hätten  Bie  nicht  ^T\  punctiron  dürfen;  zumal  da  dfe 
Punctation  Min  für  ^t\  einen  ganz  anderen' und  wesentlich 
verschiedenen  Sinn^giebt. 

2.  Dafs  die  Punktation  M^il  die  richtige  sei  und  dieses 
Pronomen  sich  auf  ifij  beziehe ,  beweist  auch  der  ^ama^ 
ritanisehe  Pentateuch.  Dessen  l^sart  KIH  konnte  wegen 
der  Unähnlichkeit  der  Buchstabeti  Jod  und  Vau  aus  Kii:y 
oder  Sy)  niöht  entstehen.  Diese  Lesart  des  samaritanischen 
TextÄ  ist  von  grofsem  Geirichte,  \7öil  der' hebräische  Text 
schon  lange  vor  Christus  in  den  Händen  ^der  Samaritaner 
gewesen  ist.  v^Dafs  die  Juden  die  ursprüngUche  Lesart  W^% 
wie  einige  behaupten,  in  K^D  absichtlich  vejcändert  haben, 
kann*  durch  keinen  einzigen  genügenden  Grrund^^argethan 
werden.  Vielmehr  lehrt  die  Geschichte  des  Originaltextes, 
dafs  die  Juden  durch  alle  Jahrhunderte  hindurch-,  oder 
doch  wenigstens  von  der  Geburt  Christi  an,  für  die  Erhal« 


inng  des  Textes  grofte  ß^go  getragen  ^n^bßn*  Ja  es  gibt 
keine  einzige  SteUe^  welche  als  e^ne  absidKtUdi  yftfSSkdAe 
bewiesen  .werden  ^nn  (3).  4is  die  wichtigsten  SteUen» 
walc^  yon  eiipigen  Auslegern  als  absicbtlicfa .  yerßlschtc 
ange£iib;rt  WQrdep,  werden  h^U}^  1  Mos.  49, 10;  hy^^  5  Mos. 
2»,  4;  tpi^po  Ps..l6,  10;  ^-]^^  Ps.  22,  17;  D-JJIJ'TJf  Jes. 
79|  18;  to^  Jes.  ^,  8,  wo  der  alexandri^isol^e  tleb^setzer 
tUM^b  €ls  9av€es€»  «celesen  hat)  bezeichnet.    Allein  mebrere 


'  (3)  Dalk  die  jfuden  für  die  Erhaltung  des  Textes  grofse  Sorge  ge- 
tragen haben,  bczengt  amdrücküch  Josephua  lib.  1  contra  Apionem, 
cap.  8,  wo  er  scbreibt  :  »Welehdii  Glauben  wir  unseren  Schriften  bei- 
legen, liegt  in  unsei«m  Verhalten  am  Tage.  Denn  obgleich  schon  ein 
so  ^ofser  Z^traum- verflossen  ist;  so  hat  doch  sich  noch  niemand  unter- 

*  standen ,  weder  etwas  zuzusetzen ,  noch  etwas  wegzunehmen  oder  zn 
▼curiodern.  Denn  es  ist  allefl  Juden  gleichsam  aageboren,  diese  Bficher 
Air  (^o^s  Belfihnmgein  <^«qv  Sif^cma)  ^n  halten,  und  dabei  standhaft 
SU  beharren,  ja,  wenn  es  nöthig  wärei  ihj[entwegen  freudig  an  sterben. 
Daher  hat  man  neuerlich  öfters  viele  Gefangene  lieber  alle  Martern  wd 
alle  Arten  von  Hinrichtungen  auf  den  Schauplätzen  erdulden  sehen,  als 

*  ^ala  ofe  etwa^  wider  die  Gasetze,'  oder  widet}  die,  nach  denselben  fg^ 
sf^riebepen  Böxsher  geredet '  hi&en.  Wer  aue  den  GriecJ^x^  würd|B  $o 
etwas  odf;^  auch  «ur  eine  geringe  Verletzung,  iibemehmen,   wenn  auch 

'  alle  ihre  Schriften  untergehen  sollten?  weil  sie  sie  nämlich  blofs  % 
solche  -  Bücher  halten,  welche  die  Ver&sser  tÜdh  ihrem  eigenen  vHl- 
dilnken  vedUlit  haben.*  Bine  abslehjdiohfl  VerfUscfaung  oder  wesentfieke 
yerändemn^  des  hebr.  Tektes  laugtet  auch  der  heil.  Hieronyinasi  4tf 
im  Comment.  in*  J.es«  cap.  VJ  schreibt  :  «Qu^d  si  aliquis  dix^t,  He- 
braeos  libros  po^tee^  a  Judaeis  esse  falsatos,  audiat  Or^ctiem,  quid  in 
eetavo  volumhie  Explanationum  Esaiae  huic  r^iq^ondeat  quaestiunculae  : 
qnod  nnnqnam  Dominos  et  Apostoli,'  qui  eaetera  criminä  arguunt  hi 
Scribis  et  Fharpsaeis',  4e  hoc  crimine,  q^od  erat  m^oinum,  retiöiässeat 
Sin  autem  dizerint  post  adventum  Domini  Salvatoris  et  praedicationem 
Apostolorum  libros  Hebraeos  fuisse  falsatos,  cachinnum  feuere  non 
potero,  Qt  Salvator  et  EviangeKstae  et  ApostofI  ita  testiilEbnia  protnierint, 
ut  Jndaei  postea  falsaturi  ecant.«  Abiiclitliche  Oorroptionen  bestreUen 
i^  Bella'Vmin  df  verbo  Dei  n,  2.  7,  Glassins  tract.  de  4textos 
Hebr.  in  V.'T.  puritate  6;  B^uer  crit.  S.  p»  76  sqq.;  €ap|^ellu| 
erit.  sac.  I,  1  sqq.;  Carpzovcrit.  sac.  p.  109  sqq.;  Leb.  de  W®^^®  ' 
Handbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  in  die  kau.  und  apokryph. 
Bficher  des  A.  T.,  .6.  Aus»  Berlin  1845,  §•  84,  8<  126  t 
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Kritik^  und  neuere  Gehehrte  babea  2ur  Genüge  'Sargäthan^ 
dafs  nicht  einmal  ej^e  ei^zig^  dieser  Stellen  als  eine  oIh^, 
skhäiok  vermischte  nachgewiesen  werden  könne.    &  Jahn 's 
Einleitong  in  die  göttlichen  Bücher  des  altea  BuBd«fi,  Wien 
1802»  Th,  l.  §.    14,  S.  64  fi^  iand  §.   138,  S.   484  S.   und 
§§.  148.  149.  150.  151,  S.  007,-534-,   Lebr.   de  Wett^'#* 
Lehrbuch  der  historisch*kritischdn  Binleitupg  in  die  Bibel 
^ten  xmd  nenieH  Testaments,  Ausg»  ä.  Berlin  1822.  §.  84, 
S.  144  ff.  —  Dafs  die  Lesart  rt^|f?  od^r  Ü^lj^  die  richtige  sei 
und  einen  ga^  pass^den  Sinn  giebt  iHxd  die  J^esart  1^^ 
^  1^  1^'(<   welchem  i  me    der  alexandrinische  Uebersetzer 
gelesen  hat,  verworfen  werden  müsse,  haben  wir  bereits  in 
unserer  Schrift  :  »Di^  Weissagung  Jakobs  über  da^  zu** 
künftige  glückliche    Loos  des   3tahimes   Juda  und   dessen 
grofsen  Nachkommeii  Schilp"!  .Mos.«  49,   8—12.    Münster, 
1849,tf  S.  94—128  ^r  Xj«ni|ge  dargeihan.*\ —  L^e   Lesart 
^'yP.f  wo^  Vier  samaritanische  Text  Q^pj  lies^  ist  offenbar 
die  gichtige.  —  Die  Pxmctation  dfes  masorethischen  Textes 
l^'^QO   beweist,   dafs    die   Juden  .dieses  Wort  von  onem 
einzigen  Frommen  erklärt  haben«    Aber  ameh  der  £lural 
^iTCjj  lisuan  von  einem  einzigen  Frommen  erklärt  werdon» 
weil  die  alUestamentliohen  Sohriftsteller  o|b  yön<^ei|^er  Per- 
son«  welche  sich  vor  anderen  auiS!2eichnet,  den  Pjlural  ge- 
brauchen. -^  Die  Lesart  ^"^^^1  wofür  in*  einigen  Manuscrip- 
ten  -I^Tijj  oder  ^'n^i.gelesen  wird,  kann   wie   ^   Saiienspiel 
fiir  einen  Plural  des  Partizips  des  Zeitwortes  iQ  nach  der 
Form  D^jtj^  genommen  und  fodiev^^  oder  foderunt  (LXX, 
Vulg.)  übersetzt  vörden.  —  il^  bezieht. sich  nicht  auf  den 
Knje^  4jtotte8i  sondern  auf  das  Yolk.    S.  unsern  Common-  ' 
tar  z%  dieser  Stelle  in  der  Exeges.  critil;.  in  Jes.  5S^  13  bis  53* 
12.  —  D'lf^n  ^P  ist  die  richtige, Lesart,  ^e  G  Genius  zu 
dieser  StjßUo^ezeigt  hat« —  Die  Lesart HV^,  welche  nach  Ken- 
nicott  m  codd.  227.  329.  und  etwa  in  5  anderen  gefunden 
wird,  ist^ohne  Zweifel  eine  verdorbene  und  falsche.    Gott  f. 
Ad.  Schumann   bemerkt  in   dem  Werke  :  Genesis  He- 
braice  et  Graece,  Lipsiae   1829  über  diese  Lesart^ in  der 


252  f.  5.    üiber  die  BedeithM^  ekliger  WMet  ele, 

Anmerkung  S.  56  :  »Haec  lectio  profecta  e$t  cum  ab  in- 
»Ecientia  librarii^  qui^  cum  videret^  proaomen  N^n  non  con- 
^vcnire    cum    genere    nonynis  antecedentis   inj»  legendum 
pntavit  M^  contra  usum  pronominis  antiquum  et  in  Penta- 
teucho  servatum,  tum  a  superstitione  (?)  patrum  exegetica, 
'ut  ita  dicam,  ex  qua  Augustinus,  Ambrosius,  Gre- 
gor ius  aliique  translationem  Vulg.   ad  Mariam  referebant. 
Vid.  Bonfrerius   1.  H5.   p.   132;    de  Ros&i    Tom.    IV, 
p.  207—211   et.  suppleap.  .p;  i3;*Cappelli  critic.  sac.  Tom. 
II,  p.  ^96;«  —  Es  ist  nicht  gewifs,  «b   die  Lesart  N^  am 
einem  IrrthH^l  d^  Abschreibers,  oder  wegen  der  MMnung, 
dafs  ffy  ein  Femininum  sei,  oder  wegen  der  Lesart  q>8a  in 
der  Vulgata  entsfanden  ist 

3.  Da  'dem  Pronomen  NIH  das  inj  Same  zunächst  vor- 
fae];geht,  so  darf  t>hne  einen  genügenden  Grund  dasselbe 
nicht  auf.  ni^t<ruT)ezogen  werden.  ■  Wenn  NIH  sich  auf  n^^^ 
bezöge ,  so  «hätte  der  Verfasser  der  Genesis  *zur  Vermei- 
dung des  Irrthums  (OO  schreiben  müssen.  •    » 

4.  Dafs  das  Pronomen  NID  zu  py^  gehört,  zeigt  auch 
'PlOlt^»  weil,  t^enn  Nin  auf  nlß?^^!  bezogen  werden  müfste,* 
der  Verfasser  die  dritte  Person  des  Femininums  "^jp^lS^Fl 
hätte  i^chi^beii  müssen.  Auch  das  "Suffix  ^^*  fiir  SHT  mit 
der  Bindesylbe  3"  (gewöhnlich'  Nun  epentheticum,  besser 
Nun  demonstrativufai  genannt)  in  -IH^^t^F)  beweist,  dafs  das 
Pronomen  Nin^auf  in|  zu  beziehen  ist.  Denn  das  «I3"  kommt, 
Äo  viel  uns  bekannt  ist,  für  das  Femininum  HS"  fiir  H)" 
nicht  vor.  Wenn  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  zu- 
weilen das  Masculinum  statt  des  Femininums  gebrauchen, 
so  hebt  der  Context  die-  Ungewifsheit.  VgL  2  Mos«'  2^  77; 
Ruth   1,  8^  Esth.  1,  20;  Pred.  12,  4;  Hoheslied  2;  1  «i.  A 

6.  Eih  nichl  unwichtiger  Grund  für  die  Beziehoog 
des  Win  auf  jfit  und  für  die  Richtigkeit  der  Lesart  K^H  liegt 
auch  in  den  alten  Versionen,  indem  mit  Ausnahme  der 
Vfilgata  (4)  alle  alte  Üebersetzer,  der  aleKandrinilche,  der 


(4)  Ifk  einigen  lateinischen  codd.  wird  jedoch  auch  ipse  gelesen,  was 
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syrischej  saiharitanische ,  arabische  in  dec  Londoner  Poly- 
glotte^ persische,  femer  Onkelos,  Jonathan,  die  Lesart 
^tn  ipscy  üU  ^wiedergeben  und  es  anf  jHt  beziehen. 

6.    Die  Lesart  dwog,  welche  sich  in  der  aleicandrinir"''*' 
sehen  üebersetzung  findet,  wird  auch  bei  den  griechischen 
Vätern  (6),  bei  Philo  und  in  den   Codd.  Alexandr.  canta-';'? 
brig.y  oxonienjs.,  vatican.  und  anderen  und  in  den  griechisch^]) 
Ausgaben  (in  der  edit  comphit  Begiis,  I^omanis»  BffsilienQ  \  ^ 
sibus  Aid.)   angetroffen,     ^ur    der    einzige    Thop^ilus,  ^ 
Bischof  von  Antiochia  im   zweiten  Buche  ad  Autolycum, 
§.  21,  S.  364;  opp.  S.  Justini  martyris  ed.  congreg.  S.  JViauri^ 
hat  avio,  welches  sich  auf  aneQfia  bezieht.    Da  ünkqi^a  ' 
eigentlich  avro  fordert,    so   haben  einige  Ausleger   ver-^ 
mutbot,  dafs  in  der  alexandrinischen  Ueblersetzung  ^  aus  ^ 
dem  folgenden  Worte  oov  (Jem  vorhergehenden  «wo'  befc    ^\ 
gefugt  seL    Allein  es  ist   viel  wahrscheinlicher/  dafd  der^    «   t 
alexandrinische  üebersetzer  mit  Bücksicht  auf  das  hebräische      «- 
Wort  if^t  oder  aaf  den  Sinn' das  Pronomen  v^  absichtlich' 
als  Masculinnm  ccvrSe  übersetzt  hat.    Dafs  die  ^exandri- 
nisehen  Üebersetzer  bei  der  Üebersetzung  au^  dem  «He- 
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auch  Lukas  von  Brüge  in  den  anhotatt.  ad  Biblia  sadra  von  dem 
heil.  Augustinus  bezeugt.  Bellarmin  lib.  H.  *de  verba  Dei^  cap. 
12  versichert,  dafs  einige  codd.  ipse  läsen  und  Mai;,tianey  schreibt  in 
der  Bemerkung  zu  der  Biblioth.  des  h.  Hieron ymus  :  »£xstat  Ms. 
codex  perantiquns  in  Bibliotheca  S.  Gerpiam  a  firit^i  ,ubi  prima  .manu 
scriptum  supirest  ipie;  licet  alia  recentiori  sit  additus  apez  Uterae  e,  ut 
esset  ip$$i  pro  ipse.«  Auch  Hentenius  sagt  am4äallde  der  Lövensehen 
AnQgabejrom  Jahre  1547  und  an^ßfer  von  derselben  gemachten/ dafs  in 
zwei  codd.  sich  die  Lesart  tpse  gefunden  habe.  Dasselbe  bezeugt  Roh. 
Stephanus.  Es  ||emerkt  daher  Helvicus,  dafs  in  dem  neuerei^  Exem- 
plare ,  welches  auf  Befehl  des  Papstes  Sixtus  V  jlnd  des  Papstes  Cle- 
mens Vm  herausgegeben  worden,  vp$e  wiederhergestellt  worden  sei.  * 

(5)  Ueber.  die  Lesart  our^ '  schrei)^  Bern,  de  Montfa«con  in 
Hexapl.  Origenis,  f*aris  1713.  T.  I,  p.  18  in  der  Anmerkung  :  »Ita  mss. 
quidam,  et  haec  videtnr  fnissQ  lectio  veteris  <j^uiusdam  interpretis ,  cuius 
nomcB  tacetur,  et  quem  sequitur  Vulgatus'  inj^  Hieronjmus  in  Quaest.* 
Hebraicis;  tpse  legendunf  esse  confirmant;  sed.  Angastinus  et  caeteri 
fere  Patres  (Latini)  if$a  legunt,  ut  notetur  in  edit.  Rom.« 


.% 
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^bräischen    bisweitoi  aiif  de^    Sinn    Rücksicht  genommen 

find  an  ander^ii*  Gesdhleebt  ausgedrückt  haben  ^  beweisen 

•         mehrere '^Stellen.'  "Attf^wefce*  Weise  wird  GiA,  3,  16  ^, 

*'  '   '* '  'jm,  welches  sich  auf  anigfia  beziett>.  för  S  quod  gebriwchi 

Auf  ähnliche  Weise  findet  sich  eine  den  Sprachgesetzen 

.  -^  • '  widfirstreitende    Constiruction '  Offenb.   I,  4  bei  der  Um- 

fchreibung  des  Namens  iTebova.    D^n  Johannes  sagt  da« 

.  «  ^lbst/*indem  er  JehoTa   als  den  Ewigen  und  UnyerfindeN 

lich^  bezeichnet  :  %otQtg  vfäv  'xdcl  il^njtTj  aTVo  6  äp  ticA  6 

fjv  H<xl  o  eQXO/^svog  :  gratia  tobis  et  pcLx   a  qui  est   ^  <pd 

•       'erat  <  qui  vemurus.    Es  ist  nicht  zweifelhaft;,  dafs  Johannes 

{Hese  den  Gesetzen  der  gtiecUs^en  Sprache  widerstreitende 

CoiTStruction  gewählt  hat,   um  die  Unveränderlidlik«it  des 

•  •*  ^  JKTam^s  Tip]  auszudrücken.    Atjcb  der  lateinische  ¥ßber- 

V  ^   /etzer  hat  mit  Rücksicht  auf  d^  Sinn^  Johan.  1,  10  bis  12, 

^#  ;  .  ^S  ^as  MaäTcttUnum  för  das  Neutrum  gebfaucht*    «^Et  mun- 

^■>      dus,  übersetzt  er,  per  ipsuiii  facttrs  est,  et  mündus  eum 

t  '  (eigentlich  «f,  welches  auf  ver9um^  Xiyos^  sich  fieziöJ*),  non 

•  eognoyit  .  Ili  -p^opria  venit,  et  süi  ^m    (ipan  id)* fkon  w- 
ceparmit,    Quotqiiot  -autem  receperunt  ^m  (id)*  .  .  •  Jcian- 

^  '  nes' (baptista)  testimonium  perhibet  de  ipso,  et  clamät  : 
hic.(fiir  Äoe)  etat,  ^ucm  (för  quod)  dixit  f  qui  (för  quod) 
post  me  venturug'  (ät  venturtitm)  est,  atrte  ta^  ßxetas  (ftr 

•  •■    faeium)'  est;    qui   prior  (föif  prius  sciL   verbum)'me  erat 

Aehnlich  Mattbv   28,    19   :  fiad'tjuevaeeie   7t ma  tqI  J!^i 
^       *  ßanilocyceg  avvovg  (för  dma),  Luk.  8,  5  i^^k9^  6  dilti- 

avzov,  0  fih  (als  wenn  er  vorhftr  xb  aiiiQfxa  geleseS  halte) 

eneaä  maqd  Trjv  odoiK    Ebebso   in  den  Versen'  6.  7.  8,  wo 

*  haQov  Nominativ!  ist.    V.  1 1  kehrt  Lukas  zum  Mäsculinto 

d  OTtoQog  wieder  zurück.    Casp.  Sanctins  schreibt  über 

diesen  Punkt  im   Commerit  zu  Jes.  Kap.  7,  14.  ]S.  100  : 

^^  ^  »Est  praeterea  valde  usitatum  nostro   interpreti,  ut  in  ve? 

«  ^ndo  genus  servet  illj[us'  linguac,  unde  translatio  fit.    Bacem- 

pla  sunt  ob  via,   cap.    1.     »Spiritus   domini  replevit  orbem 

terrarum,  et  hoc  quod  contipet   omnia.«  Genus  adhibuit  neu- 
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imn,  qnia  respexit  ad  Graecam  vocem  Tpfeffia.    Apoc.  2 

(&9  tmdäabra  stahies,*  ad  Graham  (Bctibtiem  Ivx^laii  qüa<S 

femineä  est.    Mattb.  20.  »Reges  genfzüm  dominantur  eofum. 

Grenä,  gi'aece  sdy&g^  nefiinüs  genetJs.    Et  in  hac  ipsta  voce 

Ntil»  de  qtik  nobis  lite  liermo  faoc  i|)Si!fttt  (Jes.  '7^  14)  !ntu- 

etanr  Gen.  3,  15.  Ponam  immicif ias  *  iiiier  fe,  et  mtiieretn, 

et  seiften  tttrn^-  et  seipen  iOins  :  ^  co&teret  caput  tuumf.« 

KespexH  non   s(d  vocem   latinam-  iemm,  qnae  generk  eät 

neolriits  :  sed  ad  I^braicam  jrnji  quae  mascirlini  est«    Für 

die  Riebtigkeit  der  Lesftrt   aitig  sinicht  attcfai  die  aHge- 

meine  Uebereinstimmung   der  Alteiii,  wie '  sehen   ob^  h^' 

merkt  wurde  nnd  das  Ges^2 .  der  Kritile^r ,  welches-  die 

schwererid  Lesart  der  leichteren  vcnrzoiiehen  lehrl.    Deber 

diesen  Gegenstand  hat  Sixt.   Am  am.  Aptibarb.  BiU.  üb. , 

n,  p.  202—219  ed.  Francof.  165&  aui^föhrlich  gehäkelt. 

tut  MeÜ^üng  'von    Grotitfs,    d&ts    4er    älexan<irinische 

IKberset^c  avtog  übersetzt  habe,'  w*e3  er  an  das  vörlier-  * 

gehetide^  Woi^  (mSQOQ  ge^aeht  lliräbe,  kann  toit  ^euieflfk 

einzigen  Gtnnde  wahrscheinlich  gemacht  werden;    Da  trqroV 

die  Uebersetssnng  von  t^>lt]  ist  nnd  dieses  sich  airf  |f}}  begeht, 

so'i  kann  ans  gwoV  nibht  eMnommen  werden,  iisfy  dassalbe 

ein^i  einzigen  Nachkommen   des  Wei|;)es  bezeichiie.    0«1- 

met  xmd  andere  Ausleger  sind  aber  der  Ansicht,  dais  der 

atexand.  Uebersetzer  die  Wort^  avtdg  aov  trjQTjcei^  xefaXipf 

auf  ({en  Messias  bezogen  h%be ,  weil  er   sonst ,  wegen  des 

vorbmrj^eftden  oniQua  avzo  hätte  wieifergebei^  müssen. 

7^^  .  Dafs  ^er  üexandrlmsche  Ueberseteer  HV7  durch 
avtoQ  ^edergegeben  hat,  beweisen  auoli  das  ^se^  welches 
wir  bei  den  ältesten  lateinischen  Eirchensohriftalellern/ welche 
die  ans  d^  aleaandristschen  üebersetsung  hervcMPgegangene 
kteini^be  gebracht  haben,  fingern  JOer  heä.  Cyprian 
schreibt  TesiSmonibruilfl  lib.  II  contra  Jujaeos  cap.  9,  p. 
288  ed.  congreg.  S.  Hauri,  Paris  1726  nach  Anführung 
von  Jes.  7,  10<— 15  :  »Hoc  •eemen  (sc^.Vii^ims)  praedkesttt 
detis  de  muliere  praecedeve,^  qaod  cakaret  cigmti  ^abolfc 
J[q  Genesi  (3,  14—15)  :  ^^T^Tunc  4ixit  deus  äd  serpentem  : 
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Qiiia  tu  hoc  fecisti^  maledictj;!»  tu  ab  omni  ^enere  bestlarum 
terrae.  Pectore  taa  et  venf^p  repes  tt  erit  tibi  terra  cibus 
in  Omnibus  didbua  vitae  tuae.  Et  ponam  inimitttiam  inter  td 
et  mnlierem  et  inter  semen ..  eins,  ^e  intim  observabit 
capnty  et  tu  observabis  calcan^^  eins.««  Anoh  hat  Ter- 
tuUian  in  seiner  lateinischen  Ueber Setzung  ^se  gelesen. 
Er  führt  zwar  unisere  Stelle  nicht  wörtlich  ai^  allein  die 
Stelle  lib.  II  adver^ns  Marcionem,  cap.  10  läfst  darüber 
keinen  Zweifel,  daf§  er  ^se,  gelesen  hat.  Dasselbe  bezeugt 
auch  der  heil.  Hieronymas,  der  in  Quaestionibus  hebraicis 
^1  Genesin,  Tom.  III,  p.  123 ;  ed.  Franeof.  1684  schreibt  : 
vlpse  ^s^ervabit  caput  tuum  :  et  tu  servabis  eins  calcanem 
MqUus  habet  in  Hebrgeo  :  nlpse  conteret  caput  tuum  :  et 
tu  conteres  eins  calcaneum^^  :  quia  et  nostri  gressns  prae- 
pedimntur  a  colubro  :  et  dominus  conteret  satanam  sab  pe- 
dibus  nostris  velociter  (Born.  16,  20)  (6).  Der  hal.  Papst 
Leo  hat  ebenfalls  serm.  20,  welche -die  erste  d§  Nativit«^ 
Domm^  Tom.  J,  p.  70  ^d.  Lugdun«  1700  und  sermo  21, 
welche  die  zweite  de  Nativitate  Donuni  ist»  Tom.  I,  p.  71 

m 

ipse  gelesen.  Denn  an  der  zweiten  Stelle  schreibt  er :  »deas 
ompipotens  pt  clemens,  cuius  natura  bonitasi  culus  voltmtas 


($)  Esjst  auffallend,  daTs  der  li.Hieronjmus  im  Commenl.  lib.  XYI 
in  Jesaiam  cap.  58  Tom.  V,  p.  185  ed.  Franeof.  das  Pronomen  \f^ 
anch  auf  die  Eva  besieht.  Denn  er  schreibt  daselbst  :  »Quam  (mace- 
riam,  Ps.  79,  IS)  qui  ditetruxerit,  iuxta  Ecclesiasten,  morde1[>it  evtm  coln- 
ber,  Qnae  ided  drcumdata  est  :  ut  omnimn  bestiarttn  in  vineiün  dei 
prohibeatnr  aftcessus.  Iste-  est  äutem  coluber  tortuosus,  qui  rdeeepit  Evam 
in  Paradiso  :  quae  quia  dei  prae^epta  destruzerat,  propterea  morsibns 
eins  patuit,  et  audivit  a  Domino  :  nTn  observabis  caput  eins,  et-  ille  con- 
servabit  tibi  cälcaneum.«  Dft  der  h.  Hieronymus  liier  ^e  Stelle  nach 
der  alexandrinischen  Uebersetenng  anfährt,  «o  kömüe  es  scheiifcny  dafii 
er  eid  griechisches  Exemplar  oder  ein  lateinisckes  MfimMBflrigrti  mit  der 
Lesart  avr^  oder  ipsa^  vor  Augen  gehabt  habe.  Allein  es  wird  diesfs 
wieder  unwahrscheinlich^  weil  alle  griechische  und  lateinische  codd.  der 
liZX  und  der  Itäla  avro^  und  ipse  leben.  Vielleicht  hat  ihm  der  bebr.' 
Hfcxt  niclvl;  klar  im  Gedächtiüä  gelegen  und  hat  er  das,  was  von  dem 
Samen  gesagt 'wird,  auch  auf  die  Eva  bez^gCn. 
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potentia,  cnius  opus  misericordia  est,  statim  nt  nos  diabolica 
malignitas  veneno  suae  mortificavit  invidiae  parata  (edit. 
praec.  destinata)  renovandis  mortalibus  suae  pietatis  remedia 
inter  ipsa  mnndi  primordia  praesignavit,  dennntians  serpenti, 
faturum  semto 'mulieris ,  qaod  noxii  capitis  elationem  sua 
virtate  contereret,  Christum  scilicetin  carne  venturum :  deum 
hominemque  significans,  qtunatus  ex  virgibe  violatorem  huma- 
naepropaginisin  corraptanativitatedamnaret.«  DafsK^il  tpse 
oder  nie  bezeichne,  nehmen  auch  Petras  Chrysologus, 
homil.  173;  Lipomanus,  Augustinus  Steuchus, 
Adam  Sasbout,  Isidor  Clarius»  Arias  Montanus, 
Ribera,  Pererius,  Picherellus,  Gasp.  Sanctius  im 
Comment.  ad  Jes.  7,  14  p.  100  und  viele  Andere  an.  Mal- 
venda  schreibt  :  »Foeminae  lectioni  praefero  masculinam 
Tel  nentram ;  ut  gloria  redemptionis  in  solidum  Christo  ser- 
vetur.«  Viele  Ausleger ,  die  N^H  auf  )f^j  beziehen ,  über- 
setzen das  Pronomen  ^isum,  weil  es  sich  auf  semen  bezieht. 
So  Xanth.  Pagnini,  Franc«  Vatablus,  Oleaster, 
Malvanda,  Junius  undTremelliüs,  Münster,  Ains- 
worth,  Andradius,  Oaietanus,  Melch.  Canus, 
die  Versio  Tigurina.  Da  nach  dem  Vorhergehenden  viele 
Gründe  dafür  sprechen ,  dafs  M^n  auf  IQt  zu  beziehen  sei 
und  der  heil.  Hieronymus  selbst  in  seinen  Schriften  X^n 
durch  ^se  wiedergiebt,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dafs 
ursprünglich  sowohl  in  der  Hieronymianischen  Uebersetzung 
der  Vulgata,  als  in  der  alten  vorhieronymianischen  lateinischen 
Uebersetzung  ipse  gestanden  hat  und  die  Lesart  tjp^a  um  die 
Zeit  des  heil.  Augustinus  oderdoeh  nicht  lange  vor  dem- 
selben durch  einen  Irrthum  des  Abschreibers  entstanden 
ist.  Hätte  der  heil.  Hieronymus  i(f]  auf  n^^H  bezogen 
Qnd  ijpsa  übersetzt,  so  begreift  man  nicht,  wie  er  in  der 
oben  angefahrten  Stelle  sagen  kann,  dafs  M^D  y>se  bedeute 
und  Christas  bezeichne.  Es  wird  daher  von  Huetius  die 
Lesart  ipsa  in  der  Vulgata  in  der  Demonstr.  evang.  prop.  7, 
p.  277  und  prop.  Il>  p.  558  als  eine  fehlerhaflte  bezeichnet. 
Und  Fried.  Herd  (Erklärung   der  messianischen  Weis- 

Rtinke,  Abhandl.  II.  ^y 
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sagnngen  im  alten  Bunde,  Regensburg  1837)  schreibt  Tb.  1, 
S.  47 :  »So  ist  denn  hier  nach  den  Regeln  der  Kritik  erwie- 
sen, dafs  ((^n  (mascul.)  auf  i^yt^  zu  beziehen  sei  und  als  die 
ächte  Lesart  ausgesprochen  werden  müsse.« 

8.  Für  die  Beziehung  des  Pronomen  HSTi  auf  ir^l  spricht 
auch  der  Zweck  des  göttlichen  Ausspruchs.  Denn  da  jf'l] 
Same  wegen  des  Schlangensamens  coUeciiv  zu  fassen  ist 
und  die  ersten  Menschen  wieder  mit  der  Hoffnung,  dafs 
Gott  sie  und  ihre  Nachkommen  nicht  auf  ewig  verstofsen 
und  sie  in  der  Gewalt  des  Verfuhrers  lassen  wolle,  erfüllt 
werden  sollten,  so  erhält  der  göttliche  Ausspruch  für  die 
ersten  Menschen  einen  viel  stärkeren  Trost,  wenn  auch 
ihren  Nachkommen  der  Sieg  über  den  Versucher  zuge« 
sichert  wird.    Wäre  M^D  auf  ntt^fetH  d.  i.    auf  die  Eva   zu 

T     •     T 

beziehen,  so  würde  blofs  die  Eva  als  die  Schlangentreterin 
bezeichnet  und  ihren  Nachkommen  blofs  eine  Feindschaft 
gegen  den  Versucher  verheiisen.  Denn  dafs  tVfTi^  auf  das 
Weib  bezogen,  die  Eva  bezeichnen  müsse,  oder  doch  wenig- 
stens von  der  Eva  auf  sich  bezogen  werden  mufste,  zeigt 
der  Zusammenhang.  Denn  von  einer  anderen  Person  als 
Adam,  Eva  und  von  der  Schlange  ist  in  der  Erzählung  gar 
nicht  die  Rede.  Wäre  unter  n|^t<n  die  Mutter  Christi  zu 
verstehen ,  so  würde  allerdings  an  unserer  Stelle  ein  Sieg 
derselben  über  den  Verführer  verhedfseh,  allem  dann  lag 
darin  für  die  ersten  Menschen  nicht  die  bestimmte  Zu- 
sicherung, dafs  auch  sie  dem  Versucher  widerstehen  und 
ihn  besiegen  könnten. 

9.  Die  Beziehung  des  w/H  auf  i^^  giebt  auch  ein^ 
passenderen  und  bedeutungsvolleren  Sinn,  indem  dann  un- 
sere Stelle  besser  auf  Christus ,  den  Naciikommen  der  Eva 
dem  Fleische  nach,  bezogen  werden  kann.  Denn  wenn  auch 
unter  i^nj  die  Nachkommenschaft  der  Eva  zu  verstehen  ist, 
und  derselben,  oder  doch  wenigstens  d^i  frommen  Gläubigen 
aus  derselben,  der  Sieg  über  den  Versucher  verheifsen 
wird,  so  ist  doch  hauptsächlich  Christus,  der  zu  der  Nach- 
kommenschaft der  Eva  gehört  und  als  Gottmensch  Ver- 
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söhner  ist,  der  eigentliche  und  voUkoimnenste  Besieger, 
durch  den  alle  fr<Mnme   Gläubigen   vor   und   nach  seiner 
Ankunft  ihr  Heil  wirken  und  den  Teufel  besiegen.  Da  die 
Matter  des  Heilandes  unter  allen  Nachkommen  der  Eva 
den  Teufel  und  seinen  Anhang  mit  Ausschlufs  ihres  Sohnes 
am  Yollkonmiensten  besiegt  hat,  so  mnfs  unsere  Stelle  auch 
hauptsächlich  .auf   diese   bezogen   weiden.     Würde   unter 
niS^I  die  Mutter  Christi  verstanden,  was  nach   dem  oben 
Gesagten  unzulässig  ist,  so  würde  der  Erlöser  in  dieser 
Verheifsung  vor  derselben  zurücktreten  ^  indem  dann  seine 
Matter  als  die  Schlangeutreterin  bezeichnet  und  ihr  der 
Sieg  verheifsen,  hingegen  ihrem  Sohne  nur  eine  Feindschaft 
gegen  den  Versucher  von  Gott  zugesichert  würde.  Da  nun 
Christas  der  eigentliche  Besieger  des  Teufels  ist  und  seine 
Mutter  unr  durch  ihn  den  Teufel  besiegt  hat,   so  ist  es 
ganz  emleuchtend,  dafs  die  Beziehung  des  i^Tl  auf  pi\  Same 
die  richtige  ist  und  nur  einen  passenden  Sinn  giebt.    Dafs 
durch  int  hauptsächHeh  Christus,  das  Haupt  der  Gläubigen, 
bezeichnet  werde ,  wird  unten  noch  ausführlicher  gezeigt 
werden.     Dais  die  Verheifsung  des  Sieges  hauptsächlich 
auf  Christus  bezogen  werden  müsse,  n^men  jedoch  auch 
diejenigen  Ausleger  an,  welche  die  Lesart  ^sa  vertheidigen 
und  auf  die  seligste  Jungfrau  beziehen.  Dafs  das  Pronomen 
^n  sieh   auf  iDl  bezidie  und  dadurch  Christus  und  die 
Gläubigen  bezeichnet  werden,  behauptet  auch  Joh.  Fer- 
ro na  bei  Erklärung  des  15«  Verses  in  den  Pradectionibus 
theologicis  vol.   IV,  p«  5»  wo  er   schreibt :   »Quae  verba 
passim  frQOtevayyeliov  vocantur  :  iUis  quidem  primo  deus 
spopondit,  per   semen  muUeris  caput  deceptoris,  daemonis 
nempe,   aliquando  contrhum  iri;  hominem  autem  in  liber- 
tatem  asser^dum  ab  illa  Servitute,  in  quam  misere  per  pec- 
catum  se  coniecerat.    Ita  oraculum  illud  universa  intellexit 
antiquitas.«    Da  die  angefiärten  Gründe  es  asfser  Zweifel 
setzm,  dafs  wn  auf  )nj  NuMommenschaß  und  nicht  auf 
W«  fFe&  sich  bezieht,  so  ist  es  ganz  auffallend,  wie  Hane- 
berg  a.  a.  O.  S.  27  in   der  Anmerkung  zu  unserer  Stelle 

17» 
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sagen  kann  :  9»Da  bekanntlich  bei  Moses  N^D  sich  auf  Frauen 
beziehen  kann^  so  ist  grammatischer  Seits  nichts  gegen  die 
Uebersetzung  derVulgata:  Ipsa  conteret  caput  tuum  einzu- 
wenden. Uebrigens  ist  im  Wesentlichen  dasselbe  gesagt :  9>Sie 
—  die  Matter  des  Erlösers  — •  wird  dir  den  Kopf  zertreten;« 
oder  »Er  —  der  Erlöser  —  wu-d  dir  den  Kopf  zertreten.« 
Die  Matter  des  Erlösers  kann  nar  darch  ihren  Sohn  als 
Zertreterin  der  bösen  Schlange  gedacht  werden.«  Das  letzte 
ist  zwar  richtig.  Allein  wenn  N«in  auf  das  Weib,  nC'Nil,  zu 
beziehen  wäre,  so  müfste  nach  dem  Zusammenhange  offenbar 
die  Evä  gemeint  sein.  Auch  kann,  wie  gezeigt  worden^^der 
Weibessame  nicht  ausichUefsUch  den  Erlöser  bezeichnen. 
Uebrigens  ist  die  Lesart  ipsa  in  der  Vulgata  ohne  Zweifel 
die  Hauptarsache  gewesen,  warum  auf  den  Gemälden  und 
Statuen  Maria  mit  ihrem  Sohne,  dem  Erlöser,  oder  auch 
ohne  denselben,  als  diejenige  bezeichnet  wird,  welche  der 
Schlange  den  Kopf  zertritt. 

Nachdem  wir  gezeigt  haben,  dafs  die  Lesart  lfi\T\  die 
richtige  sei  und  sich  auf  J^^j  beziehe ,  so  müssen  wir  hier 
noc  hEiniges  über  die  Bedeutung  des  Zeitwortes  vfü^  sagen. 
Bei  den  Auslegern  und  Lexicographen  findet  sich  hierüber 
eine  nicht  geringe  Verschiedenheit.  Der  alexandrinische 
Uebersetzer  hat,  wie  wir  schön  oben  angegeben  haben,  vfl^^ 
und  F)lß^  durch  tfjQijaei  und  tijQijaeigf  vom  Verbo  njQew, 
servarey  conservare,  observare,  custodxre^  wiedergegeben.  TijqrjaH 
und  Ttjqrjaeig  finden  sich  auch  bei  den  griechischen  Vätern, 
wie  Theophilus,  Irenäus  (lib.  IV.  adv.  haeres.  c.  40, 
p.  287),  Chrysostomus  (homil.  17)  und  vielen  anderen. 
Da  bei  den  lateinischen  Vätern,  welche  die  vorhieronymische 
lateinische  Vulgata  die  sogenannte  Itala,  gebraucht  haben, 
wie  Cyprian,  Hieronymus  (cominent.  lib.  XVI  in 
Jes.  cap.  58,  Tom.  V,  p.  185),  Augustinus  und  anderen 
sich  observabä  und  observabis  findet,  so  hat  offenbar  der 
lateinische  Uebersetzer  hjqtjoh  und  njqr^aHg  vor  Augen 
gehabt.  Hottinger  ist  der  Ansicht,  dafs  der  alexand. 
Uebersetzer    für  ^piK^    mit  Verwechselung   des  ^  und  ^, 
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?|nil2^7  vom  Verbo  illfc?  circumspexä,  msidiose  circumspexü,  m- 
süüatus  est,  wie  Jer.  5,  26;  Hos.  13,  7  gelesen  habe.  Allein 
dieses   ist  ganz  unwahrscheinlich ,   da  diese  Buchstaben  in 
der  Figur  und  Ton  zu  sehr  verschieden  sind.  Nicht  besser 
ist  die   Meinung   von  Is.  Vossius  in  Dissertt.  de  LXX. 
tnierpretibus  9  cap.  II,  p.  52,  welcher  wegen  Job   9,  17,  wo 
ppV^  ixTQißeiv,  extererey  conterere,  und  Ps.  139,  1,  wo  xatcc- 
ncaelv^  concukarey  opprimere,  übersetzt  wird,  annimmt,  dafs 
tQi]aH  und  TQijaeig  gelesen  und  dieses  Futurum  von  dem 
ungebräuchlichen  ZQio} ,   perforo,    dessen  Futurum  TQjjacOy 
fQTjaeig,  daher  zQrj^ua  perfossum ,  foramen ,  sehr   häufig   sei, 
abgeleitet  werden  müsse.     Allein    die   allgemeine  Lesart, 
welche  durch  wichtige  Zeugnisse   als  die  ursprüngliche  er- 
wiesen werden  kann,  darf  map  wegen  anderer  Stellen ,  wo 
demselben  Worte  in  der  Uebersetzung  eine  andere  Bedeu- 
tung  gegeben  wird,  nicht  als  eine  irrige  bezeichnen.    Die 
receptirte  Lesart   darf  um  so  weniger  in  Zweifel  gezogen 
werden,   wenn  die  Uebersetzung  an  anderen  Stellen  einen 
anderen  Verfasser   hat.    Und   nun  ist  aufser  Zweifel,  dafs 
der  'Pentateuch,  die  Psalmen  und  das  Buch  Job  nicht  von 
demselben  Verfasser  gemacht  worden  sind.    Die  Lesarten 
uiQjjaei  und  T€iQi]0€ig  in  der  Complutenser  Ausgabe,  und 
loiQijaei    und   zoiQijoeig   in  cod.  oxon.    und    TfQijaec   und 
zeQtjoeig  in  der  Grabe'schen  Ausgabe  sind  falsch  und  aus 
dem  Itacismus  entstanden.    Vgl.  vetus  Testam.  ex  versione 
septuaginta  interpretum  a  Lamberto   Bos    editum,  Frane- 
querae,   MDCCLX,  in  den  Prolegomen,  wo  gezeigt  wird, 
dafs  8  und  i,  fj  und  e,  f]  und   £t,  s  und  at,   oi   und  v,  av 
und  0)   wegen  Aehnlichkeit  der  Aussprache  oft   variuren. 
Die  Bedeutung  servare,  observare,  custodxre  hat  auch  Onke- 
los  dem  Zeitworte  ffiV)  ertheilt.    Wir  zweifeln  daher  nicht, 
dafs  der  alexandrinische  Uebersetzer  des  Pentateuchs  dem 
Verbo  r^xi  die  Bedeutung  ttiq^iv  gegeben  habe.    Dafs  diese 
Bedeutung  sich  der  wahren  nähere,  werden  wir  unten  noch 
näher  darthun.    Der  syrische  Uebersetzer   in  der  Peschito 
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()4^kibS  Simplex  sc.  verÄio)  hat  t^M*1  ^^W*,  ^f^|  *-^o?J  conctd- 
cabä  Caput  übersetzt  und  IHQIl^^  wüLm^Z  percuäety  feriet  eum; 

Jonathan  ben  Uziel  "^J^n  ^^  "^QM^nP  percuäent  (eigent- 
lieh  percutientes),  ferient  te  ad  caput^  und  |inpi  0^55  mardens 
eos  (eris),  der  heil.  Hieronymus  in  der  Vulgata  canteret 
Caput  tuumy  und  tu  insüUaberü  ccdcaneo  eius,  Saadias  Hag- 

Gaon  (J^tv^l  ^^^   (^^^^  abscmdei  ccqnäiuum  und  ft^JÜi 

campunffes,  mordebis  eum;   die   samaritanische   Uebersetzung 
tt^^l  "JÜDp^  percuties  (conteres)  iSn  caput^   und   nJDpH  percuties 
ei  cakaneum;  der  persische  Uebersetzer  ^  L-J»  d^y^  ^ 
aüUwU  L^^l  v5r^  ^^  '^^  (semeti)  contundet  tibi  caput, 
et  tu  mordetns  ei  cakaneum  (S.  Rosenmülle r's  Comment 
de  Vera.  Pers.  p.  14) ;  der  Graecus  Veneta  nlij^ei  und  nl^^eig 
(percuties);  Malvenda  :  ^se  ajfflabä  te  capiut;   Luther  : 
»derselbe  soll  dir  den  Kopf  vertreten  und  du  wirst  ihn  in 
die  Ferse  stechen«;  Joh.  Dav.  Michaelis  :  «dieser  wird 
deinem  Kopfe,   und  du  wirst  seinen  Fersen  nachstellen«; 
Joh.  Heinr.   Moldenhawer  :  »sowie  derselbe  dir  den 
Kopf  zertreten  wird  :  also  wirst  du*  auch  seine  Ferse  rer- 
letzenc^;  W.  M.  L.  de  Wette  :  »demelbe  wird  dir   den 
Kopf  zertreten  f  und   du  wirst   ihn  in    die  Ferse  stechen,^ 
Thad.  Ant.   Dereder  :     »^r    wird    nachstellen    deinem 
Kopfe»  und  du  wirst  no/öhsteUen  seiner  Ferse«;  Jos«  Ber. 
Venusi»  Abt  zu  Ossej  (Pentateuch  öder  die  fiinf  Bücher 
Mosis    übersetzt,  Prag    1830)  :   »et    wird   dir  den  Kopf 
abhaken^  und  du  wirst  ihm  die  Ferse  durchbohrt;  Leand. 
yan  Ess  :  »der  wird  dir  nach  dem  Kopfe  treten;  dtt  aber 
wirst  nach  seiner  Fett^B  beifsen^t;  Jo.  Aug.  Dathe  (Pen- 
tateuchus  a  recensione  textus  äebrad  et  versionem  anti- 
quarum  latine  versus  notisque   philologicis  et  criticia  illu- 
stratus,  ed.  alt.  emend.  Halae  1791)  t  »Haec  (muli^r)  capiti 
tuo   insidiabitury  tu  eins  Calci;«  Storr  in   der  Dissert.  de 
protevangelio  p.  5  :  »illa  (progenies  mulieris)  pr^  acce* 
dfft  ad  te,  quoad  caput,  tu  vero  prope  accedas  ad  eam,  quoad 
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ealcem  i.  e.  progenies  malieris  petet  caput  tuutn,  sed  ta 
serpens  sabibis  calces   eius,  conculcaberis^^;  Job.  Fried, 
von  Meyer  (die  heil.  Schrift  in  berichtigter  Uebersetzung 
mit  kurzen  Anmerkungen,  Frankf.  a.  M.  1819)  :  ^»derselbe 
soll  dir  den  Kopf  zerknirschen ;  und  du  wirst  ihm  die  Ferse 
zerkmrschen<i;  Herd   a.  a.  O.  :  »dieser  wird  dir  den  Kopf 
zertreten,  und  du  wirst  ihm  die  Terae  ireffen<it ;  Jos.  Beck 
(Ueber  die  Entwicklung  und  Darstellung  der  messianischen 
Idee   in  den  heil.  Schriften  des   alten  Bundes,  Hannover 
» 1835)«;  »hoc  (sc.  semen)  feriet  caput  tuum,.  tu  feries   cal- 
cem  illius«;  Dan.  Haneberg  (Versuch   einer  Geschichte 
der  biblischen  Offenbarung   ins  alte   und   neue  Testament. 
Regensburg  1850,  S.  27)  :  »der  soll  dir  den  Kopf  zertreten 
und  du  wirst  ihm   die    Ferse  verwunden«;    Gabler    zu 
Eichhorn's  Urgeschichte   H,  S.  190  ff.;  Jahn  a.  a.  O., 
und  Hengstenberg  (Christologie  I,  S.  41)   geben   dem 
Zeitworte  F|1I2^  die  Bedeutung  treffen,  petere,  ferirey  weil  die- 
selbe sowohl   auf  die  Menschen   als   die   Schlangen  passe. 
Nach  Fürst  in  der  Ooncordant.  librorum  S.  V.   T.   soll 
r|!|fi^  nach  1  Mos.  3,  15  und  Job,  9,  17  wie  das  Ar  am.  r|^ 
punffere,  fodicare,   confodere,  amqmssare,  conterere    bedeuten. 
Da,  wie  die  angeführten  Bedeutungen  zeigen,  die  Ausleger 
und  Lexicographen  sehr   von  einander  abweichen,  so  fragt 
sich,   welche  Bedeutung   das  t^]^  habe?    Da  rj^itt^,  welches 
nur  dreimal  im  A.  T.,  nämlich  an  unserer  Stelle  Job  9, 17 
und  Ps.  139,  11   vorkommt,  mit  v^fSp  schnmberty   schnappen 
nach  etwas,  z.  B.  nach  Luft  Jer.  2,  24;  14,  6,  daher  nach 
etwas  lechzen,  Job  7,  2;  36,  20,  streben,  Job  5,  5;  Am.  2,  7 
verwandt  ist,  so  bezeichnet  dasselbe  eigentl.  schjfuippen  nach 
etwas,  daher  nach  etwas  gierig  trachten,  nachstellen,  verfolgen, 
welche  Bedeutung  an  allen  Stellen  gut  pafdt.    Denn  Job 
heifst  es  :  »Da   er  (Gott)   im  Sturme  mir  nachstellt  (mich 
verfolgt),  und  meine  Wunden  ohne  Grund  vermehrt«;  und 
Ps.  139,  11  :  »Und  sprach'  ich  :  doch  die  Finsternifs  wird 
mich  verfolgen,  d«  i.  überfallen ,  And.  wird  mich   bedecken, 
umdämmem  (^jip^e^?»  wofür  Ewald    '^yyi^l  gelesen   wissen 
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will).  Diese  Bedeutung ,  welche  vom  Laute  ausgeht  und 
mit  dem  Indogermanischen  übereinstimmt,  bestätigt  auch 
das  Chald.  f\HV^  anhelavü,  aspiraxü  Job.  7,  2  und  das  arab. 

oCw    odoratus  est,   auram  captavä^   anhelavä,   daher   odoratit 

rem  aliquam  tmesügavü  oder  auram  traxit  ad  vesügandum 
et  captandumy  in  welchem  Sinne  es  von  Jägern  gebraucht  * 
wird,  die  auf  diese  Weise  in  den  Wüsten  die  Schlupf- 
winkel der  wilden  Thiere  zu  erspähen  suchen  (7);  woher 
leicht  die  Bedeutung  mmUarif  petere^  invadere  entstehen 
konnte.  Die  Bedeutung  :  trachten^  nachstellen^  welche  der  * 
heil.  Hieronymus  von  der  Schlange  gebraucht,  nehmen 
aufser  Dereser  auch  Dathe,  Schumann,  Gesenius, 
Rosenmüller  u.  A.  an.  Kosenmüller  schreibt  in  den 
Schol.  3.  Ausg.  S.  116  :  Utrumque  igitur  genus,  homi- 
num  et  serpentum,  mutuas  tibi  msidias  struety  id  quod  verbo 
f\^tt^  declaratur,  cuius  significationem  Arabica  pandit  dia- 
lectus.«  Nach  der  oben  aus  Schultens  angeführten 
Stelle  fährt  er  fort  :  »Hinc  observare^  si  qua  nocendi  detur 
occasio,  inddiari  denotat.  Similiter  Ammianus  Marcellinus 
lib.  XV.  cap.  2  ut  enim  subterraneus  serpens  foramen 
subsidens  occultum,  absultu  subito  singulos  transitores  ob- 
servans  incessit;  ita  ille  ab  imae  sortis  gregario  ad  sum- 
mum  evectus  militiae  summus,  inexplebili  quodam  laedendi 
proposito    conscientiam   poUuebat«    Die  Bedeutung  nach- 


(7)  Alb.  Schultens  schreibt  hn  Commentar  in  Job  5,  5  p.  138 
u.  147,  wo  er  r]^^  mit  dem  arab.  v^tli  ▼ergleicht  :.  »Ubi  insoper 
observes  yelim  ro  ^HtÖ  onhehare^  proprie  auram  trakere  ad  restigandam 
captandamque,  esse  verbnm   Tenatoriam,  apprime  hie  qoadrans,  quod  et 


per  venari  licet  exponere.    Ita  schol.  ad.  Div.  Had.  4>Ltf  LA^>  kj\Su 

Verbnm  W\\^  est  venahu  fuU  feram,  origoaulem  eüa  e$i  in  odore  aUracte: 
quando  qmdem  tenaior  aaram  irahendo  venaiionem  exereei.     Deriratnm 

hains  radicis   oImm  ^HW   freqnentatiir  pro   interita   universaU,  aut 

pesle  iniemecUfa  »quasi  yenationem  dicas  mortis,  aut  noxae ;  ^i^pov  Ur^** 
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stellen  pafst  anf  den  Samen  und  die  Schlange.  Da  der 
Mensch,  wenn  er  die  Schlange  bekämpfen  und  tödten  will^ 
zunächst  nach  dem  Kopfe  trachtet,  so  kann  man  allerdings 
nicht  unpassend  :  »derselbe  (der  Same)  wird  dir  den  Kopf 
zertretenytt  übersetzen,  obgleich  r^^t^  nicht  eigentlich  diese 
Bedeutung  hat.  —  Die  übrigen  von  den  Auslegern  und 
Lexicographen  angeführten  Bedeutungen  des  Zeitwortes 
T\\V)  müssen  demnach  als  unbegründete  abgewiesen  wer- 
den.  — 

üeber  die  Bedeutung  von  t5^i<T  Kopf^  Haupt  und  Dj?.^ 
Fene  stimmen  die  Ausleger  unter  sich  überein;  woher  wir 
über  dieselben  nichts  anders  hinzufügen,  als  die  Bemerkung, 
dafs  das  Kopf  zertreten  die  Vernichtung  der  Macht  und 
den  völligen  Sieg  bezeichnet«  Vgl.  Sir.  36,  12 ;  Ps.  27,  6; 
66,  12;  68,  22. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  das  Nöthige  über 
die  Wortbedeutung  und  namentlich  über  die  Beziehung  des 
Pronomens  K^il  auf  ]J'y^  gesagt  haben,  könnten  wir  jetzt  den 
Sinn  des  ganzen  Verses  angeben.  Da  aber  die  richtige 
AujBfSeissung  des  Sinnes  hauptsächlich  von  der  Bestimmung, 
wer  der  eigentliche  Versucher  gewesen  sei,  abhängt,  so 
müssen  wir  hierüber  zuvor  noch  ausfuhrlich  handeln.  Wir 
haben  zwar  oben  schon  mehrfach  des  Teufels  als  des  elgent* 
liehen  Verführers  Erwähnung  gethan,  aber  noch  nicht  die 
Gründe  vorgelegt,  welche  es  aufser  Zweifel  setzen,  dafs 
derselbe  die  Stammältern  unseres  Geschlechtes  verfuhrt 
habe.  Bevor  wir  aber  zum  Beweise  übergehen,  dafs  der 
Teufel  der  eigentliche  Verführer  gewesen  und  die  Schlange 
als  Werkzeug  gebraucht  habe,  wollen  wir  im  Kurzen  den 
Sinn  der  Worte  :  er  (der  Same)  wird  deinem  Kopf  nach" 
stellen  tmd  du  seiner  Ferse,  ohne  nähere  Rücksichtnahme  auf 
den  eigentlichen  Verfülirer,  vorlegen.  Da  der  Kopf  der 
Schlange,  ^welchem  der  Same  des  Weibes  nachstellen,  d.  i. 
welchen  er  zertreten  soll,  derjenige  Theil  des  Körpers  ist, 
wo  die  Schlange  am  leichtesten  getödtet  werden  kann, 
indem  die  Wunden   der   übrigen  Theile   derselben    nicht 
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leicht  eine  Lebeüsgefahr  bringmi  und  dieselbe  nicht  stirbt, 
wenn  derselben  selbst  der  Schwanz  abgehauen  wird,  so  ist 
offenbar,  dafs  dem  Samen  des  Weibes  durch  jene  Worte 
die  Yerheüflung  gegeben  wird,  dafs  er  mit  einer  solchen 
Macht  ausgerüstet  sein  werde,  womit  er  den  Nachstellongen 
der  Schlange  widerstehen  und  ihr  tödliche  Wunden  bei- 
bringen könne.  Die  Macht  der  Schlange  wird  also  hier- 
durch als  eine  weit  geringere  als  die  des  Samens  des  Wei- 
bes bezeichnet.  Denn  wenn  die  Schlange  unter  den  Füfsen 
liegen  und  der  Ferse  des  Samens  des  Weibes  nur  nach- 
stellen und  dieselbe  zu  verwunden  suchen  soll,  so  ist  ein- 
leuchtend, dafs  derselbe  mit  weit  gröfserer  Macht  ausge- 
rüstet sein  werde  und  ihm  von  der  Schlange  keine  töd- 
lichen und  nur  mit  List  Wunden  würden  beigebracht  wer- 
den. Denn  die  Ferse  des  Menschen  ist  derjenige  Theil 
des  Körpers^  wo  demselben  wegen  deren  Härte,  insbeson- 
dere bei  dem  Morgenländer,  der  mit  blofsen  Füfsen  geht, 
nicht  leicht  eine  Wunde  und  Gift  beigebracht  werden  kann. 
Daher  schreibt  Rosenmüller  zu  unserer  St.,  S.  117:  »Ge- 
terum  homo  b.  1.  capiü  serpentis  insidiari,  quia  ab  iis,  qui 
serpentem  occidere  volunt,  caput  potissimum  petitur,  cum 
quia  eo  contrito  certo  interit,  cauda  vero  resecta  vivit,  tum 
quia  si  cauda  prematur,  caput  reflexum,  in  quo  solo  vene- 
num  est,  mordet.  Serpens  vero  homini  ccdcaneum  adpeti- 
turus  dicitur,  quia  ab  eo  conculcatus  pedem  tantum  ant 
tibiam,  imo  si  prope  caput  prematur,  talnm  duntaxat  morsu 
adpet^re  valet.«  De  res  er  z.  d.  St.  ^^Die  Nachkommen 
des  Weibes  werden  nach  deinem  Kopfe  zielen ,  wo  sie  töd- 
liche Wunden  dir  beibringen  können.  Du  aber  wirst  blofs 
nach  ihren  Fersen  zielen,  wo  du  ihnen  keine  tödlichen 
Wunden  beibringen  kannst.  Wer  die  Schlange  tödten  wiü^ 
mufs  sie  am  Kopfe  treffen ;  die  meisten  Wunden  der  übrigen 
Theile  ihres  Körpers  sind  nicht  für  sie  tödlich.  Daher 
sie  auch  ihren  Leib  um  den  Kopf  windet ,  wenn  sie  ange- 
griffen wird.  Die  Wunde,  welche  die  Schlange  den  Men- 
schen an  der  Ferse  beibringt ,  ist  nicht  sehr  gefiihrlich : 
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weil  diö  Ferse  wenig  Blnt,  und  bei  barfafsgehenden  Völkern 
eine  dicke  Haut  hat,  und   daher  das  Gift  des  Schlangen- 
bisses nicht  leicht  in  die  gröfseren  Adern  eindringet.  Auch 
kann  es  durch  Anlegung  eines  Bandes  vom  übrigen  Körper 
abgehalten  werden.     TödHnhe  Wunden    flir  die  Schlange, 
nnd  heilbare  Wunden  für  den  Menschen  werden  also  hier 
einander  entgegengesetzt.^     In   demselben   Sinne   schreibt 
Hengstenberg  a-  a.  O*,  S.  41.    »Auf  die  Schlange  be- 
zogen ist  der  Sinn :  Dein  Geschlecht  soll  dem  Geschlechte 
des  Weibes  heilbare,  das  Geschlecht  des  Weibes  dem  deinen 
unheilbare  Wunden  beibringen.  Die  Schlange  wird  getödtet, 
wenn  ihr  Kopf  zermalmt  wird ,   während  Verletzungen  an 
den  übrigen  Theilen  des  Körpers  ihr  nicht  schädlich  sind; 
dagegen,  wenn  Jemand  von  der  Schlange  gebissen  werden 
soU,  so  ist  kein  glücklicherer  Ort  als  die  Ferse.«   Aehnlich 
Christ.  Fried.  Ammon  (biblische  Theologie,  zweite  Aus- 
gabe^ Erlangen  1801,  Bd.  2,  S.  50:  »Der  buchstäbliche  Shm 
der  Stelle  ist  wohl  dieser  :   »Von  nun   an  sollen  Mensch 
and  Schlange  feindlich  gegen  einander  gesinnt  sein  i  eines 
soll  dem  anderen  auflauern^,  jedoch  mit  ungleichem  Erfolge : 
Denn  der  Mensch  vertilgt  die  Schlange  mit  einem  Fufstritt, 
und  das  unglückliche  Geschöpfe  kann  dagegen  nichts  thun, 
als   sich  krümmen  und  winden   (Weish.  21,   2)«.     Durch 
Kopf  und  Ferse  wird  also,    wie   schon   Calvin  bemerkt 
hat,  ein  mazus  und  minus^  ein  Sieg  des  Menschengeschlechts 
über  das  Schlangengeschlecht  bezeichnet.  —  Dafs  hier  nicht 
blofs    eine   wechselseitige  Antipathie    der  Menschen    und 
Schlangen  geschüdert  werden  soll,  geht  daraus  hervor,  dafs 
alsdanft  der  Schlange  ^keine  besondere  Strafe  angekündigt 
wird,  was  nach  dem  Zusammenhange  die  Absicht  des  Ver- 
fassers  sein  mofs.    Vgl.  Gabler  zu  Eichhorn's  Urge- 
schichte IL  1)  S.  189. 

Dafs  die  ersten  Menschen  den  angebornen  Sinn  des 
göttlichen  Ausspruchs  auffassen  konnten,  unterliegt  keinem 
Zweifel^  da  er  in  den  Wortep  klar  ausgedrückt  liegt.  Der 
göttliche  Ausspruch  in  diesem  unvollkommenen  Sinne  ge« 


.• 
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fafst  gewährte  dem  ersten  Menschenpaar  und  ihren  Nach- 
kommen schon  einen  gröfseren  Trost  und  flöfste  denselben 
einen  Abscheu  gegen  die  Sünde  ein.  Denn  sie  hatten  jetzt 
die  Zusicherung  eines  Sieges  über  die  ihnen  so  furchtbar 
und  verderblich  gewordene  Schlange  und  konnten  sich  be- 
ständig des  errungenen  Sieges  erfreuen.  Hielten  sie  aber 
die  Schlange  nicht  für  den  einzigen  Urheber  ihres  Elends, 
worin  sie  durch  ihren  Ungehorsam  und  ihre  Folgsamkeit 
gegen  die  Schlange  gefallen  waren^  sondern  für  das  Werk- 
zeug, wodurch  der  Teufel  oder  ein  böser  Geist  wirkte,  so 
mufste  der  göttliche  Ausspruch  ihnen  in  einer  viel  tieferen 
Bedeutung  erscheinen  und  ihnen  einen  unbeschreiblichen 
Trost  gewähren.  Denn  dann  ward  ihnen  nicht  allein  der  Sieg 
über  die  Schlange,  sondern  auch  über  den  Teufel,  die 
unsichtbare  Ursache  der  Verführung,  verheifsen.  Jedoch 
hierüber  mehr  unten.  —  Nachdem  wir  im  Vorhergehenden 
gezeigt  haben,  in  welchem  Sinne  das  erste  Menschenpaar 
den  göttlichen  Auspruch  Kap.  3,  15  wenigstens  fassen 
konnte,  wollen  wir  im  Folgenden  zeigeji,  dafs  der  Teufel 
der  Haupturheber  der  Verführung  gewesen  ist  und  derselbe 
die  Schlange  als  Werkzeug  bei  der  Verführung  gebraucht 
habe. 


§.  6. 

Beweis,   dafs   der  Teufel  durch  die  Schlange  die 

ersten    Menschen   verführt    habe    imd   schon  den 

Hebräern  vor  Moses  bekannt  gewesen  sei. 

Bevor  wir  die  Gründe  vorlegen,  welche  es  aufser  Zweifel 
set^n,  dafs  ein  böser  Geist,  oder  der  Teufel,  die  ersten 
Menschen  verfuhrt  habe ,  müssen  wir  die  Bemerkung  vor- 
ausschicken, dafs  wir,  wie  schon  oben  im  £urzen  gezeigt 
worden  ist,  die  Erzählung  vom  Sündenfalle  für  eine  wahre 
Geschichte  halten  und  daher  annehmen ,  dafs  die  Eva  eine 
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wirkliche    Schlange  (l&'(1J»   welches  Wort    an    zahlreichen 
Stellen,   wie  1  Mos.  49717;    2  Mos.  4,  3;  7,  15;  4  Mos. 
21,  6.  7,  9;  5  Mos.  8,  15;  2Kön.  18,  4;  Ps.  58,  5;  140,  4; 
Sprüchw.  23,  32;  30,  19;   Pred.  10,   8.  11;   Jes.   14,   29; 
27,  1;  65,  25;   Am.  5,  19;   9,  3;  Mich.  7,  17;  Jerem.  8, 
17;  46,  22  von  einer  Schlange  gebraucht  wird)  vor  Augen 
gehabt   habe.     Denn   enthält    jene   Erzählung   eine  wahre 
Geschichte,  so   mufs   man   auch  annehmen,  dafs  die  Eva 
eine    Schlange   oder    doch    wenigstens    die   Gestalt   einer 
Schlange  vor  Augen  gehabt  hat.  *  Dieses  ist  auch  die  fast 
einstimmige    Meinung   der  heil.  Väter    und   der   späteren 
katholischen   Ausleger .  und    Dogmatiker.     Namentlich  ge- 
hören hierher  der  heil.  Iren  aus  in  dem  von  Anastasius 
Sinaita  angeföhrten  Fragment,  lib.  X,  Anagogic.  contemplat. 
in  Hexaemeron,  Tom.  lX,Biblioth,  PP.,  Lugduni  1677;  nach 
der  Ausgabe  des  Dom.  Ren.  Mass uet,  Priester  der  Con- 
greg.  S.  Mauri,  Venetiis  1734,  pag.  344,  lib.   III,   contra 
haereses,  c.  23,  §.  1,  p.  220;  der  h.  Justinus  im  Dialoge 
mit  dem  Juden  Trypho,  §.  112,  S.  205  nach  der  Ausgabe 
der  Congreg.  S.  Mauri,  Paris  1742;  daselbst  §.  102,  S.  197; 
§.  79,  S.  177 ;  §.  94,  S.  191 ;  Apol.  I,  §.  28 ;  der  heil.  Theo- 
philus,  Bischof  von  Antiochia  lib.  II,  (id  Autofycwn  §.  28, 
S.  369  opp.  S.  Justini,  Paris  1742;   der   heil.  Ephraem 
der  Syrer,  Tom.  I,   p.  27,  134   opp.   omnia,  quae  exstant 
Graece,  Syriace,  Latine,  ed.    Romae  1740;  Origenesde 
princqmsy  lib.  III,  c.  2,  im  Comment.  in  Johannem,  c.  8,  44. 
T.  II,  p.  315   ed.  Huetii,  Rothomagi  1668,  und  Tom.  I, 
p.  340  ed.  Delarue,  Paris  1759;   der  h.  Chryaostomus 
homil.  XVI,  in  Genes,   c.  III,   1    sqq.   §.  1;  Tom.  IV,  p. 
124  ed.  Montfaucon,  Paris  1721;  ebendas.   §.  2,  p.  124; 
§.  3,  p.  127;  homil.  XVII,   §.  1 ,  p.  133;  §.  5,  p.  140;  der 
heil.  Basilius  in  der  Homilie  :  quod  deus  non  est  auctor 
malorum,  §.  9.    Tom.  II,  p.  113  ed.  Paris  1839  und  Tom. 
II,  p.  80  ed.  Garnier,  Paris  1722,  wo  derselbe  sagt,  dafs, 
wenn    das   Werkzeug  (ro  OQyavov)    der  Verfuhrung,    die 
Schlange,  schon  eines  grofsen  Hasses  würdig  sei,  uns  eine 
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weit  gröfsere  Feindschaft   gegen   den  in   dem  Werkzeuge 
Wirkenden  gezieme;  Theodore t,  Bischof  von    Cyrrhus 
in  Syrien,  in  quaest.  in  Genes,  cap.  III,  ad  interrogationem 
XXXII :  9»Cum  serpens  facultate  loqu^idi  cavea^  qaomodo 
allocutas  est  Evam?  Tom.  I,  p.  45  ed.  Schulzii,  Halae 
17695  wo  er  sagt,  dafs  der  Teufel  durch  die  Schlange  mit 
der  Eva  geredet  habe   (dia  tov  oq>e(os  dieUxO'9]  Tfj^^Eva; 
der  heil.  Epiphanius    de  Ophitarum  haeresi  XXX VU, 
lib.  L  adv.  haereses,  §•  1,  Tom.  I,  p.  268  ed.  Petavii,  Co- 
loniae  1682 ,  und   daselbst  §.  2,  p.  269 ,  und  §.  8 ,  p.  274. 
275,  femer  in  ezpos.  fidei  catholicae,  §.  10,  lib.  III  advers. 
haereses,  Tom.  I,  p.  1092;  der  heil.  Augustinus,  lib.  XI, 
de  Gened  ad  Uteram  §.  4,  T.  I,  p.  276,  ed.  Gong.  S^  Mauri, 
Paris  1689 ;  ferner  §.  5,  p.  277,  wo  er  sagt,  dafs  der  Teu- 
fel nur  durch  jenes  Thier,  wodurch   es  ihm  gestattet  war, 
die  Eva  verfuhrt  habe;  das.  Kap:  27,  §.  34,  p.  267,  wo  er 
schreibt :  »diabolus  non  est  permissus  tentare  feminam  nisi 
per  serpentem,  nee  virum   nisi  per  feminam  :  sed  in  ser- 
pente  ipse  locutus  est,  utens  eo  velut  organo,  movenfique 
eius  naturam  eo  modo  quo  movere  i]le,  et  moveri  illa  potuit, 
ad  exprimendos  verborum  sonos  et  signa  corporalia,  per 
quae  mnlier  suadentis  intelligeret  voluntatem.   In  ipsa  v^ro 
muliere,  quia  rationalis  creatura  erat,  quae  motu  suo  posset 
uti  ad  verba  facienda,  non  ipse  locutus  est,  sed  eius  operatio 
atque  persuasio;  quamvis  occulto  inistinctu  adjuvaret  interins, 
quod  exterius  egerat  per  serpentan.«    Das.   c.  29,  §•  36, 
p.  288;   der  heil.  Papst  Leo  in   Serm.  XY.   de  leinnio 
decimi  mensis,  et  de  eleemosynis  eiusdem  V.  Tom.  I,  c3, 
p.  63,  ed.  Lugduni  1700;   Serm.   2L  de  nativitate  Domini 
II,  c.  1 ,  p.   71 ;   Serm.  35    de   JBphiphaniae  aoieinnitate  VI» 
c.  2,  p.  96;  der  heil«  Ambrosius  de  Parcuäisoy  c.  2,  §.  9. 
Tom.  I,  p.  148.  ed.  Congreg.  S.  Mauii,  Paris  1686 ;  femer 
de  fiya  secuU,  c.  7,  §.  42,  p.  434;  Severianus   de  mmä 
creatione^  orat.  VI,  §.  2  in  opp.  S.  Chrysostomi  Tom.  VI 
p.  496;  ferner  Tertullian  adv.  Judaeos  c.  II,  p.  184  ed. 
Rigaltii,  Yenet.  1744;   de  spedacHÜt   c.  18,  p.  8};  lib.  11 
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adversus  Mmanem^  c.  8,  p.  385;  der  heil*  Cyprianns  epist. 
XXXIV.  ad  clerum  et  phbem  de  Celermo  Uctore  ordmaiot 
p.  47;  et  de  unäate  Eccleäaey  p«  193;  ferner  Beda  der 
Mrwürd^e,  homil.  de  Feste  annuntiationis  B.  Mariae; 
Gornel.  a  Lapide  in  Genes,  3,1;  Jac.  Bonfrerius  in 
comment.  ad.  Genes.  III,  1,  p.  136  ed.  >Äjitverpiae  1625; 
Leon.  Marins  in  Comment.  ad  Gen.  3,  1;  Jac.  Tirinas 
aus  der  Gesellschaß;  Jesu,  in  comment.  ad  Genes.  3,  1; 
Wilh.Estius  in  annotatt.  in  praecipua  ac  dif&cUiora  s. 
scripturae loca, Moguntiae  1667,  ad  Gen.  3,  1;  Menochius; 
Calmet  in  comment.  liter.  ad  Gen.  3, 1 ;  Paulus  Fagiüs; 
Münster;  Piscator;  Moldenbawer  :  Uebersetznng 
und  Erläuterung  des  ersten  und  zweiten  Buches  Moses, 
Qnedlinburg  und  Blankenburg  1774,  S.  23;  Job.  Dav. 
Michaelis  :  Deutsche  Bibelübersetzung  des  A.  T.  mit 
Anmerkungen  für  Ungelehrte,  Götting.  und  Gotha  1770, 
Th.  2,  S.  20;  Job.  Christ.  Fried.  Schulze  in  Scholl, 
in  vetus  Testam.  Norimbergae  1783,  T.  1,  p.  51  sq.  Hein- 
rich Braun  :  die  göttliche  beil.  Schrift  des  alten  und 
neuen  Testamentes  mit  Erklärungen,  Augsburg  1789,  S.  28 
zu  1  Mos.  3,  1;  Thad.  Ant.  Dereser:  die  bdl.  Schrift 
des  A.  T.  Aus  dem  Hebrätschen  übersetzt  und  erklärt, 
Frankf.  am  Main  1820,  Tb.  1,  S.  19  ff.  zu  1  Mos.  3,  1; 
Jos,  Franc.  Allioli  :  die  beil.  Schrift  des  A.  und  N. 
T.  Aus  der  Vulgata  mit  Bezug  auf  den  Grundtext  neu 
übersetzt  und  nut  kurzen  Anmerkungen  erläutert,  Nfirn* 
berg  1830,  Th.  1,  S.  5  zu  1  Mos.  3,  1 ;  Franc,  de  Paula 
de  Schrank  in  comment.  liter.  in  Genesin,  Solisbaohi 
1835,  ad  Gen.  3,  1;  Fried.  Herd :  Erklärung  der  messia* 
niscben  Weissagungen  im  Pentateuch,  Regensburg  1837, 
S.  21  ff.;  Job.  Fried.  Meyer  :  die  beil.  Schrift  in  be» 
richtigter  üebersetzung  mit  kurzen  Anmerkungen,  Frank£ 
a«  M.  1819  zu  1  Mos.  3,  1;  Hengstenberg  :  Christo« 
logie  des  alten  Testamentes,  Berlin  1829,  Th.  1,  S.  26  f.; 
Joh.  Bade  :  Cbristologie  des  alten  Testamentes,  oder  die 
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messianischen  Verheifsungen ,  Weissagungen  und  Typen, 
Münster  1850,  S.  50.  65  und  viele  Andere. 

Was  nun  die  Gründe  betriift,  \v  eiche  darthun,  dafs  ein 
böser  Geist ,  der  Teufel ,  der  eigentliche  Versucher  und 
Urheber  des  Bösen  gewesen  ist,  so  liegen  diese'  in  der  Er- 
zählung selbst  3  und  in  deutlichen  Aussprüchen  der  heil. 
Schrift  und  heil.  Väter.  Sie  sind  demnach  innere  und 
imfsere.  Wir  wollen  zuerst  die  inneren  Gründe  in  genauere 
Betrachtung  ziehen. 

I.  Dafs  der  Verfasser  der  Erzählung  vom  Sünden- 
falle  nicht  eine  blofse  Schlange  für  den  eigentlichen 
Verfuhrer  gehalten  hat ,  geht  1)  daraus  hervor ,  dafs 
derselben  eine  Sprache  zugeschrieben  wird,  wie  ein  mit 
Vernunft  begabtes  Wesen  redet  und  3,  1  das  listigste  aller 
Thiere  genannt  wird  :  99  Cum  dicit  sapientiorem  serpentem 
intelliges,  schreibt  der  heil.  Ambrosius  de  paradiso  cap. 
12.  §.  54,  quem  loquatur  id  est,  illum  adversarium  nostmm 
qui  tantum  habet  huius  sapientiam  mundi.«  Dafs  die  Thiere 
auch  vor  dem  Sündenfalle  vernunftlos  gewesen  sind  und 
keine  articulirte  Sprache  gehabt  haben,  bedarf  kaum  der 
Bemerkung.  Die  Schlange  kennt  aber  das  göttliche  Gebot, 
und  sucht  die  Eva  durch  das  Vorgeben  in  die  Irre  zu 
leiten  und  dadurch  Mifstrauen  gegen  ihren  Schöpfer  und 
die  Meinung  einzuSöfsen ,  dafs  die  Uebertretung  des  gött- 
lichen Gebotes  ihr  einen  Vortheil,  Gottgleichheit,  brbge. 
2)  Wenn  der  Teufel  die  Schlange  als  Werkzeug  gebraucht 
und  durch  dieselbe  mit  der  Eva  geredet  hat,  so  ist  nicht 
nöthig,  einiges  im  eigentlichen,  anderes  im  undgentlichen 
Sinne  zu  erklären,  was  die  Erzählung  und  der  Zusanunen- 
hang  nicht  gestatten.  3)  Wenn  der  Verfasser  nicht  einen 
bösen  Geist  in  der  Schlange  wirksam  und  durch  dieselbe 
redend  gedacht  hätte,  so  müfste  angenommen  werden,  dafs 
derselbe  eine  blofse  Schlange  für  ein  mit  Vernunft  begabtes 
Wesen  gehalten  hätte,  was  schwerlich  Jemand  annehmen 
wird.  4)  Durch  die  Annahme,  dafs  der  Teufel  die  Schlange 
als  Werkzeug   der   Verführung  gebraucht  hat,  läfst  sich 


die  er«fef»  Mtmtken  9tfikri  hohe,  273 

auch  die  Schwierigkeit  lösen ,   welche   sonst  die  Erzählung 
darbietet.    Müfste  einiges  im  eigendieben ,  anderes  im  un- 
eigentlichen  Sinne  genommen  werden,  so   hätte  der  Ver- 
fasser seine  Hörer  und  Leser,  namentlich  die  alten  Hebräer, 
die  grofsen  Thdls  noch  ungebildet  waren ,  in  Irrthnm  ge- 
führt.   Denn  da  die  Erzählung   vom  Siindenfalle  und  das 
Vorhergehende  und  Folgende  einfach  sind  und  einen  histo- 
rischen Charakter  haben,  und  mit  keinem  Worte  angedeutet 
wird,  dafs  Einiges  uneigentlich  zu  fassen  sei ,  so  mufs  die- 
selbe für  historisch  gehalten  und  angenomiiien  werden,  dafs 
der  Verfasser  eine  wahre  Geschichte  habe  erzählen  wollen. 
5)  Auch  liegt  in  dem  Gebrauche  des  bestimmten  Artikels, 
IS'n|n  £e  Schlange^  eine  nicht  undeutliche  Andeutung  für  den 
Nachdenkenden,   dafs  die  Schlange,  von  welcher  dort  die 
Rede  sein  soll,  etwas  mehr  sei,  als  ein  gewöhnliches  Thier. 
Die  Ursache,  warum  der  Verfasser  des  eigentlichen   Ver- 
föhrers,  des  Teufels,  mit  keinem  Worte  Erwähnung  thut, 
liegt  ohne  Zweifel  darin,  dafs  er  die  Sache  so  erzählt,  wie 
sie  geschehen  ist,  und  dafs ,   wenn  er  den  Teufel  als  den 
eigentlichen  Verfuhrer  und  Urheber  des  Todes  bezeichnet 
hätte,  in  den  ältesten  Zeiten  seine  Leser  und  Hörer  zu  der 
gefahrlichen  Meinung  hätte  fähren   können,   dafs   es   ein 
ewiges  Princip  des  Bösen  und  mehrere  Götter  gebe.  Hier- 
aus erklärt  sich  auch,  dafs  Moses  die  Erzählung  vom  Sün- 
denfalle so  wiedergiebt,  wie   er  geschehen  und  traditionell 
überliefert  worden  war.    Hätte  er  des  Teufels,  als  eines 
listigen  Geistes,  Erwähnung  gethan,  so  hätten  die  alten  noch 
ungebildeten  Hebräer  leicht  in  den  gefahrlichen   Irrthum 
der  Perser,  die   zwei  ewige  Principien,  ein  Böses  und  ein 
Gutes,  annehmen,  fallen  können.    In  wie  weit  die  Kenntnifs 
der  ersten  Menschen  in  dieser  Hinsicht  reichte,  kann  nicht 
mit  Sicherheit  angegeben  werden.  Wenn  wir  aber  erwägen, 
dafs  nach  Kap.  2,  19.  20  Adam  den  Thieren  Namen  ge- 
geben hat,   deren  Natur   kannte  und   dafs  dieselben   ihm 
unterworfen  wurden,   so  ist  wohl  kaum  daran  zu  zweifeln, 
dafs  schon  die  Eva  die  Thiere  als  vemunftlose  und  daher 
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Wenigstem  dankel  erkannt  hat;)  dafs  eine  höhere  unsichtbare 
Kraft  in  der  Schlange  wirksam  gewesen  und  durch  dleselb 
geredet  habe.  Dafs  Eva  geglaubt  habe»  dafs  ein  Geist 
durch  die  Schlange  rede»  nehmen  auch  der  heiL  Thomas 
und  Bonaventura  an*  Ob  aber  der  Gast  ein  guter  oder 
ein  böser  gewesen ,  soll  der  Eva  unbekannt  gewesen,  sein. 
Nach  Thomas  §.  2,  lib.  2  sent.  dist.  17  soll  die  Eva  der 
Meinung  gewesen  sein»  dafs  die  Schlange  von  Gott  die 
Gabe  zu  reden  erhalten  habe.  Aber  andi  zugegeben»  dafs 
Eva  die  Natur  der  Thiere,  die  Verschiedenheit  von  den 
Menschen  und  die  demselben  von  Gott  ertheilten  Kräfte 
nicht  genau  erkannt  und  die  Rede  der  Schlange  höchstens 
ihr  einen  dunklen  Verdacht  der  Wirksamkeit  einer  höheren 
unsichtbaren  Kraft  eingeflöist  habe»  so  unterliegt  es  doch 
keinem  Zweifel»  dafs  in  späterer  Zeit»  ak  der  Urheber  de$ 
Bösen  anderswoher  bekannt  geworden  war»  ein  verständiger 
und  nachdenkender  Leser ^  sobald  er  erkannt  hatte»  da& 
die  natürliche  Schlange  der  Sprache  ermangele»  in  derselben 
eine  höhere  unsichtbaffe  Kraft  wirksam  gedacht  hat«  Den 
alten  Hebräern  kann  die  Kenntnifs  der  Urheber  der  Sünde 
um  so  weniger  abgesprochen  werden»  da  es  sicher  ist»  dais 
dieselben  schon  lange  vor  Moses  aufaetf  den  Menschen 
höhere»  mit  Vernunft  begabte  Wesen »  die  Engel»  gekannt 
haben.  Moses  hat  sdbst  in  seinen  Schriften  hinlänglich 
deutlich  angegeben»  dafs  ea  nicht  allein  gute»  sondern  auch 
böse  Geister  gebe.  Dafs  1  Mos.  .3 »  14.  15  Hindeuttuigen 
auf  die  Lehre  vom  Satan  enthalte»  nehmen,  in  neuerer  Zeit 
u.  A.  auch  Schott  (tbeol.  dogm.«  p.  128)»  Rosenmüller 
z.  u.  St.;  Hahn»  Dogmat, »  S.  345  ff;  Hengstenbörg 
in  der  Christologie  L  1»  S.  27  ff.  und  fi|st  alle  kaiholiscbe 
Theologen  an.    Mebreres  hierüber  unten. 

IL  Was  zweitens  die  mißeren  Gründe  betrifft»  welche 
darthun»  dafs  der  eigentliche  Versucher  des  ersten  Menschen- 
paares der  Teufel  gewesen  sei»  so  liegen  diese  in  deutlichen 
Stellen  des  alten  und  neuen  Testamentes  und  in  den  Zeog- 
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nissen  jüdiaeber  Sehriftsteiler  und  der  glfhibigen  ehrisllicheii 
Theologen  »Der  Jakrbnnderte. 

A^  Im  alten  TeistAmente   dkrfickt  diese  Uebenscttgung 
mit  deatliehen  Wcurten  der  Verfaeseir  de»  Baches  der  Weis« 
heit  aus,  welche  Kap.  2 »  24  sagt  :    «Durch  <len  Neid  des 
Teufels  ist  der  Tod  in  die  Welt  gekommen  (fp^oi^  d$aß6-^ 
küv  ^powQ^Q  ^af^i^ei^  aig  tot  Miff^öv) ;  und  die  sieb  xu  ihm 
halten»  bringen  ihn  iiker  sieh.«  Der  Verfasser  will  offenb«r 
hier  sa^n,  da&  d^  Teufel,  welcher  die  von  Gott  nnsterb- 
lieh  und    nach  seinem   Ebenbttde   ersehaffenen   Menschen 
(V.  23)  wegen  ihrer  hohen  Beätimmung  beneidele,  sie  srum 
Ungehorsame  gege«   den  göttlichen  Befbbl    verleitet  vmd 
sie  dadurch  des  Todes  schuldig  gemacht  habe.    Das   gei« 
stige  und  kctrperUche  Elend  und  seibat  der  Tod  ist  also 
nach  dieser  SHeUe  eine  Fo%jS  des  durch  den  Teufel  herbei - 
geführten   Ungehorsams  g^en   Gott«     Da  der  Ver&sser 
des  Baches  der   Weisheit  vom  Teafel »  als  einemr  seinen 
Zeitgenossen  allgemein  bekannten  böiea  Wesen  spricht,  so 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  derselbe  unt^  diaßokas^ 
Beaekuldiffer,  Värlmmder^  Angeber^  dasselbe  Wesen  versteht, 
was  andere  altesttamentliefaie  Schriftstdler  mit  dem  Namen 
]^K^ri  dar  Satan  f  der  Jfidieraachey,  Verfolger  (von  f^i^  befein- 
de, verfotgm  Ps.  38,  21 ;  109,  4  20.  29),  der  die  Alenschen 
zum  Bosa»  reizt  und  bd  Gott  anklagt  und  verleunidet  und 
ah  ein  Feind  der  Gemeiiide  Grottes  erschemf ,  bezeichnen 
Als  ein]  Verleumder  und  Ankli^er  erscheint  der  Satan  in 
d^En  Prologe  zum  Buche  Job  Ki^.    1,  7  —  12;  2,  1 — 7. 
Da  der  Satan  hier  in  Verbindung  mit  den  DNj^^  ^33  Sölmen 
Geites,  den  Engeln  oder  himmlischen  Geiaternr,  welche  Je- 
hova  umgeben,  verkommt,  so  mufa  offenbar  unter  jt^U^n 
ein  böeer  Engel  verstandeki  werden..    Dafs   der  Satan  nicht, 
wie  einige  neuere  Ausleger  wollen  (Herder,,  Eichhorn, 
Hirzel,  Jahn>  Stuhlmaam,   Ilgen,   Baumgarten*- 
Crusiua,  Daihe  u.  AO^suden  o^^b^  99  gßhöre,  sondern 
ein  böses  Wesen  sei,  geht  deutlieh  d^auB  hervor ,  dafs  er 
den  Absichten  Gottes  entgegen  wirkt  und  dem  Job  Leiden 
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und  Verderben  zu  bereiten  sucht.  Dieses  ist  auch  die 
Meinung  der  heil.  Väter  und  zahlreicher  Ausleger.  So 
finden  wir  diese  Meinung  bei  dem  heil.  Justinus  im  Dia- 
loge mit  dem  Juden  Trypho  Nr.  79;  dem  heil.  Basilius, 
homil.  XXI  :  ^»Quod  rebus  mundanis  adhaerendum  non  sit, 
et  de  incendio  extra  ecclesiam  facto ,  Nr.  10 — 12,  Tom.  II, 
p.  240 — 243  ed.  Paris  1839;  bei  dem  heil.  Hieronymus 
im  Gomment.  zum  Buch  Job  c.  2,  Tom.  VII,  p.  130  ed. 
Francof. ;  ferner  bei  Origenes,  Gregor  dem  Grofsen, 
Augustinusi  Cajetan,  Sa,  Poly chronius,  Mariana, 
Mercer,  Grotius,  Coccejus,  Calmet,  Storr,  Steud- 
lin,  Allioli,  Dereser,  Weite  und  vielen  anderen 
älteren  und  neueren  Auslegern.  Die  Ableitung  des  |Ü2^ 
von  dem  Zeitworte  ültfi^  geschäfUg  hm-  und  herlaufen,  umher- 
streifen  f  ist  schon  aus  grammatischen  Gründen  unzulässig. 
S.  Gesenius  Lehrgeb.  der  hebr.  Sprache,  S.  495.  Man 
darf  daher  dem  ]ip^  nicht  mit  Einigen  die  Bedeutung  neQio- 
devTfjs  geben.  Nach  1  Chron.  21,  1  trat  ]lpfef  wider  Israel 
auf,  und  reizte  David,  die  Israeliten  zählen  zu  lassen.  Die 
Gesinnungen,  welche  Satan  dem  David  einflöfste,  waren 
wohl  Stolz,  Eigennutz  und  Eroberungssucht.  Vgl«  2  Sam. 
24,  1,  wo  blofs  gesagt  wird,  dafs  David  gereizt  worden  sei, 
Juda  und  Israel  zählen  zu  lassen.  —  2  Sam.  19 ,  23  (22) 
sagt  David  zu  den  Söhnen  Seruias ,  welche  denselben  auf- 
fordern, Samai,  seinen  früheren  Feind,  zu  tödten :  »ihr  werdet 
mir  heute  zum  Satan  (]^fe^^)«.  —  Zachar.  3,  1  wird  in  den 
Worten  :  »Und  (der  Herr)  liefs  mich  schauen  den  Josua, 
den  Hohenpriester,  stehend  vor  dem  Engel  des  Herrn,  und 
den  Satan  (jtp^n)  stehend  zu  seiner  Rechten,  um  ihn  anzu- 
feinden«, der  Satan  als  Feind  der  Gememde  Gottes  be- 
zeichnet, der  mit  neidischem  Blicke  die  Wiederherstellung 
des  Gnadenverhältnisses  zwischen  ihr  und  dem  Herrn  sieht 
und  dasselbe  durch  seine  Anklagen  zu  stören  sucht  Der 
Satan  bietet  hiemach  alles  auf,  dem  einzelnen  Gläubigen 
und  der  ganzen  Gemeinde  die  Gnade  Gottes,  welche  der 
Hohepriester,   als  Stellvertreter   des   sündigen  Volkes,  zu 
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erflehen  sucht,  zu  entziehen.  Er  erscheint  demnach  auch 
wie  bei  Job  als  Ankläger.  —  Dafs  der  Satan  hier  im  Him- 
mel oder  im  Tempel  zu  Jerusalem  als  Ankläger  vor  Gott 
erscheint,  gehört  nur  zur  prophetisch-symbolischen  Darstel- 
lung, deren  Wesen  es  fordert,  dafs  sie  geistige  Verhältnisse 
veräufserlicht  der  Anschauung  vorführt  —  Des  Satans  thut 
auch  Jesus  Sirach  Kap.  21 ,  27  Erwähnung,  wo  es  heifst  : 
»Wenn  der  Gottlose  dem  Satan  flucht  (tov  Sataväv  xceca- 
qStcu),  so  flucht  er  sich  selbst«,  d.  L  wenn  der  Mensch  den 
Teufel  als  den  Urheber  seiner  Sünde  verflucht,  so  verflucht 
er  sich  selbst,  weil  er  der  Versuchung  nicht  widerstanden 
hat.  Da  in  diesen  Stellen  ohne  nähere  Bestimmung  vom 
Satan  die  Bede  ist,  so  ist  ofienbar,  dafs  derselbe  als  der 
Urheber  des  Bösen  und  als  der  Versucher  und  Verfiihrer 
der  Israeliten  allgemein  bekannt  gewesen  ist.  Man  kann 
daher  nicht  sagen,  dafs  die  Eenntnifs  des  Satans  erst  der 
späteren  Theologie  der  Juden  angehöre  und  die  Eenntnifs 
desselben  erst  von  den  Persern  oder  anderen  asiatischen 
Völkern  zu  den  Israeliten  gekonmien  sei.  Dafs  die  Eennt- 
nifs des  Teufels  schon  einer  früheren  Zeit  angehöre,  be- 
weiset selbst  eine  Stelle  im  dritten  Buche  Moses  Eap.  16, 
wo  von  dem  Versöhnungsfeste  die  Rede  ist.  Bevor  wir 
aber  diese  Stelle  in  nähere  Betrachtung  ziehen,  wollen  wir 
noch  ein  Paar  andere  Stellen,  die  von  dem  bösen  Wesen 
handeln,  anfuhren.  Von  einem  bösen  Geiste  ist  ferner  auch 
die  Rede  1  Eon.  22,  21—23  und  2  Chron.  18,  20-22. 
Es  wird  hier  erzählt,  dafs  dem  Propheten  Micha  in  einem 
Gesichte  Jehova  auf  seinem  Thron  sitzend  und  umgeben 
von  himmlischen  Geistern  und  der  Geist  (rTnri)i  welcher 
sich  vor  Jehova  gestellt  und  gesagt  habe  :  dafs  er  den 
Achab  betrügen  und  ein  Lügengeist  (H^t^  lin)  im  Munde 
aller  seiner  (falschen)  Propheten  sein  wolle,  d.  i.  ihnen  eine 
falsche  Weissagung  eingeben  wolle,  erschienen  sei.  Da 
hier  ryn  den  bestimmten  Artikel  hat  und  ein  Lügengeist 
genannt  wird,  so  ist  darunter  offenbar  der  Satan  zu  ver- 
stehen, welcher  durch  Zulassung  Jehova's  die  falschen  Pro- 
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pheten  begeistert,  um  den  König  zu  betrüge  und  zum 
Kriege  zu  ibereden ,  in  wdehem  <er  %nt  Strafe  fiir  seine 
Sünden  den  Tod  finden  soIL  Der  Satan  ecschehit  demnach 
auch  hier  .(wieder,  wie  in  Anfange  bei  Vesfiilimng  der  ersten 
Menschen,  als  Lügner  and  Betrüger«  Diese  Erzähfamg  zogt, 
dafs  der  Satan  ak  böser  Oeist  allgemein  bekannt  war,  wai 
för  ein  von  Jehova  verschiedenem  persöalicbes  Wesen  gehal- 
ten wurde.  Tob.  3,8  wird  einem  bösen  Geiste  der  Name 
Äsmodäus,  nfeB^^i  der  Verderber  (1),  von  nöC^  in  Hiphiloer- 

derben^  zerstören  (nach  G e  s  e n  in  s  vom  persischen  (?)  \^y*'^ 

versuchen)  ertbeilt  und  von  ihm  gesagt  >  dafs  er  7  Männer 
der  Sara  in  der  ersten  Brantnacht  getödtet  habe«  Nach 
talmadisqber  Vorstellungen  (Talmud  GWin  t  68,  1)  ist 
derselbe  der  König  der  Dämonen  (o^ri^l^S  "H^^  ^  i-  ^^^ 
Satan) ,  wie  er  auch  im  Targnm  sm  Fred.  1 »  13  genaont 
wird.  DieEabbinen  nennen  ihn  aucb  Sammael,  vnd  geilen 
vor ,  dafs  Naama  >  die  Schwester  Tubalkains,  ihn  geboren 
habe.  1  Mos«  4^  22.  Vgl.  Eisen  meng  er's  entdeckt  Ja* 
denthum  II,  440  und  Lightfoot  hör.  hehr.  805.  Ob  auch 
Eicht.  9,  23,  wo  es  heilst  :  »Es  sandte  Gott  einen  böseo 
Geist  (n^  xyi)  zwischen  Abimelecb  und  die  Bewohner 
Sichemstfy  und  1  Sam.  16,  14^  wo  es  heifst  :  »Der  Geist 
Jebova's  wich  von  Saul  und  es  erschreckte  ihn  ein  böser 
Geist  (D|n  xyn)  von  Jehova,«  von  dem  Teufel  die  Eede  sei, 
ist  nicht  ganz  sicher.  Mehrere  Väter  finden  jedoch  auch 
hier  den  Teufel,  wo  hingegen  mehrere  Ausleger  in  der 
ersten  Stelle  eine  Bezeichnung  der  Zwietracht  ^  und  in  der 
zweiten  der  Melancholie  finden«  —  Naebdem  wir  im  V«or- 
hergehendcn  gezeigt  haben»  daCs  die  Israeliten»  wenigstens 
von  David  an,  eine  Kenntniis  des  Teufels  gehabt  haben, 
wenden  wir  uns  jetzt  zu  einer  Stelle,  welche  die  JKenntnifs 
desselben  in  dem  mosaischen  Zeitalter  als  bekannt  voraus- 
setzt. Wir  meinen  die  angefiihrte  Stelle  3  Mos.  J6,  8  ff.t 
wo  derselbe  Asasel  genanpt  wird.    Da  mehrere  Ausleger 

(8)  Vgl.  anokki&Vi  aflaSÖdv  Apocal.  9,  11. 
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aber  leugnen,  dafs  durch  ^|H|K  der  Teufel  bezeichnet  werde, 

80  müssen  wir   nusfiibrlicher    über   diese  Stelle    handeln. 

Nachdem  Moses,  im  Anfange  dieses  EapiteU,  welches  von 

den  Gebräuchen,  welche  am  grofsen  Versöhnungstage  zu 

beobachten  sind,  handelt,  dem  Hohepriester  Torgeschrieben 

bat,  dafs  er,   na<^d€m  er  seinetk  K^rp^  gewaschen,  den 

heiligen  leinenen   Kock   (timica,   TOPI?)  und   die  leinenen 

Bebkleider  (D^SD)  angethau,   den  leinenen  Gürtel  (toy^H) 

angelegt,  den  leinenen  Kopfbund  (npjSt?)  aufgesetzt  habe, 

mit  diesen  heiligen  Kleidern  angetban  einen  jungen   Stier 

zum  Sündopfer  fiir  sich  und  seine  Familie  und  einen  Widder 

zum  Brandopfer  in  das  Heiligtbum  fuhren,   von  der  Ge* 

meinde   Israel   zwei  Ziegenhocke  zum  Sündopfer  und  einen 

Widder    zum  Brandopfer  nehmen,  und   die  beiden  Böcke 

am  Eingange  des  Versammlungszeltes  vorJehova  stellen 

solle,  fugt  er  V.  8—10  hinzu  :  »Und  nun  soll  Aaron  das 

Loos  über  die  2wei  (Ziegen-)  Böcke  werfen,  das  eine  Loos 

für  Jehova   und    das   andere    für  Asasel  iTf\Xxh  IHK  h^M 

T         ""  TVT 

^1«^  nn«  S'JÜI.  LXX  nXiJQW  iWt  Ty  xvQitf^  not  nl^qov  tva 
i(fi  Mojmfinaiip.  Vulg.  unam  (sortem)  Domino,  et  alteram 
capro  emissario).  D^  Bock,  auf  welchen  das  Loos  für 
Jehova  herausgekommen,  soll  Aaron  darbringen  und  opfern 
als  Sündopfer.    Den  Bock  aber ,  auf  welchen  das  Loos  für 

Asasel  herausgekommen  fat  (h*<l^  ^^^  ^\ä  ^^.  *^^J/i?»!I^ 
LXX.  Hat  Tov  xlf^aQOv^  ig>*  w  infjl9ep  ift  awov  6  xl^gog 
rov  dfconoiAncdov.  Vulg.  cuius  autem  in  caprum  emissarium 
[exierit]),  soll  er  lebendig  vor  Jehova  stellen,  dafs  er  ihn  ver- 
söhne, dafs  er  ihn  sende  dem  Asasel  in  die  Wüste  (ini<  rhu^h 
\)^'Vär\  hy^f!\^  LXX.  äüie anoüveilai cmov dg vfjv  dnauofi" 
ni^Vf  xal  dq>^0€i  (so  edit.  complut.  et  Aid.,  aber  Alexand. 
djtonofiwjy,  dg>ija€ij  Oxon.  dnonofinijv  dq>iivai)  avtov  eis  Tijv 
ef9iftap).a  Die  alten  Uebersetzer,  namentlich  der  Syrer  in 
derPeschito,  Onkelos,  Jonathan  der  Sohn  Uziels,  der 
samaritanische  Uebersetaer,  behalten  htüXff  bei  und  fassen 
es  im  Gegensatze  zu  rtjpi^j  tvie  auch  Gesenius,  de 
Wette,  RonenmüUeri   I>ereser,   AUioli,  Leand. 
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van  Efs,  Bahr,  Hengstenberg  und  viele  Andere  thun. 
Der  arabische   Uebersetzer  Saadia  macht  ans  ^tKtJf  den 

^  ••    T-: 

Berff  AsQs  vtyl  J^  und  Aben-Esra  bemerkt,   dafs  in 

dieser  Stelle  ein  grofses  Geheimnifs  liege,  welches  keiner 
vor  den  Jahren  der  Mannbarkeit  fassen  könne.  Dafs  Moses 
unter  Asasel  einen  bösen  Dämon,  d.  i.  den  Teufel  verstehe, 
kann  sowohl  durch  innere  als  äufsere  Gründe  zur  Genüge 
dargethan  werden. 

1.  Ein  Hauptgrund,  welcher  darthut,  dafs  Asasel  ein 
persönliches  Wesen  sei  und  den  Teufel  bezeichne,  liegt 
erstens  in  dem  Gegensatze,  indem  Jehova  hier  ganz  deut- 
lich dem  Asasel  entgegengesetzt  wird.  Dafs  wir  hier  eine 
Antithese  haben,  nehmen  auch  fast  alle  neuere  Ausleger 
und  Uebersetzer  an.  Umbreit  bemerkt  in  der  Becension 
des  Werkes  von  Bahr  :  »Symbolik  des  mosaischen  Cultas 
Th.  1,  Heidelb.  1837.«  Th.  2  ebendas.  1839,  in  den  l^udkn, 
und  Kritiken  1843,  Bd.  I,  S.  192,  dafs  der  Gegensatz  der 
beiden  Namen  Tfinh  und  ^KJ^  durchaus  fordere,  dafs  ^tKJ?. 
den  Teufel  bezeichne.  2.  Wenn  Asasel  den  Teufel  be- 
zeichnet, so  ist  der  l^nn  der  Stelle  leicht  verständlich  und 
passend.  Denn  wenn  vom  Teufel,  dem  Urheber  des  Bösen^ 
die  Rede  ist  und  Jehova,  der  Urheber  des  Guten,  ihm  ent- 
gegengesetzt ist,  so  ist  einleuchtend,  warum  der  Hohe- 
priester über  zwei  Böcke  das  Loos  wirft  und  Jehova  die 
Entscheidung  überläfst.  Der  Hohepriester  hätte  ohne  das 
Loosen  den  einen  Ziegenbock  zum  Versöhnopfer  bestimmen 
und  den  anderen  in  die  Wüste  schicken  können.  Hierzu 
kommt,  dafs,  wenn  Asasel  den  Teufel  bezeichnet,  die  Loese 
nicht  unter  einer  Person  und  Sache,  sondern  wie  an  anderen 
Stellen  zwischen  zwei  Personen  geworfen  werden.  3.  Diese 
Erklärung  pafst  auch  sehr  gut  zu  dem  Endzwecke  des 
Versöhnungsfestes.  Denn  da  der  Endzweck  des  ganzen 
Festritus  eine  vollkommene  VersiSinung  war  und  dieselbe 
im  weitesten  Sinne  auf  Alles  sich  bezog,  so  begreift  man 
leicht,  dafs  dem  einen  Bocke,  welcher  zur  Versöhnung  des 
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Volkes  dargebracht  würde,  der  andere  gleichsam  als  Er- 
gänzung beigegeben  werden  konnte,  um  die  vollkommenste 
Aussöhnung  durch  einen  zweiten  symbolischen  Act  tu 
bezeichnen.  Der  eine  Bock,  der  geschlachtet  und  dessen 
Blut  zur  Bewirkung  der  Versöhnung  gegen  den  Deckel 
der  Bundeslade  (D'ID?)  gesprengt  wurde^  bewirkte  zwar 
die  Versöhnung  (der  inneren  in  der  fi^^j  gelegenen  Sünde, 
nach  Umbreit),  aber  durch  den  zweiten  Bock,  welcher 
mit  den  Sünden  des  Volkes  beladen,  in  die  Wüste,  eine 
öde  Gegend ,  geschickt  wurde ,  um  dieselben  ( nach 
Umbreit  die  äußere  Schuld)  gänzlich  zu  entfernen  und 
zam  Teufel,  dem  Urheber  des  Bösen,  gleichsam  zurückzu- 
tragen, wurde  die  allgemeine  und  vollkommene  Aussöhnung 
vor  Augen  gestellt  und  deutlich  ausgedrückt,  dafs  das 
Volk  dem  Urheber  der  Sünde  entsage  und  von  der  Macht 
des  Bösen  frei  sei.  Der  zweite  Jehova  geweihte  Bock, 
welcher  in  die  Wüste  geschickt  wurde,  kann  daher  als 
eine  Ergänzung  der  vollkommenen  Aussöhnung  betrachtet 
werden.  Es  wurde  demnach  durch  den  zweiten  dem  ersten 
beigefügten  Bock  die  Aussöhnung  verstärkt  und  in  ein 
deutlicheres  Licht  gestellt.  Diese  Erklärung  wird  auch 
dadurch  bestätigt,  dafs  in  den  Büchern-  des  alten  Testamentes 
die  Austilgung  der  Sünden  auf  eine  doppelte  Weise,  näm- 
lich durch  das  Bedecken  (no?  Ps.  65,  4;  78,  38;  79,  9; 
Jer.  18,  23;  5  Mos.  21,  8  u.  a.)  und  durch  das  Entfemeny 
Außßben  {HVf^  Jes.  53,  12;  3  Mos.  5,  17;  17,  16;  20,  19; 
24,  15;  4  Mos.  5,  31 ;  9,  13;  14,  34;  30,  16;  Ezech.  18, 
19.  20)  bezeichnet  wird.  Wenn  also  am  Versöhnungsfeste 
die  allgemeine  und  vollkommene  Versöhnung  geschah,  so 
war  es  ganz  angemessen,  dafs  der  ersten  Weise  zur  Aus- 
tilgung der  Sünden  eine  zweite  beigefiigt  wurde.  Auf 
ähnliche  Weise  fafst  auch  Hengstenberg  a.  a.  O.  die 
Entlassung  des  zweiten  Bockes  in  die  Wüste.  Denn  er 
schreibt  S.  37  :  ?» Seine  (des  zweiten  Bockes)  Aussendung 
war  nichts  Anderes  als  eine  symbolische  Handlung.  Man 
entsagte  durch  diesen  Act  dem  Reiche  der  Finstemifs  und 
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&eiiiein  Fürsten»  man  SAiidie  ihm  gleichsam  die  SüiKkn 
sisrikk»  zu  denen  er  verfuhrt,  und  wodurch  er  sich  das 
Volk  oder  Einaseln«  zu  eigen  zu  machen  gesucht  hatte, 
man  drückte  symboUsch  die  Wahrheit  auiSi  dafs  der,  welchem 
Gott  Versöhnung  ertheilt,  frei  ist  von  der  Gewalt  de$ 
Bösen.tt  George,  Hengstenberg  folgend,  schreibt  in 
der  Schrift  :  »die  jüdischen  Feste,«^  S*  297  ;  inler  Bock 
(der  zweite)  war  der  Träger,  der  c^e  von  Asasd  her- 
rührende  Masse  der  Sünde  ihm  wieder  zufilhren  sollte««« 
Und  Dereser  zu  V.  10  :  «Dieser  Bock  ist  ein  Sinnbild 
der  Israeliten,  denen  Gott  die  Todesstrafe  erlassen  hat,  die 
er  aber  zu  ihrer  Besserung,  wenn  der  Versöhnungstag 
keine  bewirkt  hätte,  mk  zeitlichen  Strafen  belegt  haben 
würde,  welche  Asasd  an  ihnen  hätte  voUzieh^i  sollen. 
Darum  wu:d  der  Bock  lebend  vor  Jefaova  gestellt  und 
versahnt  oder  entsaindigt,  zuletzt  aber  mit  den  Sünden  (d.  i* 
den  Sündenstrafen)  der  Israeliten  behaftet  (V.  21)  dem  in 
der  Wüste  hausenden  Asasd  (V«  22 )  überliefert.  —  In 
dieser  Erklärung  ist  Asasel  der  Teufel,  aber  nicht  als  eine 
unabhängige  und  bösartige  Gottheit,  welcher  geopfert  werden 
soll,  sondern  als  ein  Diener  der  Strafgerechtigkeit  Gk>ttes, 
von  dem  er  in  allen  Stücken  abhängt,  wie  der  SaUni  er- 
scheint im  Buche  lEob  Kap.  1,  6—12;  2,  6  und  wie  Paulus 
den  blutschänderischen  Corintfaer  zu  seiner  Besserung  dem 
Saian  ühergiebt.  1  Corintfa.  5,  &«  In  demselben  Smne 
bemerkt  Allioli  zu  V.  8  :  »Am  sichersten  übersetzt  man 
es  (^IM|^)  nach  Ableitung  und  Zusammenhang  durch  ver- 
tvarfener  Feind,  Teufel;  dann  heifst  es  :  ein  Loos  für  den 
Herrn,  und  das  Andere  für  den  Teufel «;  und  zu  V.  10 : 
»der  andere  Bock  soll  lebencUg  entlassen  werden,  zum  Sinn- 
t)ilde,  dafs  die  Sünden  der  Israeliten  weggenommen  nnd 
der  Wüste  übergeben  seien,  oder  dafs  sie  nun  wieder  vom 
Tode  zum  freien  Leben  erstanden  seien«  Im  Hebr.  läist 
der  Vers  eine  andere  Deutung  zu,  nach  den  Worten  : 
und  auf  welchm  das  Loos  fällt  für  Asasel,  den  soll  er 
lebendig  vor  den  Herrn  stellen,  auf  dafs  er  ihn  versöhne, 
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und  ihn  sende  dem  Asasel  in  die  Wüaie.    Hiernach  könnt« 
der  andere  Bock  als  Sinnbild  der  Israeliten  gefoist  werden, 
der  mit  den  Sünden  die  zäüichen  Strafen  im  Namen  dea 
Vcdkes  anf  sich  nimmt ,  und  sich  dem  in  der  Wüste  hau- 
senden Satan,  dem  Diener  der  Strafgerechligkeit  Gottes 
(J(^  1,  6— 12;  2,  6;  1  Cor.  5,  5)  statt    des  Volkeis  aus- 
liefert«.  4.  Für  die  Erklänung  des  Asasel  vom  Teufel  spricht 
auch  der  Umstand,   dafs  der   zweite  Bock  in  die  Wüste 
geschiekt  wurde,  welche  in  mehreren  Stellen  der  heiligen 
Schrift  ak  der  Aufentbtiltsort  der  bösen  Geister  bezeichnet 
wird.    V^.  Tob.  8,  3;  Jes.  13,  21;   34,  14;   Jer.  50,  39; 
Bar.  4,  35;  Matth.  12,  43  ü€4xv  de  v6  undd'aQTOV  nv^vpttx 
i^il9-fj  and  tov  avik^jtüVf  dii^x^^  ^^  wfvifmv  nomap, 
^jp^oüv  dwttavai»,  xai  ovx  ev^uax^L.  Luc.  8, 27 ;  Apoc.  18, 2*~ 
—  Woher  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dafs  dieser  Bock  in 
die  Wüste  geschickt  wnrde,   um  symbolisch  anzuzeigen, 
dafs  derselbe  die  Sünden  aus  den  Augen  der  Menschen 
an   einen  solchen   Ort   trage,    welchen    keine   Menschen 
bewohnen  und   welcher  als   die   Wohnung  böser   Geister 
bezeichnet  wird.     Origenes    schreibt  in   der  9.  Homilie 
in  Leviticum  c.  16,  Nr.  4  :  »Finis  sortis  istius  eremus  est^ 
id  est,  locus  desertus,   desertus  virtutibus,   desertus   deo, 
desertns   iustitia,  desertus  Christo,   desertus   omni  bono.^t 
Durch  diese  Wegführung  wurd^  demnach  die  völlige  Be- 
freiung und  Austilgung  der  Sünde  und  die  Entsagung  alles 
vom  Teufel  entstandenen  Bösen  deutlich  vor  Augen  gestellt 
Bahr  giebt  in  dem  angefiihrten  Werke  Bd.  2,  S.  682  die 
Ursache,  warum  der  zweite  Bock  in  <fie  Wüste  entlassen 
irnrde,  mit  diesen  Worten  an  :  «die  Wüste  ist  der  Ort 
der  Oede  und  Leere,  wo  es  an  allem  dem  mangelt,  wodurch 
sich  Gott  in  seiner  Herrlichkeit,  Macht,  Güte,  Heiligkeit 
bezeugt,  also  der  Gegensatz  zu  dem  Ok*t,  wo  Jehova  seine 
Herrlichkeit  u.  s.  w.  oJOfenbart,  zu  dem  Ort  seiner  Wohnung, 
wo  alles  grünt  und  blülit,   wo  Licht  und  Leben  herrscht 
Wie  Gott  da ,   wo  er  ^ich  offenbart ,  auch  in  besonderem 
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Sinne  ist  und  gegenwärtig  gedacht  wird,  so  ist  die  Stifts- 
hUtte  die  Stätte  göttlicher  Offenbarung  und  Gegenwart : 
die  Wüste  dagegen  ist  am  wenigsten  Ort  der  Gegenwart 
Jehova's,  weil  er  sich  dort  am  wenigsten  offenbart;  viel- 
mehr wird  sie  eher  als  der  Aufenthaltsort  der  unreinen, 
ungöttlichen  Geister  gedacht.  Sollten  nun  die  Sünden  aus 
den  Augen  und  von  dem  Angesichte  Jehova's  aufs  mög- 
lichste entfernt  werden,  so  konnte  dies  nicht  bezeichnender 
geschehen ,  als  durch  das  Wegtragen  derselben  in  die 
Wüste«.  5.  Diese  Erklärung  des  b)t<^  vom  Teufel  wird 
auch  durch  die  ungebräuchliche  Form  des  Wortes  bestätigL 
Alle  andere  Erklärungen  geben  keinen  Grund  an,  woraus 
der  Ursprung  dieses,  wie  es  scheint,  neu  gebildeten  Wortes 
erklärt  werden  kann,  und  warum  dasselbe  an  keiner  anderen 
Stelle  geftmden  wird.  6.  Auch  bestätigt  diese  Erklärung 
die  Abstammung  des  Wortes  ^]tK)|r.  Denn  dasselbe  ist  von 
dem  ungebräuchlichen  ^T^  abzuleiten,  welches  im  Arabischen 

semoväf  dimovä  (Passiv  :  Jye  remotus,  depositus  fuit),  U. 
und  IV  dasselbe,  V.  semotus  ßtä,  declmavü,  recessä,  descwü, 

Vm  dasselbe  bezeichnet,  woher  das  Particip  J\Lfr  a  ceteris 

8€  seiungen» ^  ^yj'^  semotusy  remotus^  abdiccEtus.  Daher  kann 
h\^^)l  entweder  Mtrünmger^  desertor  a  deo,  oder  gänzHch 
EnJtfemter^  penäus  remotus  bezeichnen.  Für  die  zweite  Be- 
zeichnung spricht,  dafs  die  Bedeutung  :  descwit  eine  abge- 
leitete ist  und  zweitens,  dafs  die  Wüste  als  Wohnung  der 
bösen  Geister  erscheint.  Daus  die  Bezeichnung  :  Abgesm^ 
derier^  segregatus^  remotus  eine  ganz  passende  Benennung 
für  den  Teufel  ist,  ist  einleuchtend.  Was  die  Form  des 
^V^Vl;  "^^riffl^  so  gehört  dieselbe  zu  jenen  Wörtern,  welche 
den  2.  und  3.  Buchstaben  verdoppeln  und  eine  intensive 
Bedeutung  haben,  wie  ^pS^^jf  gewunden ^  krumm ^  ^^!2Q 
scJMpfrigy  im  Plural  Hip^p^n  schlüpfrige  Oerter  Ps.  36,  6; 
Jer.  23,  12,  dann  Schnuichdeien,  JKunste  der  VersteOrngt 
Dan.  11,  21.  34,  üneiS  rSthlich  u.  a.    Von  diesen  Wörtern 
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sagt  Ewald  in  der  kleinen  Grammat.  §.  333  :  yi£Ae  Form 
drückt  zwar  aach  allgemeine  Steigerung  (xUfia^)  aus,  aber 
besonders  liegt  auch  in  der  starken  Wiederholung  fast  des 
ganzen  Wortes  der  Begriff  von  steter,  ebenmäfsiger  Wie- 
derholung ohne  Unterlafs.«  Vgl.  dessen  ansfuhrl.  Lehrbuch 
der  hebr«  Sprache»  Leipz.  1844,  §.  138,  c.  §.  304.  K|  mit 
Eamez  in  ^lM|g  iur  ^t  ist  wegen  der  Elision  des  Buch- 
stabens h  gesetzt.  So  in  i^tytchi  Golgatha,  eigentl.  craammf 
caputy  für  ^:f?h\  Hebr.  nVj^i  Schädel  2  Kön.  9,  35,  im  Syr. 

|£b^a.^^  vom  Zeitworte  h^^  rotten,  wälzen.     7.  Für   diese 

« 

Erklärung  spricht  auch  Zach.  Kap.  3,  welche  Stelle  wie 
Kap.  4  jener  des  2  Mos.  25,  31  ff.  ganz  ähnlich  ist.  Zach« 
Kap.  3  zielt  der  Satan  dahin,  durch  seine  Anklage  die 
heilbringende  Verbindung  des  gütigen  Jehova  mit  den 
Gläubigen  zu  zerreifsen.  Der  Hohepriester  erscheint  hier 
nicht  in  seiner  Unschuld  und  ünbescholtenheit,  sondern 
als  Stellvertreter  des  Volkes  mit  seinen  und  des  Volkes 
Sünden  beladen  vor  Jehova,  welchen  Stand  der  Satan  für 
die  sicherste  Ursache  zur  Anklage  und  Bekämpfung  hält, 
worin  er  sich  aber  betrügt.  Denn  die  Verzeihung  und  der 
Nachlafs  der  Sünden  stört  die  Anklage  und  macht  sie 
nichtig,  so  dafs  er  von  Scham  bedeckt  sich  entfernen  mufs. 
Hieraus  erhellt,  dafs  an  beiden  Stellen  der  eigentliche 
dogmatische  Inhalt  derselbe  sei  und  die  Stelle  bei  Zacharia 
für  die  älteste  Erklärung  der  Stelle  3  Mos.  16  gehalten  werden 
könne.  Fast  dieselbe  Sache  findet  sich  Apocal.  12,  10.  II, 
wo  der  Ankläger,  welcher  die  Brüder  vor  Gott  bei  Tage 
und  in  der  Nacht  anklagt  und  welchen  jene  durch  das 
Blut  des  L^nmes  besiegen,  verstofsen  wird.  Vgl.  Heng- 
stenberg a.  a.  O.  Th.  2,  S.  33  ff.  —  8.  Einen  nicht  un- 
wichtigen Beweis,  dafs  durch  Asasel  der  Teufel,  der 
Urheber  der  Sünde,  bezeichnet  werde,  liefert  auch  die 
Tradition.  Denn  der  Teufel  ist  sowohl  den  alten  Juden 
als  den  Muhamedanern  unter  dem  Namen  Asasel  bekannt 
gewesen.     Dafs   Asasel   den   Teufel    bezeichne,    beweiset 
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«ckon  der  Targum  des  Onkelos  und  JonaihaB»  wie  die 
syrische  und  samaritamscbe  Uebersetzung.  Denn  es  würde 
sicherlich  in  diesen  Uebersetzungen  das  hvX[a  nicht  bei- 
behalten worden  sein»,  wenn  man  darunter  nicht  den  Teufel 
verstanden  hätte.  In  dem  Bache  CapMhor  p.  71  bei 
Bu^torf  in  der  Synag.  Judaica  c.  21  heifst  es  :  ^iJudaei 
Satanae  dederuiit  nmnus,  ut  illioä  oculos  pers^ringerent,  ne 
ab  eo  accnsarentur ;  quia  scriptum  est  (Bxod.  23»  ts.  8)  : 
»nmnus  excoecat  oculos  Tcritatis«»«  Rab«  M^nachem 
von  Recanat  sagt  bei  Erklärung  von  3  Mos.  16  £ol«  24^ 
col.  4,  dafs  Asasel  einer  von  den  4  Fürsten  der  Teufel, 
näml.  Sammael,  Asasel,  Asael  und  Machaseel  ^Mi^O^^IKT^« 
^^Ji?»  ^iJirjäl  sei.  Rab.  Eli  es  er,  der  Asasel  und  Sam- 
mael  für  denselben  bösen  Geist  hält,  schreibt  in  den  Capiteln 
oder  Pirke  Elieser,  cap.  46:^Nöp  lüN  nnin  Hn^JB^  D1^ 

^9^^  Tmr\  urrhv  ^  p«  ni^  dki  nütt  orf?  kt»  dn  dttiodti 
^xiK^^  ^  )3ij:>  ^y)  i^ttr  D^Tioai  C3i^2  nmts^  )b  )rjni>  1^ 
niH'»*?  n3"pn  w  i^ti:i  *?wti;l?  in«  *?nTjn  mrrb  nn^t  i?"ni  iokä^ 
!?Nir»  ^\t;  rhy\ir  ^  nwön  tj^  bmff  h^  i^iw  n^W  pip  wn 

5  •p^y  d.  1.  »am  Tage ,  woran  das  Gresetz  gegeben  wurde, 
hat  Sammael  den  heiligen  und  gebenedeiten  Gott  so  ange- 
redet :  Herr  der  Weh,  warum  hast  du  mir  über  die  übrigen 
Völker  der  ganzen  Welt  aufser  Israel  allein  Macht  gegeben  ? 
Gott  ant:v\rortete  :  auch  gegen  dasselbe  soHst  du  Macht 
haben,  wenn  du  am  Tage  der  Versöhnungen  Sünde  an 
ihm  findest.  Wenn  es  aber  von  Sünde  frei  ist,  so  wirst 
du  keine  Macht  über  dasselbe  haben.  Deswegen  giebt  man 
ihm  am  Versöhnungstage  ein  Geschenk,  cbmtt  er  Israels 
Opfer  nicht  au  Nichte  mache,  wie  (3  Mos^  16,  8)  gesagt 
wird  :  ein  Loös  fir  Jehova^  und  ein  Looi  fiir  As&sd,  Das 
Leos  des  heiligen  und  benedeiten  Gottes  ist  das  Brandopfer 
und  das  Loos  Asasels  ist  der  Sünden  Bock,  au£  welchem 
alle  Sünden  Israels  sind.«  Rabb.  Lippmann  sagt  im 
Buche   Nizzachm    Nr.    87 ,    dafs   Asasel    der    Satan    sei 


dm  entm  iÜBiMtiei»  ^erfiikrt  Aak.  969 

(|öf  n  K«1  '?.IW^)  und  fugt  dann  hinza  :  -OTT  Y^Sa  W  "^ÄW 
^Y£:  M!)n  ^ÜD  "ITjr^^M  »Wir  sagen  auch  in  den  Capkeln 
des  Babbi  Elieser,  dafs  Sammael  der  Asasel  sei«. 

Im  Mkut  Chadasch  fol.  lOK  col.  3.  Nr.  21  heifal  e»  : 
Wenn  SammaeU  nachdem.  Israel  seme  Sünden  bdouani  hat, 
den  Bock  erhalt,  so  vtrird  er  dessen  Yertheidigec  (ifiJPSip)«^ 
Da&  Asasel  ein  böser  Eingel  d.  i.  der  Teufel  sei  und  die 
ersten  Menschen  verfährt  habe,  lehrt  auch  das  dem  He* 
noch  zugeschriebene  Buch,  Eap.  8,  1;  10,  12;  13,  I  IT.; 
15,  9.  —  Kap.  10,  12  wird  erzählt,  dafs  Gott  dem  Kaphael 

befohlen  habe,  dem  Asasel  (AHlIÄÄ}  seine  Hände 
und  Füfse  zu  binden  und  ihn  in  die  Finsternife  zu  werfen, 
danait  er  nicht  die  ganze  Erde  durch  seine  Lehre  rer- 
derbe.  S.  das  Buch  Henoch  in  vollständiger  üebersetzung 
und  mit  fortlaufendem Commentar  •  •  •  •  von  Andr.  GottK 
Hoffmann,  Jena  1833,  Th.  I,  S.  115.  136.  138.  158 
und  Bab.  Bechai  und  Rab.  Mose  Bar  Nachman  im 
Comment.  in  3  Mos.  Kap.  16.  Die  angeführten  Stellen 
zeigen,  dafs  die  Rabbinen,  wie  einige  Gelehrte,  behauptet 
haben,  dafs  sie  den  zweiten  Bock  nicht  für  ein  dem  Teufel 
dargebrachtes  Opfer  (pljjX  wie  den  ersteren  für  ein  Jehova 
bestimmtes  und  dargebrachtes,  sondern  för  ein  Geschenk 
(imi5^),  welches  2  Mos.  23,  8;  Ps.  16,  5  für  ein  Bestehungs- 
geschenk  gebraucht  wird,  gehalten  haben;  was  für  ihn  nicht 
pafst.  Rab.  Abraham  meint,,  dafs  ^JN}||  den  Dämon  be- 
zeichne, weil  er  stark  sei;  woher  er  b^J^  för  den  Starken 
fibersetzt.  Nach  Cod.  Nasar.  I,  240  ist  Ml>^  der  Name 
eines  Dämons,  der  sonst  Barbay  genannt  werde.  Der 
muhammedanische    Schriftsteller    Ab  ulk  as  im   sagt,    dafs 

der  Teufel  {j»*^lß  bevor  er  an  der   Gnade   Gottes  veu- 

zweifelte,  mit    dem  Namen  J^)'yö   benannt  worden  sei. 

und  der  Seheich  Achmeth-ibn-Mobammed  Scker« 
van  hat  in  dem  im  l(k  Jahrb.  geschriebene»  Cemütentap, 
welcher  zuCalcutta  1812  unter  dem  Titel  :  JEhhuoan  as^^ffa^ 
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d.  L  die  rechtschaffenen  Brüder  erschienen  ist,  ansföhrlich 
auseinander  gesetzt,  dafs  Asasel  die  ersten  Menschen  ver- 
fährt habe,  weil  er  sie  wegen  ihrer  Güter  und  Vorzüge 
beneidet  habe.  Vgl.  Had.  Reland's  Werk  :  de  religione 
Mohammedanica,  lib.  II,  c.  XIV,  p.  189;  Rosenmüller's 
altes  und  neues  Morgenland,  Leipz.  1818,  Th«  2,  S.  191 
—193,  das  arab.  Lexicon  von  Oieuhari  unter  dem  Worte 

jL>ylyb,  wo  er  auch  unter  demselben,  den  Teufel  versteht, 

welches  Wort  aber  Golius  falsch  i^as^jJ^  geschrieben  hat. 

Meninski's  Lexicon;  Buxtorf's  Talmud.  I^exiconS.  1495; 
Eisenmenger's  entdecktes  Judenthum  Th.  II,  S.  15ö; 
Mercer's  praelectiones  in  Genes,  p.  88;  Fabricius  cod. 
Pseudepigr.  V.  Testam.  I,  p.  179.  182.  191  und  Cappel- 
lus  :  opp.  posthum.  p.  309.  313.  Bei  den  Griechen  wird 
derselbe  l^^aX^ijX  genannt  (Fabricii  cod.  Pseud.  I,  p«  182. 
183)  oder  ^A^ca^l;  dieses  aber  wegen  Vermischung  mit 
Azael,  welcher  sonst  der  Antesignanus  von  jenem  Dämon 
ist.  Da  der  alexandrinische  Uebersetzer  dem  Worte  ^JNJ£ 
eine  Bedeutung  ertheilt,  welche  bei  den  griechischen  Schrift- 
stellern deo8  averruncos  und  bei  Or  igen  es,  welcher  lange 
zu  Alexandrien  lebte  und  dem  der  Sprachgebrauch  der 
Griechen  bekannt  war  und  bei  den  Gnostikem,  einen  Dämon 
bezeichnet,  so  ist  auch  sehr  wahrscheinlich,  dafs  jener  aach 
das  cinonoiAnaiog  der  LXX  von  dem  Teufel  oder  Dämon 
verstanden  habe  und  einige  von  den  alten  Auslegern  jenem 
Worte  eine  andere  Bedeutung  gegeben  haben,  weil  sie  der 
Ansicht  waren,  dafs,  wenn  dasselbe  einen  Dämon  bezeichne, 
dann  von  einem  dem  Teufel  darzubringenden  Opfer  3  Mos.  16 
die  Rede  sei.  üeber  diesen  Gegenstand  schreibt  Bochart 
im  Hierozoic.  c.  54  de  hirco  Azaz^l,  qui  mdgo  endssarits 
dtcitur^  p.  651.  »Interim  certum  est  has  voces  (ccTtonofinaiog, 
dnonofini]  et  i^i^Xidoxofiai)  longo  alium  habere  usam 
(quam  ccper  emmarius  apud  S.  Hieronymnm^  et  TQoyoQ 
dneQXO/^evog  Jdrcus  abiens  apud  Syrrnnackunif  vel  tqotyoQ  dnole- 
leifi/iivos  apud  Aqmktm)  apud  Graecos  scriptores.   Ulis  enim 
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moTtOfini^j  fere  est  dmnqonrj^  id  est,  mahrum  depulsio, 
quae  ßt  per  sacr^cia  et  preces,  Quales  fieri  dnonofindg 
dicit  Isocrates  in  oratione  ad  Philippum,  ut  avertan- 
tor  mak>  quae  nobis  a  noxiis  ^s  imnfinent.  Unde  H ar po- 
erat ion:  dnoT^Ofindg^  dnotQfmis.  ^[aoxQaTfjg  QkXiitnqf. 
Et  Suidas  :  dnanofincigi  dvci  %ov  dnoxQonrj.  Qoia  festa 
huiusmodi  sacrificiis  dicata  dnonofinctl  dicebantar.  Et 
unanofinaXoi  &eol,  du  avemmcij  id  est,  qui  mala  crede- 
bantur  avertere.  Hesychius  :  dnono/analf  rj^eQai  tiveg, 
iv  aig  ^alai  eteloi/no  ToTg  nofiTtctloig  S-eolg.  Legendum 
anonofiTtaioig.  -S-eog  TtOftnaTog  unus  est  Mercuriusy  quem 
in  Aiace  Sophociis  vs.  844  Aiax  ita  invocat,  gladio  suo 
se  confios^uras, 

—    —    —    xcUe  Sa^UL 

Rogosimul  Pompaeum  Mercyrium  subterraneum^  ut  me 
suaväer  comopiat  Ilofincuov^  id  est,  zbv  ipvxoTioftnov ,  ut 
exponit  scholiastes,  seu  deum  illum,  quI  animas  sub  tristia 
Tartara  rmtiü  (Aeneid.  lib.  4).  Sed  ditOTto/inaioc  d-eoly 
vel  daifioveg,  iidem,  qui  dnotQOTtaiot,  vel  aoerruncL  Pol- 
lux  lib.  5.  cap.  26  :  ol  dh  daliMveg^  oi  fiiv  kvonsgrag  dgdg 
dh^UoMot  leyonaif  dnonofinaioi^  dnoiqonaioi  y  Xvaioij 
(pv^ioi.  Hinc  Suidas :  dnonofdnatoiy  d'eoi  Tivog  ovztog  ixa- 
lovvTO.  De  bis  scripsisse  Apollodorum  libro  sexto  de  das, 
qui  hodie  non  babetur»  ex  bis,  Harpocrationis  scimus  : 
'Anortofinaioif  ttvsg  inalovvvo  d'eoi,  neqi  wv  ^Anollo^ 
itüQog  iv  exTip  negl  9mv  diellexroi.  In  eo  numero  Her- 
culem  censeant,  et  ApoUinem,  etJioaxovQovg^  et  Jovem  om* 
ninm  principem.  Unde  natum  verbuxn  elegans  dnodionofA'^ 
neTaO'aif  id  est,  dnoTqinead'ai  did  lov  dnonofiTiaTov  Jiog, 
Itaque,  cum  bircum  Septuaginta  Seniores  in  desertum 
mitti  scripserant  slg  t^  dnonofintjv ,  Josepbus  intellexit 
anoTQonijv,  vel,  quod  idem  est,  dnoTQOTnaa^ov.  Is  enim 
ita  de  birco  illo  Antiqidtatum  libii  tertii  capite  decimo  :  Etg 
Tfjv  vnegoQiov  iQij/iuav  nifiTtetai  dnorgoniaaindg ,  xal 
TtaQalttjaig  tov  nXi^d'Ovg  nanog  vniq  d^affitiiidttov  iao- 

Reinke,  Abhaudl.  II.  ig 
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fihog.  In  remotum  deserüm  amandaätt,  ut  sä  mdkrum 
depuUiOj  et  populi  pro  peccaüs  satisf actio.  .  .  .  Valenti- 
nianos  quoque  Azazelum  pro  daemcne  habuisse  suadent 
veteris  poetae  Christiani  carmina  in'  Marc  um,  Valen- 
tin i  discipulum,  qui  praestigiis  suis  credeb«tur  öpectato- 
ribus  illudere  :  * 

ElSoXottoih  Magy.e,  mü  re^rööyiifte, 

Ai  av  KgoLTvysig  rtj<^  fzXavi^  rot  SiSayuara, 
JSr^^Bla  Seivcvvg  rolg  vjto  Ö8  ftXavo^hoiqy 
'AttoöTariKJJg  Swa^eag  iy^eigj^uara, 
A  doi  %ogi^$t  f^og  ftan^q  Sarav  aei^ 
Al  ayyeXiK^  Svva^sog  ^A^a^^X  rtoBiv, 

Hos  versus  ex  Irenaeo  citat  Ephiphaniiis  haeresi 
trigesima  qfuarta  (Nr.  XI,  T.  I,  p.  245  ed.  Petavii,  Col.  1682) 
et  vir  doctus  ita  reddidit  : 

Idola  Bngens  Marce,  monstrornm  artifex, 
Frandisqne  gnare  magicae,  et  astroritm  scieoSy 
Erroris  inde  dogma  pestifernm  struis. 
Portenta  coeca  fictia  dum  tiirbae  exhibes, 
Per  te  rebellis  qualia  aggtedittir  maüns  : 
Haec  tn  illa  Satanae  fretus  attxilio  patris 
Azazelique  mira  designas  ope. 

Quin  hodiQque  in  Magorum  libris  censetur  Azazel 
inter  daemones,  qui  elementis  praesunt.»  . , 

Dafs  auch  Or  igen  es  den  Asasel  für  den  Teufel  gehalten 
habe,  beweisen  dessen  Worte  im  6.  Buche  contra  Celsmn, 
wo  er  Nr.  43,  Tom.  I,  p.  665  ed.  I>elarue>  Paris  1732, 
Vol.  VIII,  T.  II,  p.  200  sq.  edit.  Wirceburg.  1780  schreibt: 
6  yccQ  oq)ig  naq  of  o  ndqä  T(f  06Q€xvdr]  yk/ovBv  ofwvevg 
(xkiog  ysvofievog  tov  exfilrid^vai  tov  9'bIov  Ttagadelaov  fov 
av&QWTtov^  TOiavTcc  %vva  alvltfasTaty  inayyellff  ^eofff^og 
xal  fiei^6v(av  dnccci^aag  to  Sijhüteqov  yivog'  (p  avwjxoXov^ 
Q-rjxkmi  UycTat  xal  6  dvijQ'  xal  6  iv  ifj  M(ovaia>g  Sk 
^E^odcp  oko&QBVTfjgy  Tlg  ällog  stf],  i]  6  tov  oUd^qov  Toig 
7t€id^o/ii6voig  avT(pj  xal  firj  dv&iataf4evotg  avtov  r!}  xorx/ö, 
xal  /w?;  avraywvi^ofievoigy  aitiog;  IVt  6e  o  iv  T(fl  ^etXux(p 
d7to7tofi7ta76g ,    cv  rj  ^EßQatxfj   yQaq>tj   tovo/uaaev   VffofC'?*) 
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oviBtq  heqog  jyv  oV  inonkptn^adixi  nttxl  djoytqonio^BüS^m 
edei  rev  xXtjqüv  exßvra  iv  iqi^fnf'  ftdvteg  yuQ  ol  Ttjg  zov 
XÜffövog  iid  T,i^  naxtav  fdeQld^g^  ivaveto^  ovmg  toig  dno 
tov  xXijQOv  tov  9'eoVf  BQfjfiol  ii9t  S^iov  \  dXXd  xal  oi  iv 
folg  KQtTcetg  vlol  BeXictfy  theg  aJilav  ^  tovtov  liyovrat 
ehat  vloij  Acr  njvnenjQkcy;  aeeq>tSg  de,  fi^agd  taSta  ndvtctj 
Iv  iij?  d^imavEiitf  xai  Mtöveitag  adrov  YcJ/J  o  ^tdftüXog 
(XPaysyQant^i  fvaQltnao^ai  t^  &€(fly  xal  ahsTv  ti^v  ieccrd 
fOü  hiß  i^ovaictVy  h*  avrdv  ne^ißkolrj  mQtavdaeüt  ßa^vrdgaig' 
nqmji  fth  r^  ndnuav  tifv  ^a^xovrcov  cevrtfl  xal  rtSv 
texvtav  avTOv  ^  dntokelq.  öevreQtf  ii  nard  ro  neQißtcletv 
avTov  dyqlif  e)iiq)cem,  ttf  ovt^  xcelov^iptp  voaijfiaTi,  ndv 
To  GiSfia  tev  ^iiß.  iiS  ycrp  ra  arvo  nSv  ivayyeXlcov  7$€qI 
tov  TteiQd^onog  tov  owt^qcc  diaßoXoVf  IVa  f,iij  So^ca  ditd 
vsa^eQwv  yq(xq>tSv  q)eqnv  ra  fve^  tev  ^ijvovfthov  TtQog  tov 
Ksh^fv.a  yi^am  qniji  simile  innuittir  serpente  Olo,  unde 
STTum  Pherecydes  Ophionem  dnxit,  qui  serpens  in  causa 
fuit,  CUT  homo  euceretur  e  dei  paradiso,  postquam  feminam 
divmitatis  maiornmque  bonorum  poUicitatione  deceperat  : 
m  quam  firsadem  homo  pertraetus  dicitur.  Et  Sie  exter- 
minator  in  Moy^ia  Exodb^l2,  23)  memoratus,  quis  aliud 
est,  quam  qui  exftium  Alis  affert,  qui  ilfi  fidem  adiungunt, 
eius  improbitati  non  resistunt,  non  repugnant  ?  nee  aliud 
indicat  il!e  dnonoftTtatag'  (in  der  lateinischen  Uebersetzung  : 
hircus^  emissarius)  Hebraice  vocatus  Azazel  de  quo  in 
Letitico,  cuiusque  sors  in  desertum  erat  emitti  tanquam 
omniom  expiationem.  Quicunque  enim  pro  sua  improbitate 
ad  malum  illum  pertinent,  ii  cum  sint  sorti  divioae  infensi, 
j)rocul  a  deo  ablegantur.  Sed  et  üli  filii  Beliar  (2),  de  quibus 
in  1^0  ^udicum  (19/22),  cuiusne  filii  propter  improbitatem 
dicuntar  esse,  praeterquam  eiusdem  ilUusniali  ?  Praeterea 
m  Hftro  Job  Hoyse  ipso  anliquioris  diabolus  legitur  adstitisse 
coram  deo>  (t  petiisse  ut  sibi  liceret  illum  gravissimis  afficere 
melestiis^  ac  primum  quidem  omnium  faeultatnm  filiorumque 


(2)  VulgatiM  libri  Judicnm  textus,  eragavo^icrv» 
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iactura,  deinde  horrendo  illo  morbo,  qui  lepra  nominatur. 
Taceo  quae  narrant  Evangelia  de  .diabolo  Salvatorem 
tentavit,  ne  in  re,  quae  contra  Celsum  agitur,  recentiorum 
scriptorum  auctoritate  uti  videar.«  In  der  9.  Homilie  in 
Levitic.  c.  16,  Nr.  5,  Tom.  ü,  p.  239  ed.  Delarue  mid 
Tom.  VI,  p.  162  ed.  Wirceb.  schreibt  Origenes  :  Si 
ergo  potest  et  salvator  noster  homo  paratus  intel]igi,-qui 
sortem  quidem  Domini,  ecciesiam.  suam  fecerit,  eamque 
divino  consecravit  altari,  sortem  vero  apopompaei  contrarias 
fecerit  potestates,  spiritusnequitiae,  et  mundi  hoiu?  rectores 
tenebrarum  harum,  quos,  sicut  dicit  Apostolus  (Coloss.  12, 14), 
mm  potestate  traduxit,  triumphans  eos  in  semetipso  .  • .«  (3) 
und  in  dem  Worte  neql  aQXwv  (de  principiis),  lib.  III,  c.  2 
(de  contjariis  potestatibus),  Nr.  1,  Tom.  I,  p.  138  ed. 
Delarue  und  Tom.  III,  p.  252  ed.  Wirceb.  1781  sagt 
Origenes  :  9)Requirendum  est  etiam  illud  de  quo  in  Exodo 
(4,  24)  dicitur,  quia  voluerit  interficere  Moysen  pro  eo 
quod  abibat  !n  Aegyptum,  sed  et  postea  quis  est  qni 
exterminator  angelus  dicitur  (Exod.  12,  11.  12)  :  nee  non 
et  illc  quis  sit  Levitico  (16,  9)  scriptus  est  Apopompaeas, 
id  est  transmissor,  de  quo  ait  ita  scriptura  :  Sors  um 
Dominoy  et  sors  una  Apopompaeo,  id  est,  transmissori  ?  sed 
et  in  primo  libro  Regnorum  (1  Sam.  15,  10)  :  spiritns 
pessimus  Saulem  dicitur  effocare.((  Auch  Julian  der 
Apostat  hat  dnoTtofiTtaiog  bei  dem  alexandrinischen  üdber- 
setzer  von  dem  Teufel  erklärt.  S.  Cyrillus  von  Alexani 
lib.  IX  contra  Julianum.    Der  Grund,  warum  einige  aus 


(3)  Vgl.  Origenes  homil.  IX  in  Leviticank  Nr.  3/  wo  iftoftofutäto^ 
Vom  ^Bocke,  der  in  die  Wüste  geschickt  wurde»  erklärt  Jind  alsVypas 
derjenigen  bezeichaet  wird,  welche  die  Welt  lieben  and  verdienen,  ver- 
stofsen  zu  werden.  Das.  Nr.  6  schreibt  er  :  »Sors  efus,  qoi  In  eiVmnm 
mittitur,  accipienda  est  veluti  pars  illa,  quae  pro  indignitatf  sui  a  Domino 

fpiernitur  et  abiicitur.«  Hingegen  hoinil.  X,  in  Levitic.  ^r.  2  sagt  er, 
dS^  der  zweite  lebendig  weggeschickte  Bock,  da  die  Bede  vom  Gottesreich 
sei  und  einen  vielfachen  Sinn  habe ,  typisch  fihristus  nfld '  deijenige, 
welcher  jenen  Bock  in  die  Wüste  führte,  Pilatus 4)ezeichnen  könne. 
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den  Vätern  dnonofinaiog  nicht  von  dem  Teufel  oder  Dämon 
erklärten,  l^egt,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  wohl 
darin,  dafs  nach  dieser  Auffassung  Moses  scheine  vorzu- 
schreiben, dem  Teufel  zu  opfern.  Dafs  die  Bezeichnung 
Teufel  keineswegs  fordere,  dafs  hier  von  einem  Opfer  die 
Rede  sei,  werdea  wir  unten  noch  näher  zeigen.  Dafs 
^l^\&  den  Teufcl  bezeichne,  nehmen  auch  an  Spencer  de 
legg.  ritt.  üb.  III,  Diss.  8,  c.  1,  §.  2,  p.  4514;  Rosen- 
müller in  den  Schol.  zu  di  St.;  Ammon  in  der  bibl. 
Theologie  I,  360;  D.  G.  0.  von  Oölln  in  der  bibl.  Theo- 
logie I,  199;  Hengstenberg  a.  a.  O.  I,  36;  Vatke  in 
der  »bibl.  Theologie«  I,  548 ;_  Weite  in  der  Recension  des 
von  Hengstenberg  herausgegebenen  Werkes  :  »Die 
Bücher  Itfose's  und  Aegypten,  nebst  einer  Beilage  :  Manetho 
und  dieHyksos,  Berl.  1841  in  der  Tübing.  theol.  Quartalsch. 
vom  Jahre  1842,  Heft  2,  S.  302;  G.  M.  Leb.  de  Wette; 
F.  G.  0.  ümbrelt  in  der  Recension  des  Werkes  von 
Bahr  :  »Die  Symbolik  des  mosaischen  Cultus,  H^delberg 
1837.  1839«  in  den  »Studien  und  Kritiken«,  vom.  Jahr  1843, 
Heft  1,  S.  191  f.  und-GeseniujS,  der  im  Thesaur.  ling. 
hebr.  unter  dem  Worte  hjjt<]^  schreibt  :  »Tertia  sententia 
est  e^rum,  qui  daemonem  spqp.  cacodaemonem  ea  voce  fadi- 
cari  volunt,  ad  qu«m  propitiandum  placandumve  (?)  hircus 
in  desertum  missus  est  •  •  •  Nee  deerant  argumenta ,  quae 
hanc  similemque  rationem  suaderent.  Nam  a)  vi  oppositi 
(nin^b>  ^Wt)^^)  exspectatur  persona,  eaque  taUs^  quae  Jovae 
apte  o'pponatur  et  contraria  sit;  b)  in  desertis,  quorsum 
abigitftr  hircus  Asaseli  consecratus  (?),  propria  daemonum 
sedes  esse  «pulabatur  (v.  Jos.  XHI,  21;  XXXIV,  13.  14; 
Alexan.  ßarb.'IV,  35;  Tob.  VIH,  3;  Matth.  XH,  43; 
Apoc.  XVin,  2;  Maimonid.  Neboch.  3,  30);  c)  potest  ista 
x^ftio  etiam  apto  etymo  firmari ;  non  ea  quidem,  quod  pro- 
lA^uit  Spencerus ,  ut  ^]^ttlf  sit  i.  'q.  f^jN  \g  föriis  abiens  s. 
ffi^ns,  sed  eo,  quod  iam  veteres  nonnuHi  innuerunt  hvtlll^ 

(^i^J^^JJ^)  seribentes  pro-^iNt;^,  ut  Posch.  %^li>:^,,cod. 
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primus  Kemiic.  !?NtMT3^9  Zabi  V|>^  Aral)e8  -tl^V^  «liaiioam 

fmütudo  dei  (cf.  GcAriel),  si  angelum  bornim  flein  lapsum 
cogitas,  yel  adortus  est,  mfestavü  dewnXy^  act.  df.  *Tj2{p»'"nB^)» 
proterve  egü  erga  deum^  cf.  D''J9  tfi*  Coiitra  displicebat  in 
h'ac  senteritia,  quod  in  libris  V.  T.  antiquioribus  diserta 
doctrmae  de  geniis   mälis  vestigia  desiderantur  :  quanquara 

hie  scrupulus  non  talis  est  quin  eximi  possit Tötins 

contextus  ratio  6t  dativi  sibi  contrarii  *^tXti6  nwS  personm 
tantam  non  flagitant.  Atque  tälem  löteHexit  iam  iSflexan- 
drinüs  ititerprös,  cuius  interpretatio  modo  recte^acoepta  et 
cum  lUo  etymo  et  cum  traditione  exegetica  de  daemone 
bene  concili|iri  p<Jte«t.  ReJMltis  "VtNTlf^  conrai.  S  :  'T(p  ^Aito- 
nofinaiffi  L  e.  rqT  ]AnoTqortal(f ,  l4X€^ixay(p,  Averrunco, 
comm.  10  :  dg  vrjv  änoTtOfinijv  i.  e.  ccTtifrQOTCTp^  i.  e.  ad 
averrunöationem  (malorum^  poenarmn  diYinarum)  ^  •  Atqui 
ex  duabus  illis  iilterpretationibus^  tCTtcfTtOfiitcSog  comni.'S  et 
anoTtofirnj  comm.  10,  equidem  priorem  vel  iccirco  optave- 
rim,  qüod  forma  ^TNJJf  pro  ^t^Jg  concreto  magis  convenit 
quam  abstfacto,  atqtre.  suspicor,  Asaselem  i.  e.^ATVonofincSov 
pr.  deim  foisse  Averruneum,  qui  illo  xita  T^tustissimo  et 
haud  scio  an  primitOB  gentili  placabätar,  ut  mala  peccatis 
proWrita  a'popolo  averrutic^öt ;  id  vero  nomendein,  quum 
gentilitatis  vestigia  in  Hebraismo  oifensioni  esse  et  deleri 
coepissent,  ut  alia  idolorum  uomina,  ad  daemonemirBnshtum 
esse.tf  Wenn  es  auch  nach  dem 'Gesagten  keinem  Zweifel 
unteriiegt,  dafs  h\^^,  ßärrnm  »oder  Teufel  bezeichne,  so 
können  wir.  doch  'GeseTrius  und  Anderen  nicht  darin 
beistimmen,  daf»  der  in  die  Wiijte  geschickte 'Bock  dem 
Teufel  als  VersShnopfer  dargebracht  worden  jei.  Ba6 
die  Israeliten  in  den  ältesten  Z^it^a  ^en  Dämonen  Ver- 
söhnopfer dargebracht \ind  das  Versöhnungsfest*  ursprünglich 
ein  aber^läubische»*gewesen'sei,  'wird  mit  keinem  einzran 
Worte  in  den  'Büchern  des  A.'T.  angedeutet.  VielnA 
-wird  den  »Israeliten  3  Mos.  17,  7  aufs  strengste  verlAen» 
dei^ .Dämonen  .zu  opfern.-  99^e  (die  Israeliten)  sdl^  ^re 
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Opfer  nicht  ferner  den  Böcken  (iyfyifi^h  d.  i.  den  Dänionen) 
opfern^  4^nen  sie  nachhuren.  Dieses  soll  eine  ewige  Satzung 
sein  fiir  sie  und  ihre  Nachkommen. «  Richtig  schreibt  daher 
Baumgarten-Crusius  in  der  »bibl.  Theologie«  S.  294, 
daüs  ein  dem  lösen  Geiste  in  der  Wüste  dargebrachtes 
Opfer  sowohl  allen  Leeren  der  mosaischen  Religion,  als 
auch  dem  ganzen  Festrit^s  widerstreite.  Vgl.  dessen  Grund- 
züge der  bibl.  Dogmatik  S.  348;  GaTmefs  Commentar  z. 
d.  St.  J,  i26  und  Dejpling's  observatt.  sacrr.  I,  p.  51. 

Da  es  unter  den  neueren  Gelehrten  noch  immer  mehrere 
(zu  welchen  auch  Deyling  Uipd  Baumgarten-Crusius 
gehören)  giebt,  welche  behaupten,  dafs  3  Mos.  16,  8—10 
von  einem  dem  Teufel  dargebrachten  Versöhnopfer  die 
Rede  sei,  weqn  b\i<}P  den  Teufel  bezeichne,  so  wollen  wir 
die  Gründe  im  Folgenden  vorlegen,  welche  es  aufser  allem 
Zweifel* setzen,  dafs  dieser  Behau[$tung  mehrere  wiq)|tige 
Gründe  entgegenstehen. 

1.  Dafs  der  mit  den  Sünden  beladene  Bock,  welcher 
dem  Asasel  in  die  Wüste  geschickt  wurde,  nicht  ein  dem 
Teufel  dargebrachtes  Sühnqpfer  sein  könne,  beweisen  erstens 
die  Religionslehren  des  alten  Testamentes.  An  allen  Stellen, 
wo  in  den  Büchern  des  alten  Testamentes  von  Darbringung 
der  Opfer  die  Ilede  ist,  werden  dieselben  als  solche  'be- 
zeichnet^ welche  dem  wahren  Gott,  Jehova,  dargebracht 
werden    sollen.    Nach  den  Lehren  des  alten  Testamentes 

0 

ist  alles,  was  aufser  Gott  l^bt  und  existirt,  erschaffen  und 
es  geschieht  nichts  ohne  den  göttlichen  Willen  und  die  gött^ 
liehe  Zulassung.  Woher  also  von  einem  dem  Teufel  dar- 
zubringenden Vei^öhnopfer  gar   nicht  die  Rede  sein  kann. 

2.  3  Mos.  16,  5  werden  beide  Böcke  ausdrücklich  als 
Sündopfer  Jehova's  (n^^l^ö  victima  piacularis)  bezeichnet, 
denn  es  heifst  :  j^Von  der  Gemeine  Israels  soll  er  (der 
Hohepriester  Aaron)  zwei  .Ziegenböcke  zum  Sündopfer,  und 
ei^p  Widder  zum  Brandopfer  nehmen  (D^t^  n?^L5^"'»Jl{^  np 
D^li^  TD§  *?1H\  HHiaib)^  Da  in  diesen  Worten  beide  Böcke 
als  ^  afendopfer  bezeichnet  werden,  so  kann  der   eine 
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durchaad  nicht  alä  ein  dem  Asasel,  der  andere  als  ein 
Jehova  dargebrachter  genommen  werden.  Hierzu  kommt, 
dafs  ein  dem  Teufel  dargebrachtes  Opfer  keinesweges  ein 
SSihndpfer  sein  kann.  Denn  es  liegt  in  dem  Begriffe  des 
Sündopfers,  dafs  der^nige»  dem  es  dargebracht  wird,  heilig 
sei  und  die  Sünde  verabscheiit.  Dafs  ilK^n  nicht  dfiaQiia 
bezeichne  cmd  HX^n^  nicht  der  SSinde  wegen ^  wie  Bahr 
a.  a.  O.  will,  sonaern  SXmioffer^  victima  piacularis,  über- 
setzt werden  mufs,  geht  daraus  hervor,  dafs  die  Bedeutung : 
Sünde  an  dieser  Stelle  nicht  pafst  und  3 'Mos.  16  ri<^n 
öfters  vorkommt.  Auch  n^iif  Brcmdopfer,  welches  dem 
nKt^O  entgegengesetzt  ist,  fordert,  dafs  demselben  die  Be- 
deutung :  ^mdopfer  ertheilt  werde. 

3.  Dafs  beide  Böcke  Jehovä  dargebracht  worden  sind, 
beweist  auch  das  Loosen,  indem''  dasselbe  den  Zweck  bat, 
damna  den  göttlichen  Willen  zu  erkennen.  Es  bestimmt 
daher  Jehova  auch  hier,  welcher  ihm  als  Sündopfer  dar- 
gebracht und  welcher  dem  Asasel  in  die  Wüste  geschickt 
werden  soll. 

4.  Da  Moses  vorschreibt,  beide  Böcke-  vor  Jehova 
am  Eingänge  des  Versammlungszeltes  zu  stellen,  so  mufs 
angenommen  werden,  dafs  beide  Böcke  als  Opfer  Jehova 
dargebracht  werden  sollen.  Es  müssen  also  beide  Böcke 
Jehova  angehören.  Wenn  hernach  einer  dem  Asasel  in 
die  Wüste  geschickt  wird,  so  geschieht  dieses  nach  dem 
Willen  Gottes  und  derselbe  iM^rt  daher  nicht  ac^  Jehova 
anzugehören.  Den  dritten  und  vierten  Grund^i^irt  auch 
Rabb.  Bechai  zu  d.  St.  an.  Denn  er  schreibt  in  der  von 
Mauritius  de  sortitione  Hebraeorum  p.  35  angeführten 
Stelle  :  »Uterque  iste  erat  oblatio  domiiri,  ad  iudicandom 
non  debere  hos  aliter  cogitare  de  utroque,  quanr  soli  deo 
benedicto  esse  oblatum,  atque  ideo  ^acerdos  stsiljm  ab  initio 
huius  operis  duäs  res  istas  fecit  :  nimirum  obtulit  utrumque 
hircorum  in  oblatiQjaem  dei  et  proiiciebat  sortes  £i.uper  ilbs : 
ses  enim  illa ,  quae  opera  soctitiofifs  di viditur ,  ejjL  fküot 
quae  a  domino  venit,  uti  scriptum  exstat  :  in  sinVproiicitur 
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sors  6t  a  deo  omnis  eius  causa.  Quodsi  enim  sacerdos 
ipse  oretenas  sanctificasset  eos  dicens  :  hie  est  dei  et  hie 
est  Asaselis^  tune  utramque  rem  similem  fecisset,  quomodo 
ai^ra*  non  facer^  licet.  lam  vero,  cum  medio  sortis  hoc 
factum  sit,  en  deus  ipse  Asaseli  hircum  dedicat,  utque  ita 
ab  ipso  veniebat  hircus  ad  eum,  sicque  deus  ipse  electionem 
faciebat»  non  oos.« 

&  Der  Meinung^  4lafs  der  Bock,  welcher  dem  Asasel 
in  die  Wüste  geschickt  wurde,  ein  demselben  dargebrachtes 
Opfer  sei,  stdit  auch  die  Vorschrift  V.  10  entgegen,  den- 
selben vor  seiner  Entsendung  zu  versöhnen.  Denn  daselbst 
heifst  es  :  »Den  Bock  aber,  auf  welchen  das  Loos  ßir 
Asasel  herausgekommen  ist,  soll  er  (dei;.fiohepriester)  vor 
Jehova  stellen,  dafs  er  ihn  versöhne  (v^]j;  1©?^)  und  dann 
ihn  senden  dem  Asasel  In  die  Wüste.«  Durch  diesen  Act 
wird  der  zweite  Bock  als  dem  ersteren  angehörig  bezeichnet 
und  dem  lebendigen  dieselbe  Bestinunung  gegeben,  welche 
der  getädtete  hat ,  so  dafs  beide  gleichsam  als  einer  er- 
scheinen. Es  wurden  zwei  Böcke  genommen,  weil  die 
verscMediimen  Momente,  welche  sie  repräsentiren,  nicht 
durch  einen  repräseatirt  werden  können.  Passend  können 
diese  beiden  Böcke  mit  den  zwei  Vögeln,  wodurch  der 
Aussätzige  g«*einigt  wurde,  verglichen  werden,  3  Mos.  14, 4  ff., 
wo  vorgeschrieben  wird,  den  freigelassenen  in  das  Blut  des 
geschlachteten  zu  tauche»»  Wird  der  zweite  Bock,  welcher 
lebendig  in  die  Wüste  geschickt  wurde,  als  ein  dem  Asasel 
dargebrachtes  Opfer  betrachtet,  so  gdiören  sie  nicht  zu- 
sammen und  man  begreift  nicht,  warum  der  lebendige  vor 
der  WegfiUirung  in  die  Wüste,  entsündigt  wurde. 

,^."6.  Der  Erklärung  des  in  die  Wüste  zu  entsendenden 
Bockes  von  einem  dem  Asasel  dargebrachten  Opfer  steht 
auch  der  V.  21  entgegen,  wo  die  Worte  :  »Aaron  soll 
seine  beiden  Hände  auf  den  Kopf  des  lebendigen  Bockes 
legen,  und  auf  ihm  alle  Missetl}|iten  der  Israeliten,  alle 
ihre  Uebertretungen  und  alle  ihre  Sünden  bekennen  und 
sie   auf  den  Kopf  des  Bockes  i}^uu  und  ihn  durch  einen 
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,dß^  fbest^Ut^n  Mapn  in  4i^  Wüsite  treibe^  laßseo^i,  die 
aitf  4en  Kopf  .4es  jBookes  gelegten  :Süp4eii  offenbar  als 
(S.chon  j^ßrgebei^  ibQ^cbnep»  iode^i  .er  sie  jn  die  Wüste 
#^gt*  §11)4  ^  .$.\ipden  yerg.e})en5  so  iat  ^^elbst  kein 
.O^pfer  n^hr. 

7.  Dais  4^r  d^^i  A^^el  m  .die  'Wüate  geschickte 
Bock  nicht  als  ein  Versöhn-  oder  Sünd^fer  betrachtet 
.werden  .köpi^e,  .gebt  auqh  aus  dep  Uinstande  hervoi^  da& 
er  lebendig  )^  die  Wüste  geschickt  wurde.  Deqi^^  wenn 
derselbe  ein  dem  A^asel  dargebr^^chtes  Opfcfi^  iväre^  so 
hätte  er , geschlachtet  werdep  müssen,  weil  alle  ai^malischen 
Opfor  nach  de^m  morschen  -Gcfifet^e  nicht  ohne  B^utver- 
.giefsen  .dargebra(;}it  werdep. 

8.  Ds^  3  Mos.  16  nicht  von  einem  dem  Teufel  oder 
Satap  d^rgebi^a^hten  Opfer  die  B^e  sein  könne^  erkenpen 
auch  .di§  JCirchenvä^^r  und  die  späteren  Außl^ger  an. 
T'heodoret  schreibt  quaest.  XXII  :in  iLevit.  c.  ZVI^ 
4).  1^9  ed.  SchrU.Iee  von  dem  Qpfqr  :  .»Apch  befahl  Gott 
,di^  ßö^e  durch  di^  Lops  abzusond^rpj  den  emen  n^lich 
fsu .  opfern,  den  anderen  in  die  WUste  zu  schigk^Q.'  ISioige, 
die  di<^es  mifsverst^ndi^n,  haben  .för  einen. gewissen XlHiuon 
dep  ß^tmoftnatog  (^btoender,  Jbtreßer}  gehalten,  weil  es 
heifst ;:  «einen  dem  Herrn,  und  eiuQp  dem  ciitonoitnai^g.^ 
Allein  die^ßs  \\ahea  sie  ajis,  a;u  grofser  Einfalt  gqthan. 
D^iVfi  wie  wäre  es  ipögliqh ,  dafs  derjenige^  welcher  sagte 
(2  Mos.  20,  3.  5)  :  »Du  .sollst  keine  aiidere  :Götter  .^uiser 
jy^ir  bab^ntf^  upd,  »nicht  sollst  du  $ie  anbeten  und. einem 
^^dem^Gott  aiifseripuir  dien^n<<,  hpX  .befehlen  können  irgend 
einem  Däi^on  eip  gleiches  Opf^r  darzubringen?  Es  ist 
Aber  nöthig,  in  B^tj^efF  derselben  ,zu  bemerken,  daf^^Sbtt 
befQhlep  .h$it,  auch  jqn^p  )Bock,  wel^h^r  entlasisen  wird,  mm 
0|i  opferp.  Denn  ,er  sagt  (IQ,  IQ)  :  »du  sollet  d^n  l^ben- 
dig^n  Bock  vor  den  'Herrn  stellen.,  um  ihn  9p  'versöhnen 
und  zur  lEntfernpng  in  die  Wüste  zp  schi<^en.«  Dieses 
^eigt.aber  deutlich,  dafs  jeper  Bock  anonq^xmXos  genannt 
wordep  ist,  weil  er  in  die  Wüste  geschickt  wird ...   Er 
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wurde  also  nicht  irgend  einem  Gott  oder  Dämon  geschickt.; 
sondern  'beide  wurden  Gott  dargebracht;  aber  d«r  ein<3 
geschlachtet^  der  andere^mit  den  Sünden  des  Volkes  be- 
laden in  die  Wiüste  geschickt.  Denn  wie  bei  der  Beinigung 
des  Aussätzigen  der  eine  Vogel  geschlachtet,  der  andere 
nachdem  er  in  dessen  Blut  getaucht  worden,  entlasseu 
.wurde,  so  wurde  auchj  nachdem  beide  Böcke  für  die  Sünde 
des  Volkes  geopfert  worden  waren,  der  eine  geopfert,  der 
andere  entlassen  (9).  Auch  der  heilige  Cyrillus  von 
Alexandrion  sucl^t  üb.  12^  contra  Julianum,  den  Apostaten^ 
der  aus  8  Mos.  16,  8  ff.  zu  'beweisen  sich  bemühte,  dafs 
Moses  daselbst  den  Israeliten  vorgeschrieben  habe ,  dem 
Teufel  oder  böaQn  Dämon  zu  opfern,  ausfiihrlich  zu  zeigen, 
dafs  diese  Meinuifg  den  mosaischen  Gesetzen  durchaus 
widerstreite  und  beide  Böcke  GhrisiusL,  der  eine  dens^elbien 
flis  sterbenden  und  der  -zweite  als  lebenden  bezeichne. 
Tom.  II,  p.  653  edv  Paris.  1605.  Auch  Hesy  chiwsiund  Pro- 
.copius  beatreiten  diese  Meinung-  Und  Bochart  a.  a.  O. 
S.  653  schreibt  :  »cum  nihil  quidpiam  fingi  potue^it  absurr 
dius,  quam  deum  ex  duobus  hircis  alterum..fiibi,  alterum 
diabolo  destinasse,  et  ofierri  iussisse;  cum  .sequoAtis  jcapitis 


(9)  HgoÖira^B  Sä  iaü.ulifGtS$sX€hf  rovg  rgay^vg^  xtürov  fUv  U^svdoit 
Tov  Sa  sig  .«n^  Ip^^v  aaoÖreiXou*  rovro  Si  rive^  avg^og  vwo^^Koreg 
S(ä(U)va  riin  rov  agtoftofi^dtov  ivifiiöav.  ^ifteiSr^  iqftj'^iva  ro  Kvgioy  yiql 
iva  r9  a/tofro^ftcuqt,  rovro  Si  ys  ftoXX^g  vftiXajSov  evi^eiag*  ftog  ya^ 
oliv  TB  rp;  rov  efgi^xorOi  ovh  iöovrai.do^  ^eoi  hegoi  nX,^  i^ov,  nal  ov 
ft^nan^ug  ovSs  MiTfävdug  ^«p  irifp  nl^  i^uv,  Sai^vl  ^tvt  r^v 
Uipf  artovet^ai  meXivöm  ■&v4iav ;  •  iStt  Sä  ■  avrovg  iftiörr^öm  rov  vovv^  iri 
Kol  rov  ortoXvo^evov  rgqyov  iav-rp  rtgoöiva^-^lp^iu  ngoöita^B.  X^^  yag 
pt^ffi  rov  rgayov  rov  ^ovra  ivavri  Kvgiov»  rov  i^iXadadd-ai  in  avrovt 
rov  i^uutoörelXtu  avrov  eig  oMosto^Tjv  e/g  r^  i^^iov  .  •  •  .  ov  rolvw 
iS'ep  Ttnh  ^  Salfiovi  cnedriXXaro,  aXX*  d^m^onpoi  ftkv  r$  ^tqt  tr^öspi'- 
fovro»  rov  Sä  ivog  i9vo^iiviov^  ohe^gtaga^ia^iag  tciv  Xolov  dvciXa(ifia- 
vcjv  9ig  rijy  ipi^^v  afzeetifutero.  oöneg  ydp  änl  rov  y.ad-ougonivov  X^gov, 
rov  ivog  ogvi-d-iov  d^o^hovy  ro  $regov  «/g  ro  rovrov  alfia  fiaurro^ivov 
asteXiero,  ovrog  vnäg  rov  rov  Xaov  d^agn^^aretv  Sio  rgayov  ngo^fpBigo^ 
u4vtM^  0  ^v.id'varp}  o  Sä  ctnetiifmaro. 
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versa  septimo  sacrificare  daemonibus  vetet  disertis  verbis. 
Et  ill^  ipse  hircus,  qui  servabatur  vivus,  caram  domino  sibi 
iubeatur  Levit.  16 »  vs.  10.  Itaque  hircu9  uterque  fuit  ex 
aequo  devotus,  et  solam  difFerebant  in  offerendi  modo. 
Unus  enim  super  altare  mactabatur ,  alter  in  desertum 
vivus  emittebatur.«  Dafs  der  dem  Asasel  in'  die  Wüste 
zugesandte  Bock  kein  Opfer  sei^  nehmen  auch  alle  katholi- 
sche Theologen  an.  Allioli  ist  der  Ansicht,  7>daSs  der 
zweite  in  die  Wüste  entsandte  Bock  ein  Sinnbild  der  Israe- 
liten sein  könne,  der  mit  den  Sünden  die  zeitlichen  Strafen 
im  Namen  des  Volkes  auf  sich  nimmt,  und  sich  dem  in 
der  Wüste  hausenden  Satan,  dem  Diener  d^r  Strafgerech- 
tigkeit Gottes  (Job  1,  6— 12;  2,  6;  1  Cor.  5,  5)  statt  des 
Volkes  ausliefert.«  In  ähnlichem  Sinne  bemerkt  Dereser 
zu  3  Mos.  16,  10  :  »Dieser  Bock  ist  ein  Sinnbild  der 
Israeliten,  denen  Gott  die  Todesstrafe  erlassen  hat,  die  er 
aber  zu  ihrer  Besserung,  wenn  der  V^söh'nungstag  keine 
bewirkt  hätte,  mit  zeitlichen  Strafen  belegt  haben  würde, 
welche  Asasd  an  ihnen  hätte  vollziehen  sollen.  Darum 
wird  der  Bock  lebend  vor  JehoviA  gestellt,  und  versökni 
oder  entsündigt,  zuletzt  aber  mit  den  Sünden  (d.  i.  Sünden- 
strafen) der  Israeliten  behaftet  (V.  21)  dem  in  der  Wüste 
hausenden  Asasel  (V.  22)  überliefert.«  Allein  der  Gedanke 
an  zeitliche  Strafen  liegt  hier  wohl  4erii. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  gezeigt  haben,  dafs 
Asasel  den  Satan  oder  Teufel  bezeichne  und^jfrin  einem 
demselben  dargebrachten  Opfer  gar  nicht  die  Bede  .sein 
l^önne,  ihüssen  wir  noch  Einiges  über  Bahr 's  Ansicht  und 
einige  andere  Erklärungen  von  b)\X\J/,  sagen. 

Was  zuerst  Bahr  in  dem  mehr  genannten  Werke 
betriffl;,  so  sucht  er  durch  Gründe  zu  beweisen,  dafs  Asasd 
nicht  den  Teufel  bezeichnen  könne.  Seine  Gründe  sind 
aber  nichtig.  »Fafst  man  einmal  h\^\Vy  schreibt  er  daselbst 
S.  686,  als  persönliches,  übermenschliches  Wesen  Jehova 
gegenüber  auf,  so  erlaubt  es  der  Text  nach  V.  8  nicht, 
das  hy»)Jf}2  in  ganz  anderem  Sinne  als  das  niiT»b  zu  nehmen; 
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vielmehr  wird  man  dann  genöthi^,  in  dem  zweiten  Bock 
so  gut  ein  Opfer  anzuerkennen ,  als  in  dem  ersten ;  zumal 
beide  vorher  V.  5  als  nN^nJ?  bestimm*  bezeichnet  werden. 
Unofhört  aber  wäre  es,  dem  Mosaismus  neben  dem  «lehova« 
opfer  auch  ein  Teufelsopfer  zuzuschreiben,  während  gleich 
im  folgenden  Kapitel  (3  Mos.  17,  7)  streng  verboten  wird, 
einem  andern  als  Jehoii|k,  namentlich *den  U^'^if^  zu  opfern.« 
Allein   diese   Entg^nung  Bähr's  ist  ganz  nichtig.    Denn 
dafs  in  dem  Umstände,   dafc  hVA^sh  dem  niiT»^  entgegen- 
gesetzt wird,  nicht  eine  Gleichstellung  und  die  Behauptung 
liege,  dafs  der  zweite  Bock,  welcher  in  die  Wüste  geschickt 
wurde,   dem  A^asel  als  Opfer  dargebracht  werden   solle, 
wie  d^  arstere  dem  Jehova,  geht  deutlich  aus  V.  5  hervor, 
indem  nach  demselben  beide  Ziegenböcke. von  der  Gemeine 
Israels  Jehova  zum  Sündopfer  dargebracht  werden    sollen, 
femer  aus  V.  10,  wo  der  Bock,  auf  welchen*das  Loos  für 
Asasel  hefrauagekoramen  ist,  lebendig  vor  Jehova  gestellt 
und  entsündigt  und  hierauf  erst  dem  Asasel  lebendig  zu- 
gesaaAt  werden  soll.    Es  wird  hier  also  ausdrücklich  das 
Gegentheil  gesagt  und  der  in  die  Wüste  entsandte  Bock 
deutlich   als   ein   Jehova   dargebrachtes   Opfer    bezeichnet. 
Das  ^IKJIf^  kann  also  nur  den  Sinn  haben,  dafs  derselbe 
dem  Asasel  zugesandt  werdai  solle  und  ihm  in   so  weit 
angehöre,  als  er  mit  den  Sünden  des  Volkes  beladen  ist 
und  dieselben  an  ihn,  als  den  Urheber  des  Bösen,  gleichsam 
zurücktragen  soll.    Der  Grund,  warum  beide,  Jehova  und 
Asasel,  neben  einander  gestellt  werden,  liegt  wohl  eines 
Theils  IQ  dem  Wahn  der  Heiden,  namentlich  der  Aegyptier, 
welche  das  böse  Princip  für  mächtig  und  gleich  berechtigt 
hielten  und  daher  glaubten,  dafs  dasselbe  eben  so  wie  das 
Gute  versöhnt  werden  müsse,  und  anderen  Theils  in  der 
Absicht,  den  Abstand  zwischen  beiden  und  die  Verschieden- 
heil    desjenigen,   was   in   Bezug   auf  sie   zu  thun,   in  ein 
helleres  Licht  zu  l^tellen.   —  Ein  ztaeiter  Grund,   wodurch 
Bahr  das.  S.  687  zu  beweisen   sucht ,   dafs  Asasel  nicht 
den  Teijrffel  bezeichnen»  könne,  lautet  :  »Nirgends  im  Mosai- 
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sehen  Cnltns  werden  Jehova  nnd  der  Teufel  überhanpt 
neben  eiöÄnder  gestellt,  geschweige  denn  gar  in  der  Art, 
(kfs  zwischen  beideir  über  eine  Säehe  geloost  Würde.  Diefs 
hätte  in  den  Augen  dies  Volkes  den  Schein  einer  61«ich- 
Stellung  gehabt.  Der  Mosaismu^  .hatte  im  gottlichen  Er- 
ziehttngsplan  die  gröfse  Aufgabe,  dem  Heidenthum  gegenüber 
durch  Lehrö  und  Cultus  die  Einheit  'des  göttlichen  Wesens 
ta  verkünden,  und  Wenn  er  diese  Au%abe  gehörig  lösen 
wollte,  so  erforderte  eben  der  Gegensatz  gegen  das  Heiden- 
thum und  die  Öefahr,  in  welcher  Israel  sich  in  dieser 
Hinsicht  befand,  eine  besondere  Strenge  hierin,  die  wir 
dann  auch  überall  in'  einem  Grade  finden,  dafs  sie  dier  zu 
grofs,  als  zu  gering  erscheint.  Offenbar  würde  aber  3fer  so 
strenge  mosaische  Monotheismus  gänzlich  aus  seiner  Ocmse- 
quenz  fallen,  wenn  er  an  dem  heiligsten  und  wichtigsten 
Festtag,  bei  einer  religiösen  Feierlichkeit,  in  der  dfer  ganze 
Cultus  cülminirt,  den  Teufel  so  nebön  Jekord  gestellt 
hätte,  wie  es  nach  dieser  Deutung  V.  8 — 10  der  Fall  wäre. 
Will  man  auch  dem  alten  Mosaismus  die  Lehre  vom  "feufel 
nicht  absprechen.,  so  mufs  man  es  doch  für  •entschieden 
seiner  ihm  in  der  göttlichen  Oeconomie  vorgezeichneten 
Bestimmung  zuwider  erklären,  dafs  er  dieselbe  gerade  hiör 
tmd  in  der  vorgegebenen  Weise  solle  gdtend  gemacht 
tttid  hervorgehoben  haben.  Sodann  ist,  abgesehen  von  dem 
Allem,  die  Idee,  welche  der  Ritus  mit  dem  lebendigen 
Bock  symbolisiren  soll,  n&nlich  Zurückschicken  oder  Wie- 
derzüftihr^  der  Sünden  zu  dem  Teufel,"  nicht  Wofs*  dem 
Mosai^nus,  sondern  der  ganzen  Bibel  völlig  frefed;  so  oft 
auch  Vom  Teufel  oder  von  der  Versöhnung  die  Rede  sein 
öiag,  wird  doch  nie  und  nirgends  die  Sfindentilgttng  und 
Sündön>rergebung  in  dieser  Weise  gefast.  Sühne  ist  der 
grofse  und  ausschliefsKche  Zweck  des  ganzen  Festritus  nnd 
besteht  nach  mosaischer  Vorstellung  darin,  daf»  die  Sündtf 
in  den  Augen  und  dem  Angesicht  Jehova^s,  der  unter 
Israel  wohnt  und  in  besonderem  Sinne  bei  ihm  gegenwärtig 
ist,   verschwindet,   sei  es    nur  durch   Bedecken  *if3-oder 
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ditfch  Wegfragen  und  Entfernen   KJf^J;    solke   dböt   tfücft 

das  znr  Sühne  integrirend  gehören,  dafd  die  Siifideil  dem 

Teufel  \tieder  zuHickgegeben  wurden,  so  käme  durch  diesem 

Auffassung  etwas  ganz  Neues  in  den  mosaischen  Sünden- 

begififf  ttod  namentlich  in   unserfen  Festritus   berein,   Wa* 

sonst  niemals  mit  einem  Suhnact  verbunden  iät,  obwohl  e^ 

hiernach  nofliwendig  dazu  gehörte.     Dafs  der  Ritus  nSit 

dem  zweiten  Bock  aber  in  der  genauesten  Beziehijfög  M 

der  Mosaischen   Sühnidee,   wie  sie  uüsere^  ganze  üntel*- 

Sttchung  nachgewiesen,  steht,  zeigt  die  genaue  Verbindutig 

der  beiden  Böcke  mit  einander,  welche  zusammen  V\H\Dfh 

(V.  5)  dienen  sollen,  somit  nicht  völlig  verschiedene',  tiie 

zusammenverbundene  Ideen  darstellen  können.     So  z^igt 

sich  die  Auffassung  des  b)t^,   vom  Teufel  liicht   minder 

von  innerer,  als  von  sprachlich  historischer  (?)  Seke  her 

als  völlig  unhaltbar  und  es  ist  vollkommen  richtig,  wenit 

Baumgarten-Grusius  sagt,  sie  9 widerstreite  ganz  den 

aUgteieinen  Beligionslehren  im  Mosaismtis,  wie  di^   ße- 

deubipg  dieäer  Versöhnungsceremonie.«     Allein   das   Gte^ 

sagte,  beweist  keuiesweges,  •dafs  Asasel   nicht  den  Teirfel 

bezeichnen  könne  tmd  derselbe  dem'Jehova  gleichgestellt 

werde.     Was  zuerst  die  Behauptung  betriffi,  dafs  Mose^ 

neb^  tTekova  den  Teufel  nicht  habe  nennet  können,  weit 

die  Erwlttmtaig  desselben' den  Israeliten  gefährlich  gewesen: 

und  sie  zu  der  Meinung  habe  führen  können,  dafs  derselbe 

Jehöva  gleicli  sei,  so  ist  zu  erwiederh,  dafis  dieses  keines- 

weges  der  Fall  sei.    Zu  dem  Irrthum,   dafs  beide  gleich 

seien i  konnleii  sie  mi  dann  geführt  werden,  weiin  in  detf 

mosaischenr  Schriften  und  vornehmlich  in  der  Oedetzgebutig 

nickt  oft  voif  Jehova  als  dem  einen  wahren  Gotte,  aufseid 

dem  es  keinen  Gott  giebt,  mit  deutlicbeil  Worten  die  Rede 

wäre.     Da  aber  die  Lehre,  dafs  Jdiova  der'  eine  Wahtö  Gott 

sei,  der  Himmel  und  Erde  erschaffen  habe  und  dess^en  Macht 

alles  tinterworfen  sei  und  dem  keiner  widerstehen  köiftie,  von 

Moses  oft  wiederholt  und  e^igeschäift  wird,  so  war  did 

Erwähnung  des  Teufels  wenigstens  von  den  Zeiten  Moses 
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an  nicht  gefahrlich  oder  nicht  so  gefährlich^   wie  es  viele 
wollen.    Wer  in  der  Erwähnung  des  Teufels  eine  Gefahr 
für  die  Israeliten  findet,   der  könnte  dieselbe  auch  in  der 
Erwähnung  der  Engel  finden,  von  denen  oft  die  Bede  ist 
Denn  wenn  die  Erwähnung  des  Teufels   die  Israeliten  zu 
der  Ansicht,  dafs  derselbe  Jehova  gl^ch  sei,  Tühren  könnte, 
so  hätte   dasselbe   auch  in   Betrefi*  der  Engel   geschehen 
können.    In  den  mosaischen  Zeiten,  als  Israel  die  grofsen 
Thaten  Jehova's  bei  der  Ausfuhrung  aus  Aegypten  und  in 
,4er  arabischen  Wüste    kennen    gelerot  und   dasselbe  die 
Gesetzgebung  erhalten  hatte,  war  die  Gefahr  nicht  gr^ser 
als  in  späteren  Zeiten.    Wer  eine  Crefahr  in  der  En/^-ähnung 
des  Teufels  am  Versöhnungsfeste  findet,,  der  mufs  sie  auch 
im  Buche  Job  annehmen,  welches  des  Satans  Erwähnung 
thut  1,  6—12;  2,  6.    Hätte  Moäe^  den  Teufel  vmerwähnt 
lassen   sollen ,  so  hätte  er  auch  1  Motes  1 ,  26   nickt  die 
Worte  gebrauchen   dürfen  :  yilafst  tms  Menschen   machen^ 
und   1  Mos.  11,  7  :  Jtbxfst  tau   vom  Himmel  herabdei^^ 
Da  Moses  die  Lehre  von  dem  einen  wahren  Gott  ui^^fjon 
der  Nichtigkeit  aller  Götzen  öfters  mit  Nachdruck  hervor- 
hebt, so  wurde  dadurch  dem  Gedanken  entgegengetreten, 
dafs  in  jenen  Ausdrücken  von  mehreren  göttlichen  Wesea 
die  Bede  sei.    Es  konnte  daher  die  ErwMmuag  dtfs  Teufels 
neben  Jehova  den  Israeliten  keine  Gefahr  bringen  und.Äe 
zu  der  Meinung  einer  Gleichheit  beider  führen.    Vielmehr 
liegt,  wie  wir  schon  oben  gezeigt  haben,  in  dem  Festritus 
am  Versöhnungsfeste  die  Tendenz  nicht  undeutlich  auige- 
drückt,   dafs  der  Teufel  dem  Jehova  nicht  gh^ichzustellen 
sei.     Denn  da  hier  wie  an  anderen  Stellen  des  aken  Testa- 
mentes Jehova  als  derjenige  bezeichnet  wird,  der  4i^  Loos 
bestimmt  und  nach  seinem  Willen  lenkt,  so   lem^htet  ein, 
dafs   der  Gedanke,    dafs   Asasel   dem   Jehova  gleich  sei, 
fem  gehalten  wurde.    Dafs   hier  niclit  etwa  in  der  Weise 
zwischen  beiden  geloost  wird,   dafs  das  Loos  als  ein  unab- 
hängiges drittes  entscheide,  wem  von  beiden  das  eine  und 
wem  das  andere  zufallen  soll,  erhellt  schon  aus  der  That- 
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saehe,  dafs  beide  Böcke  vor  dem  Looseir  als  Jehova  ange- 
hörig bezeichnet  werden  durch  das  :  zum  Sündopfer,  in 
V.  5  und  durch  die  Vorschrift  sie  vor  Jehova  am  Eingange 
des  Versammlungszeltes  zu  stellen  in  V.  7.  Woher  also 
die  Meinung,  dafs  Asasel,  wenn  er  den  Teufel  bezeichnet, 
dem  Jehova  gleichgestellt  werde,  durchaus  verworfen 
werden  mufs  und  nicht  einmal  einen  Schein  des  Wahren 
hat.  Wenn  femer  Bahr  behauptet,  dafs  die  Erwähnung 
des  Teufels  an  dem  heiligen  Versöhnungsfeste  unpassend 
und  von  der  Idee,  welche  der  Ritus  des  lebendigen  Bockes 
ausdrückt,  fremd  sei,  so  ist  auch  diese  Behauptung  imbe- 
gründet. Denn  wenn  auch  an  keinem  anderen  Feste  und 
an  keiner  anderen  Stelle  des  Pentateuchs  Jehova  und  der 
Teufel  zugleich  erwähnt  werden,  so  folgt  daraus  keiifes- 
wegs,  dafs  auch  an  unserer  Stelle  von  demselben  nicht 
die  Rede  sein  könne.  Da  ganz  Israel  am  Versöhnungsfeste 
versöhnt  wurde,  und  mit  reuigem  Gemüthe  sich  von  neuem 
zu  dem  heiligen  und  gütigen  Gott  wendete  und  Von  ihm 
Nachlassung  der  Sünden  erflehte,  so  scheint  uns  die 
Erwähnung  des  Teufels  ganz  an  ihrer  Stelle  zu  sein.  Denn 
wenn  an  diesem  heiligsten  Fcfste  eine  vollkommene  Ver- 
söhnung und  Entsündigung  Statt  fand,  so  war  es  ganz 
angemessen,  dafs  Israel  an  diesem  Tage  selbst  dem  Teufel, 
dem  Urheber  aller  Uebel  und  Sünden,  durch  den  Festritus 
entsagte,  um  dadurch  die  vollkommene  Befreiung  von  den 
Sünden  und  die  Freiheit  anzudeuten.  Man  sieht  nicht  ein, 
auf  welche  Weise  die  voUk<mimene  Befreiung  von  Sünden 
und  der  Hafs  gegen  den  Urheber  derselben  passender 
symbolisch  hätten  ausgedrückt  werden  können,  ^s  durch 
die  Entsendung  des  mit  den  Sünden  beladenen  Bocks  in 
die  Wüste  an  diesem  heiligen  Feste.  Eine  vollkommene 
Aussöhnung  konnte  nur  dann  bewirkt  werden,  wenn  Isr^pl 
sich  mit  aufijehtigem  Herzen  wieder  am  Gott  wandte,  der 
Sünde  und  dem  Urheber  derselben  entsagte  und  alles  Böse 
verabscheute.  Es  ist  daher  die  Behauptung  Bahr 's,  dafs 
die  Erwähnung   des   Teufels   nicht  zum   Versöhnungsacte 
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passe  9  ganz  unzulässig.  Einen  dräten  Grund  ^  welcher  be- 
weisen soll,  dafs  Asasel  nicht  den  Teufel  bedeuten  könne, 
giebt  Ewald  (hebr.  Gramm.  S.  243)  niit  den  Worten  an  : 
7)Emen  bösen  Dämon  Asasel  ^  den  erst  die  Spätem  nach 
dem  Exil  aus  der  Stelle  gedeutet  haben,  kann  man  im 
Pentateuch  nicht  finden.«  Allein  durch  einen  solchen  Grund 
kann  eine  Erklärung,  welche  die  Gesetze  einer  gesunden 
Auslegung  fordern,  nicht  wiederlegt  werden.  Die  Behanp« 
tung,  dafs  die  Lehre  vom  Satan  erst  im  Exil  durch  das 
Bekanntwerden  der  persischen  Lehre  von  Ahrim&n  bei  den 
Israeliten  entstanden  sei,  kann  mit  keinem  einzigen  Grunde 
auch  nur  wahrscheinlich  gemacht  werden.  Es  mufs  viel- 
mehr auffallen,  wie  man  diese  Behauptung  hat  wagen 
düffen^  da  schon  lange  vor  dem  Exil  das  Buch  Job  verfafst 
worden  ist  und  die  Israeliten  während  ihres  Aufenthaltes  in 
Aegypten  an  dem  Typhon  eine  Veranlassung  fanden,  an 
ein  böses  Wesen  zu  denken.  Wenn  maii  erwägt,  dafs  in 
den  nachmosaischen  Büchern,  welche  des  Teufels  Erwäh- 
nung thun,  derselbe  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt 
wird  und  die  Lehre  vom  Teufel,  als  dem  Urheber  des 
Bösen  und  aller  Uebel,  eine  wichtige  Stelle  einnimmt,  so 
müfste  es  auffallen,  wenn  nicht  schon  in  dem  Pentateuch, 
der  alle  wichtige  Lehren  wenigstens  im  Keime  enthält  und 
die  Hauptgrundlage  der  alttestameütliohen  Religion  ist,  nicht 
schon  vom  Teufel  die  Rede  wäre,  oder  doch  wei^igsteas 
Spuren  sich  davon  fanden.  Dafs  "die  Stelle  1  Mbs.  ä,  wo 
von  der  Schlange,  die  Eva  vetfiibrte,  die  Rede  ist.  Hin- 
deutungen auf  die  Lehi'e  vom  Teufel  enthält,  haben  wir 
bereits  oben  gezeigt. 

Nachdem  wir  im  Vorigen  die  Gründe  vorgelegt  haben, 
welche  die  Kenntnifs  des  Satans  oder  Teufels  im  mosai- 
SQhen  Zeitalter  äufser  Zwe^^^l  settsen ,  so  müssen  wir  noch 
die  übrigen  Erklärungen  und  GrÜAde  beseitigen,  wodurch 
man  zu  erweisen  gesucht  hat,  dafs  h]i^^  nicht  den  Teufel 
bezeichne.    Es   wird  die   Prüfung    der   abweidienden  Er- 
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klänmgen  zagleich  eine    Bestätigung    unserer    Erklärung 
enthalten. 

a)  Sehr  alt  ist  die  Meinung»  dafs  ^JNJJ^  ein  aus  tj:>,  arab. 

yie  Zieffexoid  ^JK  ioeggehen^  abiä,  discessU  abgeleitetes  Nomen 
sei  und  hä'cni  endssariusy  töegktuf ender ^  weggehender  Bock 
tibersetzt  werden  müsse.  Dieser  Meinung  folgen  Sjm- 
machus,  der  ^JNJJ;^  Big  vgayofp  aneQx^f^^ov  pro  capro 
discedenäf  Aquilä,  der  etg  tQccyov  dnoXsXvfievov  pro  capro 
dinäiscy  der  Talmud,  (der  Misefana  Joma  cap.  4.  2,  und 
6,  1.  2;  SekaKn  4,  2  vhWtin  "WV^  fdrcus  emissusy  der 
heil.  Hierönymns,  der  es  Jwrcus  emissarius  wiedergiebt, 
ferner  Theodoret  (6  Tgayos  dnonofiTtaiog  ^xAjy^,  tSg 
aTtOTtefiTiOfiBvog  elg  %t(»  l^p^y/zör),  Oyrillüs  in  glaphyris 
{ttSv  tgaycifv  (Jvofiaafih^v  tov  fih  hog  xvqIov^  toü  dk 
Irigov  dnonOfinalov ,  6iä  to  dnonifinead'ai),  Kimchi 
(pro  hirco  ai^rnfg-J,  Pomarius,  Aqüinas,  Leon.  MariüS, 
Gaddes  (der  ankommende  Bock),  Vater  zu  3  Mos.  16  t 
der  entlaufende  Bock,  Schleufsner,  Schulze  in  den  Schol., 
Heine,  de  Wette  (6)  und  Andere.  Diese  Erklärung  von 
Asasel  ist  aber  aus  mehreren  wichtigen  Gründen  verwerflich. 
!•  Die  üebersetzung  des  !>)KJJ5?  durch  htrcus  emissarius 
verbietet  schon  die  Bedeutung  des  t|r,  welches  wie  das  Syr. 

l>^  9  Arab»  yJLe   immer  ekie  JZiege  und  nie  einen  Ziegen- 


(5)  Dernelbe  sohieibt  in  der  Cowmcfttatiö  de  merte  Jeeu  CMsU  esepia- 
e^rüh  P*  17  :  «»Praetemi  peceata  in  nctimAm  tranaferendi  Symbolnm  no« 
atrsn  foiise,  dooet  rknt  Amvi  Mntnorti,  ^^\  ^^  dicti,  in  coim  caput  onnia 
totiaa  popnli  peocata  raüciabantar  (Levit.  16, 21).  Dnbitatnr  qoidem,  utrum 
baec  ftranslatio  facta  sift  in  enm  finem,  nt  hircas  peccatornm  poenas  po- 
pnli  loco  Ineret,  an  ut  ea  taatum  in  desertnm  auferret  Verum  quidem 
qaodcnnqne  «totnerif ,  peccatornm  translationem  agnoscas»  nobisqne  con- 
cedas^portebit,  eam  potnisgeetiam  adhiberi  in  sacrificüs  rere  piacnlaribns*« 
In  der  Noie  39  fügt  er  hinzu  :  »lUud  affirmat  Bauerue  (Beschreib, 
etc.  'Tom.  I,  p.  166  et  Bibl.  Theol.  des  N.  T.  Tom.  lY,  p.  12a);  hoc 
Süakindias:  (Ist  unierSündeHvergebunffj  weiche  das  N.  7.  mt jpHdbl,  Auf^ 
Hebung  der  Strafen  m  terei^hent  in  FlalUi  Magat*  Part  III,  p.  217  in  not.^, 
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bock  bezeichnet.  Vgl.  1  Mos.  15,  ?;  27,  9;  32,  16;  37,  31; 
38,  17;  2  Mos.  26-,  7;  36,  14;  3  Mos.  3,  12;  4,  23.  28; 
6,  6;  9,  3;  16,  5;  17,  3;  22,  27;  23,  19;  4  Mos.  7,  16. 
22.  28.  34.  40.  46.  68.  64.  70.  76.  82.  87;  18,  24.  27; 
18,  17;  28,  16.  30;  29,  6.  11.  16.  19.  25;  31,  20;  6  Mos. 
14,  4;  Rieht.  6,  19;  13,  15;  u.  A.  -  2.  V.  10  wird  ^JKJß 
in  den  Worten  :  ^IXJß^  ini<  n^l^^  um  ihn  (den  Bock)  dm 
Asasel  in  die  Wüste  zu  schicken^  von  dem  Bocke  ausdrücklich 
unterschieden,  indem  ^INJlfb  nicht  als  Apposition  von  ink 
genommen  werden  kann.  Sonst  würde  es  heifsen  :  »Um 
ihn  (den  Bock)  zu  senden  dem  Bock  in  die  Wüste.«  Es 
bemerkt  daher  auch  Gesenius  im  Thesaur.  ling.  Hebr« 
unter  diesem  Worte  richtig,  Comm.  10,  16  :  »Asasel  tarn 
aperte  ab  hirco  misso  discernitur,  ut  aliis  argumentis  ad 
hanc  opinionem  diluendam  opus  non  sit.«  3«  Auch  kann 
^W\S.  nicht  Bock  bedeuten,  weil  das  ihm  entgegengesetzte 
nin^  nicht  einen  andern  bedeutet.  Richtig  sagt  daher 
Bo Chart  a.  a.  O.  S.  653  :  »Nihilominus  arrident,  qui  Aza- 
zelem  dici  volunt  hircum  ipsum  emissarium.  Nam,  ut  hanc 
interpretationem  niti  taceam  falsa  originatione  vocis  Azazel, 
ut  abunde  docuimus,  haec  videntur  valde  implicata,  softes 
ponet  Aaron  super  duos  hircos,  sortem  unam  Domino  et  sortem 
aüercnn  hxrco  emissario.  Neque  illa  potuit  Cjrillus  aliter 
mterpretari, '  quam    supponendo    hircorum   unum   vocatum 


quod  et  mihi  probatar.  In  hoc  tarnen  doctissimo  viro  accedere  non  pos- 
8 am,  quod  negat,  hircum  mactatnm  emissam  iUum,  quod  vs.  ^  diserte 
dicitur.     Quam  phraseos  \lyff  *l£)Db  dat  explicationem,  leges  Grammatio^ 

non  admittunt.  Ex  antiquioribus  haudmalc  de  re  indicat  Herrn.  Witsins, 
qui  in  Oecon,  Foederum  lib.  IV.  c.  IV,  p.  543  immolatnm  hircum 
adumbrasse  censet  veram  peccatorum  expiationem,  qnae  fiat  effasione 
sanguinis;  emissnm  vero,  consequens  et  effectnm  hnins  expiationis,  in 
abolitione  peccati,  neampl^ns  coram  deo  compareat.  Cf.  Carpzor  App. 
histor.  crit.  Antiqq.  p.  441.  Beete  Spencerns  de  legg.  ritnal.  jj^- 
p.  lOih  ed.  Pfaff  huncritum  explicandum  censet  q  rita fiitrationis  leprosi. 
Lerit.  XIV,  4  sqq.  in  quo  passeres  adhibebantux^,  alter  mactai^s,  alter 
über  mittendu^  isque  haud  dnbie  eo  consilio,  nt  iiamnnditiam  aufeiret' 
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taisse  njhS  quod  nomen  öst  incommunicabile;«    Vgl^Bähr 
a.  a.  O.  S«  666.  — 

b.  Nach  einer  anderen  Erklärung  soll  h}t<Vif,  einen 
Ort,  und  zwar  entweder  einen  Berg  oder  eine  Wüste,  Einöde, 
bezeichnen^  wohin  der  lebende  Bock  getrieben  werden  soll. 
Dafs  Asasel  der  Name  eines  Berges  sei,  nehmen  Pseudo- 
jonathan,  Saadias  Hag-Gaon  in  der  arabischen  Uebersetzung, 
der    Arabs     Erpenii    und    mehrere    aus   den  Juden    an. 

Saadia,  der  bvt^jl^   durch  jj^T  jIU  zum   Berge  Asas  oder 

zum  rauhen  Gebirge  wiedergiebt,  meint,  dafs  ^IHjlf  aus  ti<jj^ 
und  bn  zusammengesetzt  sei,  so  dafs  b)t^}P  für  !?($}i|f  Asas« 
el  d.  i«  maus  ctsper'dei  setht.  In  diesem  Sinne  nenne  David 
Ps.  36,  7  die  hohen  Berge  b^  Tß  Berge  Gottes.  Mehrere 
Ausleger,  die  ^JN]!^  für  einen  Berg  halten,  nehmen  an,  dafs 
derselbe  in  der  Nähe  des  Berges  Sinai  gelegen  habe,  von 
welchem  der  lebendige,  in  die  Wüste  entsandte  Bock 
heruntergestürzt  und  an  den  Spitzen  desselben  zerschmet- 
tert worden  sei.  Unter  den  Babbinen  sind  dieser  Meinung 
Kimchi,  Aben-Esra,  Jarchi,  und  unter  den  neueren 
Gelehrten  Vatablus,  Oleaster  nud  Deyling.  Aben- 
Esra  sagt  in^n»^  n'jDi^n  p  N7j?j\  in  nv^  ^iNjjg  '^s-pwanöt« 

!?« "^"inn  DjnOD  DK^n  TDTDWO  ^D^^pn-  UndR.  Saiomo  (Jarchi)  • 

nyinri  Trfli,  yy<  "iöwk^  niai  p^a  rwt^p)  m^  "in  icin  ^.t«j:^  d.  i. 

»Asasel  ist  ein  rauher  und  «inebener,  enger  und  hoher 
Berg,  welcher  (im  22.  Verse)  kahles  und  abgeschnittenes 
Land  genannt  wird.«  Boahart  ist  a.  a.  O.  S.  650  der 
Meinung,  dafs  diese  Erklärung  von  Jonathan  herrühre,  der, 
obgleich  er  anderswo  ^][t()ff  unverändert  beibehält,  doch  am 
Ende  des  10.  Verses  die  Worte  :  n'^^lftD  b9<)J^  inlN  nW] 
U7JI  ihn  zuTichichen  dem  AscLsel  in  die  Wüste,  so  wiedergiebt  : 

hci  «im  ^yn  N^anöD  ^pi  p)>pn  inw  nnön  r^n^»  «iik^*? 

iTnn  od  mittendum  eum   ad  mortem  in   Ibcum  aspenim  et  con- 

Jrcigosum,  in  deserto  zuh,  gtd  est  hctis  flexuosus.    Allein  diese 

Erklärung  ist  ebenfalls  verwerflich.    Mit  Kecht  hat  schon 

Rab.  Levi  bemerkt,  dafs  diese  Ableitung  nichtig  sei,  weil 
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Moses   nicht   bwxp  sondern  hvt^yf  mü  dem    zwiscfaen    den 
beiden  Sain  eingeschobenen  Aleph  geschrieben  hat.    Da  V. 

*  22  die  Gegend^  in  welche  der  mit  don  Sünden  des  Volkes 
beladene  Bock  abgeführt  wurde,  n^H  Yy$  ^'^^  deserta^ 
eigentl.  terra  derosa,  nudOf  herba  carens^  ^ulg«  terra  soUkariOi 
genannt  wird,  so  scheint  Jonnthan  V«  10  diese  Worte  und 
nicht  ^1^1^  ausgedrückt  zu  haben*  Es  stehen  aber  dieser 
Efklärnng  wichtige  Gründe  entgegen.  JSrstens  ist  es  gar 
nicht  wahrscheinlich,  daf«  die  Israeliten  in  ^dem  Jahre 
einen  Bock  durch  die  grofse  Wüste  zu  einem  von  Palästina 
weit  entfernten  Berge  geftihrt  haben.  Zweäens  hätte  Moses, 
wenn  ^)!^if  der  Name  eines  Berges  wäre,  demselben  das 
Wort  in  Berfff  wie  an  anderen  Stellen,  vorsetzen  müssen. 
Driäens  geschieht  auch  an  keiner  Stelle  des  alten  Test, 
eines  Berges  ^JK^jf  Erwähnung.  Dieses  Stiibchweigen  wäre, 
wenn  Asasel  der  Name  eines  bekannten  Berges  wäre,  weoi- 
stens  ganz  sonderbar.  Hierzu  kommt  viertens  y  dafs  die 
Erklärung  des  !?IMJtf  vom  Teufel  einen  ganz  passenden  Sinn 
giebt.  Mit  Recht  schreibt  daher  Bochart  a.  a.  O.  S.  653 
über  diese  Meinung  :  »Non  videtur  verisimüe;  quia  in  re- 
gione  totiea  peragrata,  et  tarn  aoeurate  desoripta,  nemo  est, 
qui  mon^inerit  montis   AzazeL    Itaque  nemo  situm  indicat, 

*  praeter  anonjmum  in  Aben-Ssra,  qui  admovet  monti  l^nai. 
Quo  hircuni  ab  urbe  quotannis  hraeHtas  deduxisse  hob 
facile  illis  perstiadebitur,  qtü  nor«nt  quam  vastae  sint  in- 
teriectae  solitudines.  Praeterea,  si  Azazel  est  nomen  mon- 
tis, cur  id  taeuisset  Moses?  Qtddni  dixisset  ^IXJ^  ^H  mm' 
iem  Azazel,  aeque  ac  montem  Abarimy  Num.  27,  vs.  12  mem- 
tes  Ararat.  Gen.  8  vs.  4  montem' JEbal  et  montem  Gtarizan 
Deut.  II  vs«  29  maniem  Galaady  Gen.  31  vs.  21  montem 
Sermany^Dexit.  3  vs.  5  montem  Hör.  Num.  20  V8.  22  rmm^ 
tem  Horeby  Exod.  33^  vs.  6  montes  Kedem ,  Num.  23  vs.  7 
montem  Neboy  Deut.  34  vs.  1  montem  Pharany  Deut.  33  vs.  2 
Saphar  montem  OrienOsy  Gen.  10  vs.  30  montem  Seir,  Gen« 
36  vs.  8  montem  Sephery  Num.  33  vs.  23  montem  SSon,  Deut. 
4  vs.  48  etc.  montem  Sinai y   Exod.   29   vs.   11.  Ubamm  et 
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Ehreb  ei  SSnßi  finistra  reg^as  non  semper  montes»iM>minari. 
Neqne  enim  id  necesse  fuit,  qnia  tum  erant  notissimi,  quod 
de  monte  Azazele  dici  non  potest.« 

c.   Bochart  meint,  dafs  bjxy?,  der  arab.  Pluralis  fractus 

JujL«:  vom   Singular  jNgjp,  6U^  ^^  ^^^   separatkmes,   daher 

recessus^  loca  deserta  bezeichne.  Er  schreibt  a.  a.  O,  S.  653  ff. : 
»Sed  coniecturam  affero,   quam  doctorum   iudicio  submitto 

libens.  Ea  sie  habet.  Arabice  verbum  Oj^  removere  et 
separare  est.  .  .  Fallor,   an  hinc  Jjt^  Azazü  (quod  Hebriei 

^]^]p  Azazely  efferunt),  cuius  formae  pluralia  multa  sunt  apud 
Arabes,  quibus  mediam  radicalem  ita  duplicare  solenne  est 

cum  £lif  inter   doas   geminatas  ipserto.    Talia  sunt,   ^La 

hazazü  mammae  m  Arabe  Erpeniano  Gen.  49  vs.  25,  ^Jj^  * 

Dsaräriff-  cantharides  (a  — !.vy  seu    ^jOJ?  v.,AbLbi>   chata^hf 

porcettij    jLu*    sarmmr^  feks^    ^fe    zakäfu   puüi   cotumiumy 

o 

(j^sU^  chaph&phis  vespertüwnes,  ^  Sh  phar&rig  pdH  galünd- 

* 

ceL  .  .  Vides,  lector,  totidem  voces  a  radice  trilitera  deduc- 
tas,  qua  ratione  diximus.  Ita  ex  verbo  Jic  azala,  quod 
separare  et  reeedere  est,  poterunt  Arabes  formare  nomeu 
()^l^  a2;a^  quod  %if>QUJt^6gf  vel  am^co^ij^ßi^^  id    est  ^a« 

ratißnesy  aut  rdtessus^  et  secessus  significaverit ,  et  ex   lSjJj-^ 

ö^arö  Hebraei  mutücuri  tuum  .^JNJp!?  ac  eodem  sensu  usur- 
pare.  Ita  hircorum  unus  recte  dicetur  Domino  fuisse  ser- 
vatus,  nempe  ut* super  altare  mactatus  Uli  esset  in  cibum, 
quod  de  victimis  legitur  Levit.  21  vs.  6  et  passim.  Alter 
servatus  ^t^^  ^Qog  crVax^pjyact^,  id  est,  ut  in  locum  de- 
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serti  remotum  et  separatum  dedacatur,  qui  vocatar  versa 
yigesimo  secando  finjj  y^,  terra  excisa^  aut  dimUa.^  Richtig 
bemerkt  Geseniusn»  d.  W.  :  »Sed  pluralis  fracd  nuUa 
vestigia  in  lingna  hebraica  reperiuntar,  et  locus,  quo  able- 
gabatur,  potius  indicatus  est  verbo  iTJ^lpH  vs.  10,  21  et 
riTJä  ini^^Ji^  ^^'  ^^•*'  '^^  ^®8sen  Lehrgebäude  der  hebrä- 
ischen Sprache  §.  124  S.  636.  —  Femer  stehen  dieser  Er- 
klärung die  V.  10  verbundenen  Worte  :  Dn^llpn  hv^^'sb 
entgegen,  weil  sie  nach  derselben  eine  Tautologie  enthal- 
ten, da  151p  eine  Wüste y  Mnöde  bezeichnet,  Jes.  35,  1; 
Jer.  9,  2;  Joel  2,  3;  3,  24  u.  a.  Und  aus  der  Ver- 
tauschung des  nni^  Y^^  V.  22  mit  HSTitf  erhellt,  dafs  die- 
ses dasselbe  ausdrückt,  was  ^IN^f  nach  jener  Ableitung 
bedeuten  soll;  was  aber  unzulässig  ist,  weil  dann  die  Stelle 
sagen  würde  :  »um  ihn  zu  schicken  für  die  Wüste  (Einöde), 
»in  die  Wüste  (Einöde).«  Quis  enim,  sagt  daher  richtig 
Gesenius  (Thesaur.  ling.  hebr.)  ferat  tautologiam,  qualis 
haec  est  Comm.  10  »ITJ^lipri  ^l»Jl^  irtk  H^töi  ad  eum  mä- 
terubm  locis  desertis  in  desertumH  Vgl.  Bahr  a.  a.  0. 
S.  667.  Diese  Gründe  widerstreiten  auch  der  Meinung  von 
Hack  man  (Praecidah.  sacra  I,  p.  232—275),  nach  welcher 

^JKJjj;  ein  Derivat  der  12,  arab.  Conjugation  oLcye?  ist  und 

dasselbe  einen  locum  remotissbnum  bezeichnen  soll. 

d.  Mehrere  neuere  Ausleger  halten  hjt^Ü  für  ein  ab- 
stractes  Nomen  der  Conjugat.  Pealpal  vom  Zeitwort  b]p  remO' 
vti^  mit  ausgestofsenem^  und  ergänztem  K,  iur  h^^^y  wie  i  in 
rriSiSD  ^  n^5i*1J{n  Trompete  von  ^ijjjj,  mit  einer  intensiven 
Bedeutung,  oder  für  eine  Steigenmgsform  (xllfia^,  so  dafs 
^l«]!^^  eigentlich  zur  vblUgen  oder  gänzUchen  ISmoegsckaffimg 
zu  übersetzen  wäre.  Dieser  Erklärung  sind  zugethan  Tho- 
Inck  in  den  »Beiträgen  zu  dem  Briefe  an  die  Hebräer,« 
Beil.  2,  S.  80,  Paulus  in  »»den  theol.  Hter.  Blatt,  zur  allg. 
Kr.  Z.«  1835,  S.  503,  Winer  im  Realwörterb.  Th.  2,  S.  687, 
der  früher  ^JNJ^  vom  Teufel  erklärte,  femer  Bahr  a.  a.  0. 
S.  667  ff.,  und  Stendel^  der   » Glaubenslehre, «  S.  258 
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in  der  Anmerk.  und  in  den  )9  Vorlesungen  über  die  Theo- 
logie des   alten  Testamentes,  Berlin  18409«  der  ^)MUf^  zttr 
Wißffschqffimff  meAergieht  Bahr,  Tholuck  folgend,  schreibt 
a.  a.  O.  S.  668  :  »Sie  (die   Erklärung   zu  vöüiger  Hinweg- 
Schaffung)  ist  ohne   Zweifel   die  richtige,  wie  sich  ganz  be- 
sonders aus  der  Bedeutung  des  ganzen  Festritus   zeigen 
wird.    Sprachlich  hat  sie  jedenfalls  nichts  gegen  sich ;  auch 
verursacht  sie  nichts  weniger  als  eine  Tautologie,  wie  die 
unter  a.  und  b.  und  giebt  auch,  wie  wir  sehen  werden,  einen 
sehr  guten  Gegensatz  zu  nini^.    Dafs   die   späteren  Juden 
das  Wort  zum  Nomen  proprium  machten  und  damit  einen 
Dämon  bezeichneten,  kann  insofern  nicht  auffallen,   als  sie, 
wieTholuck  bemerkt,  überhaupt  mehrere  biblische  Termini 
auf  Dämonen  gedeutet  haben,   so  das  i^nr,  "^  Gen.   6,  5; 
WJ  Ps.  91,  10;  2K)j5  Ps.  91,  6  u.  a.«    Dal  bemerkt  Bahr 
weiter,   nach    dieser  Erklärung   am'  Yersöhnungsfeste  die 
vollkommene   und  allgemeine    Versöhnung    auf  eine  dop« 
pelte    Weise,     nämlich     durch    Bedecken  (l©p)  und  durch 
das    Wegtragen   (K^J)  bezeichnet  wurde,   so  werde   durch 
den  Festritus  nicht  allein  die  Vertilgung  der  Sünden,  son- 
dern auch  die   allgemeine  und  vollkommenste   Versöhnung 
symbolisch  ganz  passend  dadurch  vor  Augen  gestellt,  dafsr 
der  ersteren  Versöhnungsart  eine  zweite  durch  das  Weg- 
tragen und  Entfernen  der  Sünden  hinzugefügt  wurde;  wo- 
her der  Bitus  mit  dem  zweiten  Bock  ab   ein    Supplement 
anzusehen  sei.    Allein  dieser  Erklärung  "können  wir,   wenn 
wir  derselben  mit  Ausnahme  der  von  uns  vorgelegten  auch 
vor  den  übrigen  den  Vorzug  geben  möchten,  doch  keines- 
wegs beistinunen.     Erstens  ist  schon  auffallend,  dafsdi^e  Er- 
klärung bei  keinem   alten  Ausleger  sich   findet.     Zweitens 
widerstreitet  dieselbe  den  JSprächgesetzen  und  pafst  nicht 
zum  ContexL    Denn  1)  können  die  Worte  :  •  ••  •  ]iir|«  )p^ 
^l^HJ^  "»^^  ^1Ü\  Ti'ph  iqi<  h'TiSi  nicht   :   Aaron .  werfe  ein 
Loos  Jw'  Jehava   und   ein  Loos   zur  völligen  IBnwegschaßvng 
übersetzt  werden,  weil  das  Loos  nicht  weggeschaffl:  werden 
soll,  2)  fordert  die  Präposition^,  dafs  derselben  in  dem- 
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selbeB  Saise  dieselbe  Bedentoog  gegeben  werde.  T  h  ol  a  c  k, 
der  dieBen  Grund  anerkennt ,  verändert  die  Uebersetzimg 
80,  dafs  er  übersetzt  :  %Qm  Loos  liir  dos  Gott  bestininite 
Tbier,  das  andere  fiir  das  zur  Wegschafiung  bestimmte.« 
Allein  diese  Uebersetzong  pafst  nicht  zu  den  Worten  des 
zehnten  Verses,  weil  die  Worte  :  hfir\  y^if  ^f"^^  "ryf^ 
^}\ßfffh  »der  Book,  über  wekhen  das  Loos  !?jtQ^  heraus- 
gekommen ist,«  nicht  fUr  das  der  Wegsehafiung  bestimmte 
übersetzt  werden  können,  sondern  :  zur  völligen  Hinweg- 
schaffungtt  übersetzt  werden  miifst^i.  Ebenso  verhSlt  es 
sieh  mit  den  letzten  Worten  des  Verses  :  «w  zu  senden 
|?jHjrt  zur  voOigm  lEniwegschaffimg  in  die  Wüstei  Wenn 
aber  der  Präposition  ^  an  den  beiden  letzten  Stellen  die 
Bedeutung  zu  ertheilt  wird,  so  kann  im  8.  Verse  derselben 
nicht,  wie  es  Tf^  fordert,  die  Bedeutung  fiir  groben 
werden.  Auch  pafst  der  26.  Vers  nicht  zu  dieser  Erklä- 
rung, indem  es  daselbst  heifst  :  «»welcher  den  Bock  H^^ 
schickt.«  Denn  wenn  hier  übersetzt  wird  :  vizur  völligen 
Hin  wegschaffung,  so  wird  nicht  gepagt,  wem  oder  zu 
toelchem  und  zu  welchem  Orte  er  geschickt  werden  ist. 
Auch  kann  der  Präposition  ^  vor  ^M|^  im  8.  und  10.  Verse 
nicht  die  Bedeutung  zu  ertheilt  werden.  Indem  Asasel  nur 
eine  Person  bezeichnen  kann,  weil  h  der  Person  vorgesetzt 
wird,  welcher  das  Loos  angehört  Vgl.  Jos.  19,  1  :  »und 
das  zweite  Loos  kam  für  Simeon  heraus  ]ilf29({^  *  *  *  *  MJt!Ü>* 
V.  10  «und  das  dritte  Loos  kam  ftir  die  Söhne  Sabulons 
heraus  j^:^t^^S?b,«  und  auf  dieselbe  Weise  die  Folgenden. 
Drittens  kann  h]tlM^  nicht  für  ^J^l^^  zttr  vSKgen  Eünoeff- 
sehaffiung  Übersetzt  werden,  weil  ^{ttjlf  nicht  ein  noraen  ab- 
stractum  oder  nomen  aetionis,  wie  jene  tSelehrten  wollen 
und  Ewald  (krit.  Grammat.  S.  243),  der  früher  Asasel 
für  d(en  Teufel  hielt,  meint,  sondern  ein  Adjectivum  ist. 
Denn  die  Wörter  mit  den  verdoppelten  beiden  letztei^Boeh- 
staben  sind  Adjectiva,  wie  Dltjlfc^  rothUehy  '?p50n  ffekrümnd, 
gewunden^  plpT'J  gründlich  ^  geJbUch^  ^yh^ll  ^'««'wwfew,  krumme 
^y^  scMupjrkf,   Plur.  nip!?j?^Ö  scfdpfirige    Oerter,  ihyj^ 
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s^wärzUck,  htfff^  verkehrt,  faisch,  ^p^QK  zummimengelaufene$ 
Gofindeh    VgL  Ewald 's    Gramimtik  der  hebr,  Spraehfi 
des  A.  T.  I^ipz.  1828  §.   212,   S.  96;  ö^senius    Gräm, 
j.  83  Jfr.  23.  —   Viertens  stehen  dieser  JErWärupg  auch  die 
oben  vorgelegten  Gründe  entgegen,  wodurch  gezeigt  wurde, 
dafs  hi^Jlf.  den  Teufel  bezeichne  und  diese   Bedeutung   zu 
dem  Endzwecke   des   Versöhnungsfe^tes  gut   passe,     Oafs 
namentlich  der  Gegensat?  fii^r  die  Erklärung  des  h]i^jp,  vom 
Teufel  besser  zu  den  Worten  passe,   als  wenn  ^ti^|(^  zur 
volUgen   lEmDegschaffung  übersetzt  werde,  ist   bereits  oben 
gesagt  worden.    Denn  wenn  der  Gegen§?itz  darin  läge,  daft 
der  eine  Bock  getödtet,  der   andere   mit  den   Sünden   des 
Volkes  beladen  in  die  Wüste  geschickt  werde,  so  wäre  dasLoos 
zwischen  einer  Person  und   zwischen   einer  Handlung   ge- 
worfen  worden.    Bahr  meint  zwar,   dafs    die  Wüste,  ein 
wüster  und  leerer  Ort,   der   alles  entbehrt,  wodurch   Gott 
seine  Majestät,  Macht,  Güte  nnd  Heiligkeit  ins  Licht  setzt, 
dem  Zelte  des  !Sepgnisses,  wo  Gott  gegenwärtig  ist  und  seine 
MajestSt,  Macht    und  Gute  und  Heiligkeit  bekannt  mitcht, 
entgegengesetzt  s«i,  allein  dieser  Gegensatz  liegt.  dMin  nidit 
in  den   Worten  nlH^^  und  !?JXJl?i?.    Nach    diesen  Gründen 
unterliegt  es   keinem  Zweifel   mehr,    dafs   auch   diese  Er- 
klärung verworfen  werden  müsse.  Woher  Geseniusim  The- 
saur.  ling.  hebr.  u.  d.  V^.  S.  1013  richtig  schreibt :  »Ut  ad 
illos  redeamus,   qui   remotionem  totalem  (sc.  peccatorum  ab 
hirco  asportatorum,  v.  Bährium  I.  c.  «p.  682)  interpretan- 
tur,  etiam  in  hac  ratione  n«6cio  quid  frigidi  est  et  ieiuni  H 
VLz  oredibilfi,  yocabulnm  i^tud  singulare  et  in  mo  g^ere 
nnicum  non  aliud  significare  quam  rem  obviam,  cui  e:^prii- 
mendae  hngna  Hebraea  magnam  synpnymorum  eopiam  sup- 
peditabat^  qualis   est  remotio^   cusportatb  (tDiI»  fl^Jtt'n»  IJS^S)  • 
imo  totiu«  contextus  r^tio  et  dativi  sibi  contrarii  T\T\'hi  btXli/^ 
personam  tantum  non  fl^gitant.« 

Pie  pben  vorgelegten  Gründe,  welche  darthun,  dafa 
\y^p  den  Teufel  bezeichne  nnd  welche  den  übrigW  oben 
»geführten  Erklärungen  entgegen  stehen,  sind  mehr  oder 
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weniger  auch  den  übrigen  Erklärungen  entgegen.  Nach 
Jahn,  der  biblische  Archäol.  Th.  III.  §.   76,  S.  321  hjHJi 

richtig  von  dem  Zeitworte  hilf,  arab.  3ie  recessä^  separavü, 
ableitet,  und  nach  Jo.  Dav.  Michaelis  bezeichnet  h]t(\^ 
zum  frühen  Weggehen y  nach  Luther  :  dem  ledigen  Bock, 
nach  Brentano  in  der  ersten  Ausgabe  :  zum  JEnÜassen, 
nach  Hezel  (die  Bibel  des  alten  und  neuen  Testaments, 
Lemgo  1786)  :  für  das  abzusondernde  Thier;  nach  de  Wette 
(die  Schriften  des  alten  und  neuen  Testaments.  Neu  über- 
setzt von  J.  C.  Augusti  und  W.  M.  L.  de  Wette,  Hei- 
delb.  1809)  vs.  8  für  den  weglaufenden  Bocky  V.  10  :  a& 
weglaufenden  Bock;  nach  Clericus  der  ^JXJI?  för  ein  zu- 
sammengesetztes  Wort  von  j^  durus  fidt,  woher   •< •£  terra 

dura,   und  vom    Zeitw.  \S  in  angustia  versatus  est,  praeci- 

piäum^  Jäher  y  abschüssiger  Ort,  nach  Ber.  Ben.  Venusi, 
der  Asasel  richtig  för  den  Teufel  hält,  aber  unter  d.  W. 

^i^Wi  I>6haupte^>  ^^^  GS  ^^s  H]^9  Syr.  w^  adversari,  erd- 
gegen,  femd  sein,  und  aus  dem  Aram.  ^\  yüpensus,  abiectus, 
despectus,  verachtet  sein,  zusammengesetzt  sei,  inimicum  abieC' 
tum  oder  TeufeL  Allein  die  Zusammensetzung  ist  un- 
wahrscheinlich und  entspricht  nicht  den  Sprachgesetzen. 
Gesenius  im  Thesaur.  ling.  Höbr.  unter  dem  Worte 
^1^|£!  ^^^  ^^^  Meinung ,  dafs  demselben  die  Bedeutung  /or- 
tiJhjtdo  dei  ertheilt  wprden  könne,   weil  einige  Alte  b^Jigt 

^^.IJfi  för  h)t<Jp,f  wie  der  Syrerin  der  Peschito  \-Ilfii»,der 
erste  Codex  bei   Eennicott  ^^(tNTl^,  die   Zabier  S]}}:^^  die 

Araber  JujLc  geschrieben  hätten,  oder  wenn  Asasel  für 
ein  guter,  später  gefallener  Engel  gehalten  werde,  adartus 
est,  infestavä  deum^  proterve  egit  erga  deum,  cf.  D'»JD  )p'  Auch 
Ephraem,  der  Syrer,  hält  ^)i>>  för  ein  Nomen  compo- 
situm ,  und  erklärt  es  durch  :  loL^k.?  ^?  om  mloyyLfarti- 
tudo  deu  S.  dessen  Explanat.  in  Leviti«.  Tom.'  I,  p.  244 
ed.   Rom.    1737.   —    Ephrae-m  meint,    dafs  dieser  Bock 
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Christam  repräsentire  in  dem  Zustande,  als  er  lebendig 
aus  dem  Grabe  hervorgegangen  war  und  auf  sich  die 
Sünden  Vieler  getragen  habe.  Allein  der  Bedeutung  /ör- 
täudo  steht  1)  die  Lesart  des  receptirten  Textes  entgegen, 
2)  wird  an  keiner  Stelle  Gott  mit  diesem  Namen  benannt, 
und  3)  wird  tUf  nicht  als  nomen  abstractum  gefunden. 
Auch  begreift  man  4)  nicht,  warum  der  zweite  Bock  zu 
Gott  dem  Starken  in  die  Wüste  geschickt  wird.  —  Fürst 
in  Concord.  Bibll.  u.  d.  W.  vermuthet,  dafs  die  Wurzel  t|^ 
^W  fiyity  evohvity  effugit^  cito  evasit  sei,  welches  nach  Hin- 
zufugung  des  ^"  verdoppelt  worden,  so  dafs  ^]NJg  Jdrcus 
fugatus  bezeichne.  Ewald  (Grammat.  S.  243)  meint,  dafs 
^.!^t|!  das  Unreine  y  UnheiHge,  eigentl.  das  Getrennte,  Verab- 
scheute,  SShtde  bezeichne.  Allein  diese  Erklärung  gestatten 
nicht  der  Context  und  die  Sprache.  Es  würde  diese  üeberset* 
zung  dem  10.  Verse  einen  unpassenden  Sinn  geben.  Denn  was 
sollen  die  Worte  heifsen  :  tan  ihn  zu  senden  zur  Sünde  h)\X\S^ 
in  die  Wüste?  und  V.  6  jener,  der  den  Bock  zu  Asasel 
föhrt?  In  welchem  Sinne  kann  gesagt  werden,  dafs  der 
Bock  der  Sünde  geschickt  werde? 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  gezeigt  haben,  dafs 
^JXJ^  den  Teufel  bezeichne  und  dafs  also  schon  im  mod- 
ischen Zeitalter  derselbe  den  Israeliten  bekannt  gewesen 
sei,  müssen  wir  noch  Einiges  über  5  Mos.  32,  17  sagen, 
wo  über  die  D^g''  die  Rede  ist.  An  dieser  St^e  des 
Liedes  bestraft  Moses  die  Verehrung  der  Dämonen  und 
Götzen  mit  den  Worten  :  aWT  l^  U^b^  5i^N  fc6  D^g!!?  insn 
D5'»03«$,  urMT^  y)  1N3  nijPO  D'^tS^'jn  d-  i-  -  ^^  opferten  Götzen, 
die  nicht  Gott  sind,  Cföttem,  die  sie  nicht  kannten,  Neuen,  ge^ 
kommen  azts  der  Nachbarscliaft,  die  eure  Väter  nicht fürc?äeten.f^ 
Die  alten  Uebersetzer  fassen  DHIJ^  einstimmig  in  der  Be- 
deutung Dämonen  f  denn  der  alex.  Uebersetzer  gibt  die 
Worte  G^^l^b  inj.r.  wieder  :  ed-vaav  daif^ovloig,  der  Syrer 

■  • 

in  der  Peschito  ]9]^^  oa^a»  sie  opferten  Dämonen,  Onkelos 
ebenso   p.|j^^  in3;3,  Jonathan  ben  Uziel :  miiW^  )in3T. 


il8  $.  6,    BeMist  däf§  der  Teu^  Atrth  die  StMange 

YV^  X^!Vpl  d*  ^*  ^^  df fetten  GStzenbädem,  welche  den  Dä-^ 
numm  ähnÜch  smdfi ;  der  Targam  Hierosolym.  K^Tlg^V  j^n^T. 
9äie  opferten  den  Dämonen.(i  .  .  Der  heil.  Hierouyinus  :  ww- 
rnobweruni   daemonäms^   Saadiaä  in   dör  Lond.  Polyglotte 

^»yxLLjySJLS  ryy^SLi,*,  und  sie  opferten  den  Satanen  (DäüiOden)) 

der  samarit*  Uebersetzer  :  0^55^  pltlp  Dämonen^  eigentL  De- 
ceptores,  Dafs  an  dieser  Stelle  von  den  Dämonen  die  Rede  sei» 
nimmt  auch  der  Verfasser  quaestionum  et  responsionnm  ad 
orthodoxos»  Respons.  82,  p.  472,  ed«  opp.  S.  Justini  as. 
Dafs  das  Wort  llj?  (6),  welches  auch  Ps,  106,  37  sich  findet, 
einen  Danokon    oder   daemonium   bezeichne,   nehmen   auch 


(6)  Ueber  die  Bedeutung  des  "{|^  siad  die  Ausleger  aneinig.    Lud. 
de  Dien  in   crit.   sacr.   zu   Matth.    10,   32,   Dathe,     Gesenius  and 

lindere  leiten  dasselbe  von  niE'S  a>^ab.   oLm    dmimoAM  e$t ,  ab ,   woher 

das    arab.  cXjLm,  <Aa^  Herr»    Dathe  schreibt  :    »Hinc  QVI)^  ex  ori- 

gine  sunt  gentiüum  daemones^  qni  erant  heroes,  principes,  qni  aliis  do- 
minabantur   et  deinde   in  divornm  numernm  referebantur.«    Da  aber  d&s 

Zeitwort  i^X^,  welchem  nttj  gewaltig^   stark    sein],  arab.   ^XicXmÄ  sltirkt 

&ar/ entspricht,  aueh  ^waUthätig  sein,  handeln  (Ps.  91,  6)  bezeichnet,  so 
nehmen  Andere  an,  dafs  ^y^  Verwüster,   vastator  bedeute.    Cor.  a.  La- 

pide  bemerkt  zu  d.  Bt.  :  »Hebr.  Q^"^  i*  e.  vastaioribus ,  qui  animas, 
Corpora,  bonaqne  omninm  suorum  cnltorum  diripiunt  et  devastant  Hoc 
enim  facitmt  daemones,  qni  summi  sunt  tyranni.«    J.  !Dar.  Micha elii 

vSrgleioht  das  Arab.   «3Lv  mit  Kesre  (S.  Gol.  S.  12S9)   wiger  fldt,  fdgri- 

cavü  und  meint,  dafs  D^"]^  ^^^  Götter,  ^igentl,  schwarze  Götter  bedeate, 

welchen  Menschenopfer  geopfert  worden  seien.  Dafs  "W^  schwaru  Sckoaner 

bezeichne,  nimmt  auch  Jahn,  Einl.  in  die  h.  Bücher  des  A.  T.,  Th.  ^^ 
|.  19d,  S.  784  an.  Allein  diese  Bedeutung  ist  nis  mehrfachen 
Grttnden  unsralÜBSig*  Die  Bedeutung  sckwu%  sem  kommi  im  Hebr. 
gar  nicht  Vor  und  S»  Beiteichnong  des  Dämons  vo«  der  Bclrwane  findet 
sich    bei  den   Hebräern  gar   nicht.     Wir  halten  daher  die  Bedentung  : 

Starker,  GewaUiger,  Herr  wie  im  Arab.   OuLm,  «^^y^    ^^^  ^^  richtige. 
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viele  äkere  und  neuere  Interpreten  an.    Vgl.  Con  a  La- 
pide  z.  d.  St.;  Bonfrerius  z.  d«  St;  Calmet  z.  d.  St«, 
and  t)i&8ertat.  de  bonis   malisque   angelis  in  Lucain,  Tom. 
III»   Datbe,  Jahn   (bibl.  Altertli.  Bd.    III,   §.  13,  S.  68), 
Allioli,   welcher  in   der  deutschen  Uebersetznng  daemo* 
nittm  durch  Tei^el  wie'dergiebt   und   in   der     Note    hinzu- 
fügt :   99immolarunt  potentibus,  dominatoribos    malis,  spiri- 
tibtts« ;  Christ.  Fried.  Ammon,  der  in  seinem  ^^Entwarf 
einer  Christologie  des  alt.  Test.^  Erlang.  1794,  S.  ßO«  sagt, 
dafis  die  Kenntnifs  eines   bösen    Geistes   und  Urhebers   des 
Bösen  schon  zu  den  Zeiten  Moses   und  Jobs   bei  den  He- 
bräern  verbanden  gewesen    sei;    ßosenmäller    m   den 
Schol.  z.  d.  St.  und  zu  Psi  106,  37. ;'Mart.  Aug.  Scholz 
in  den  Anmerk.  zu  u.    St.  und  Ps.   106,   d7;    J.   6.  Vai- 
hing  er  (die  Psalmen  der  Urschrift  gemäfs  metrisch  über- 
setzt und  erklärt,  Stuttg.  und  Tübingen,  1845)  zu  Ps.  106, 
37  u.  y.  And.    Für  diese  Erklärung  spricht  auch  der  Con- 
text,  da  der  wahre  Gott,  welchem  allein  zu  opfern  erlaubt 
war,   den  Dämonen  oder  bösen,  den^  Menschen  feindlichen 
Geistern,  welchen  die  Heiden  Sühnopfer  zu  bringen  pflegten, 
entgegengesetzt  wird.     Auch   die  Talraudisten   und    Rab- 
binen  verstehen   unter   1]}^    oder   'V^f   einen  Dämon   oder 
bösen    Geist.    Vgl.  Buxtorf  n.  d.  W.  in  Le^^c.  Talm.  und 
£ise&m enger    a.   a.  O.    Th.   2,  S.  408,  we  er  mehrere 
Stellen  aus.  jüdischen   Schriften    zur   Bestätigung  anfuhrt« 
Eisenmenger   zeigt  a.    a.   O.,   dafs   die   Rabbinen   imd 
jüdischen  Ausleger  die  Dämcmen  und  bösen  Geister,  D'ijlpt^ 
ü^l^f  Cf^y}^  und    D^?;jp  genannt   haben.    Im  Buche    B  a* 
ruch  heifst  es  4,  6.  7  vqu   den  Dämonen  :  inQiihjse  %oXg 
Bxheaiv  ovx   sig  ecnoiXeiaVy  Sc«    %o  naQOifyiaai  vfwig  tw 
d^eov  7taf€dod^t]T€  ToTg  vmvavrloig,    naQia^vvare  yu^  top 
noiijauvTa   vftSg^   d^voavTsg   dawovioig,  xal  ov  d'etp.    Vgl. 
Tob.  3,  8.  17;   6^   7.  14.  15.,   wo  v^n    dem   bösen   Geiste 
Asmodäus  die  Rede  ist.    Für  die  Bedeutung  (böser)  Dämon 
spricht  auch  das  syr.  )?)^. 
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Indem  wir  andere  dunklere  Stellen  des  A.  T.  über- 
geheDi  bemerken  wir  noch^  dafs  man  zwar  zugeben  mofs,  dafs 
Moses  das  Reich  der  Finstemifs  nur  selten  berühre  und 
die  Lehre  von  den  Teufeln  mehr  andeute,  als  deutlich 
ausdrücke,  jedoch  sind  wir  auch  überzeugt,  dafs  das,  was  er 
im  Pentateuch  über  diesen  Gegenstand  mittheilt,  den  Wei- 
sen unter  den  Israeliten  hinlänglich  deutlich  gewesen  sei. 
Es  verhält  sich  hiermit  wie  mit  der  Lehre  von  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  welche  ebenfalls  im  Pentateuch  mehr 
angedeutet,   als  mit  deutlichen  Worten  ausgedrückt  wird. 

Da  es  nun  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel  unterliegt, 
dafs  die  Hebräer  schon  lange  vor  dem  babylonischen  Exile 
eine  Kenntnifs  von  den  bösen  Geistern  gehabt  haben,  so 
müssen  wu:  die  Behauptung  derjenigen  Gelehrten,  dafs  die- 
selben erst  im  Exil  die  bösen  Geister  kennen  gelernt  haben, 
als  eine  irrige  bezeichnen.  Dafs  die  Hebräer  die  Lehre  vom 
Satan  und  den  bösen  Geistern  nicht  erst  von  den  Persem 
angenommen  haben,  kann  auch  durch  andere  Gründe  er- 
wiesen werden.  Ein  Hauptgrund  liegt  in  der  Verschieden- 
heit der  Lehre  Zoroasters  von  der  der  Israeliten.  Nach 
der  Zendlehre  giebt  es  nämlich  zwei  ewige  Principien,  wo- 
von das  eine  Ormuzd,  das  Andere  Ahriman  genannt 
wird.  In  dieser  Lehre  ist  Zervane  Akerene  die  un- 
begränzte  Zeit,  von  welchem  als  einem  unendlichen  Wesen 
Ormuzd  und  Ahriman  ihren  Ursprung  haben.  Aber  her- 
nach wird  auf  dieses  Princip  aller  Dinge  keine  Rücksicht 
genommen  und  dem  Ormuzd,  dem  gerechten  und  heiligen 
Princip,  die  Erschaflung  der  guten  Welt,  und  dem  Ahri- 
man, dem  bösen  Princip,  die  d^  bösen  Welt  zugeschrie- 
ben. Ferner  haben  beide  fast  dieselbe  Macht  und  liegen 
beständig  mit  einander  im  Streite,  bis  endlich  durch  Or- 
muzd, das  Reich  des  Lichts,  Ahriman  und  sein  Nacht- 
reich besiegt  wird.  Vgl.  Rhode  :  »die  heilige  Sage  des 
Zendvolkes,  S.  182—193.  376—383.  Diese  beiden  ewigen 
Principien  sind  aber  den  Hebräern  ganz  fremd.  Denif  nach 
ihren  heil.  Büchern  ist  Jehova  der  eine  wahre  und  höchste 
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Gott  und  Erschaffer  aller  Dinge  und  der  Satan  nur  ein 
erschaffenes  Wesen,  welches  ihm  unterworfen  und  ganz  in 
seiner  Macht  ist,  so  dafs  er  ohne  dessen  Zulassung  nichts 
zu  Stande  bringen  kann.  (7)  Es  ist  daher  die  Behauptung 
Gramberg's,  dafs  der  Satan  jener  Stelle  ein  für  sich  be- 
stehendes und  starkes  Wesen  sei  und  nach,  seiner  \Yillkühr 
handle,  durchaus  irrig.  Femer  ist  es  auch  ganz  unwahr- 
scheinlich, daifl  die  ChaldSer,  unter  welchen  die  Juden  im 
Exile  lebten,  die  Lehre  des  Zendavesta  über  Ormuzd.und 
Ahriman  gekannt  haben.  Munter  spricht  zwar  in  der 
Schrift  :  »die  Seligion  der  Babylonier«  S.  87  ff.  die  Ver- 
muthung  aus,  dafs  die  Lehre  von  den  Dämonen  auch  zu 
den  Mysterien  der  Chaldäer  gehört  habe;  allein  diese  Mei- 
nung kann  durch  keinen  einzigen  genügenden  Grund  erwie- 
sen werden.  Vgl.  Olshi^usen's  b&L  Commentar  Th.  I, 
S.  277.  Auch  lehrt  die  heil.  Schrift,  dafs  der  Teufel  anfang- 
lich ein  guter  Geist  gewesen  und  freiwillig  von  Gott  abge- 
fallen sei.  Dafs  die  Hebräer  schon  in  den  mosaischen 
Zeiten  die  bösen  Geister  gekannt  haben  und  dafs  diese  Lehre 
sich  im  Pentateuch  finde,  nehmen  auch  alle  Väter,  die 
älteren  Ausleger  und  viele  Neuere,  wie  Morus  epitom. 
theol.  dogm.  p.  113;  Olshausen  a.  a.  Ö.  S.  169.  277; 
Hengsten  borg   a.  a.  O.  S.  36.  37.  und  namentlich  die 


(7)  Woher  auch  Dan.  Georg  Conr.  v.  Colin  in  der  bibl.  Theo- 
logie, Leipzig  1836,  Th.  I,  f.  99,  S.  420  mit  Recht  bemerkt,  dafs  der 
Ahriman  der  Perser  von  dem  Satan  der  h.  Schrift  wesentlich  yerschieden 
sei.  »Der  Ahriman  des  Zendavesta,  sagt  er,  hängt,  wenn  er  anch  selbst 
nicht  als  böses  Princip  vom  Anfange  an  gefafsl  werden  müfste,  doch 
keinesweges  von  dem  guten  Principe  ah,  da  er  dem  Ormnzd  n«ch  nicht 
unterworfen  war,  sondern  dieses  sollte  erst  nach  einer  Periode  langen 
Streites,  welche  noch  nicht  vorübergegangen ,  geschehen.  Hingegen  im 
A.  T.  erscheint  Satan  allenthalben  als  ein  Jehova  unterworfenes  Wesen, 
dessen  Macht  von  der  götd.  Zulassung  abhäpgt  und  dem  göttl.  Gerichte 
unterworfen  ist«  In  demselben  Sinne  bemerkt  Steudel  in  den  »Vor- 
lesungen über  die  Theol.  des  A.  T.,  Berlin  1840,  S.  232,  dafs  der  Satan 
des  Buches  Job  zu  den  von  Gqtt  abhängigen  Geistern  gehöre  und  von 
dem  Ahriman  der  Perser  durchaus  verschieden  sei. 
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katholischen  Ausleger  und  Dogmi^tiker  an.  Was  die  Lehre 
der  Perser  über  Ahriman  und  die  bösen  Genien  betrifft, 
so  ist  es  ganz  wahrscheinlich»  dafs  die  alten  Perser»  wofern 
nicht  deren  Lehre  überOrmuzd  und  Ahriman  ein  Resul- 
tat des  Nachdenkens  über  den  Ursprung  dea  Bösen  in  der 
Welt  ist,  jene  alte  Tradition  über  den  Ursprung  des  Bösen 
erhalten  haben ,  welche  aber  allmählich  verdunkelt  und  in 
die  Lehre  eines  doppelten  ewigen  Principa»  eines  Guten 
und  Bösen»  verändert  worden  ist« 

B.  Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Stellen  des  A.  T., 
worin  vom  Teufel  die  Rede  ist»  vorgelegt  und  gezeigt  haben, 
dafs  den  alten  Hebräern  derselbe  schon  in  dem  mosaischen 
Zeitalter  bekannt  gewesen  sei  und  sie  denselben  ßir  den 
Verführer  der  ersten  Menschen  gehalten  haben»  wollen  wir 
jetzt'  die  Stellen  des  neuen  Testamentes  vorlegen»  worin  von 
demselben  als  dem  Urheber  des  Bösen  und  dem  Verführer 
der  ersten  Menschen  die  Rede  bl,  Dafs  im  neuen  Testa- 
mente» worin  so  manches  im  A.  T.  noch  dunkel  oder  bei« 
läufig  Bezeichnete  9ur  vollen  ^Klarheit  und  Bestimmtheit 
erhoben  wird»  von  dem  Urheber  des  Bösen  und  dem  Ver- 
führer des  ersten  Menscbenpaars  die  Rede  sein  werde»  läfst 
sich  schon  im  voraus  erwarten,  Ss  läfst  sich  dieses  um  so 
mehr  erwarten,  da  die  Kenntnifs  des  Urspungs  des  Bösen, 
worüber  schon  die  gröfsten  Männer  nachgedacht  und  wel- 
chen sie  zu  erklären  gesucht  haben»  wobei  sie  aber,  verlassen 
von  der  göttlichen  Offenbarung,  wie  z.  B.  die  Perser,  in  grobe 
und  schädjdche  Irrthümer  verfallen  sind»  von  der  gröisten 
Wichtigkeit  ist  Diese  Erwartung  findet  sieh  nun  auch 
völKg  bestätigt.  Denn  im  N.  T.  finden  sich  mehrere  Stellen, 
welche  deutlich  lehren»  dafs  der  Versucher  der  ersten 
Menschen  und  der  Urheber  dea  Bösen »  ein  gefallener  Geist, 
der  Teufel  gewesen  sei.  Zu  den  Stellen»  welche  den  üj> 
Sprung  des  Bösen»  die  Verfiihmng  der  ersten  Menschen 
un3  den  Tod  von  dem  Teufel  ableiten»  gehören  namentlich 
folgende  : 
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Joh»  8|  44  84lgt  der  Heiland  zu  den  Jaden  :  nv[Aei^ 
ix  roir  naTQOS  tov  diaßoXov  iati ,  aal  rag  mt&vfiiag  tbv 
nfafgog  vfitSv  d'sket^  ftoiaiv'  ixur^g  dv^Qtan^iciovog  rj»  dn^ 

^Cf«  h  avv0'  o%€Of  lalfi  t6  ^vtog^  in  tcSv  idlfov  XuXh^ 
m  tffBV4fnj$  itPvU  Mtl  o  funi^if  txmov.  Dafs  an  dieser  Stelle 
nicht  von  Cb^,  Wie  einige  getneint  haben  j(hidrüber  tiiten 
Mehr^röi),  eondern  vom  Tenfel,  dem  Urheber  der  Sünde 
und  des  geistigen  und  körperlichen  Todel^  die  Rede  ist^  ist 
die  fast  feinstinutoige  Meinung  älterer  und  neuerer  Aus^ 
leger.  Der  beiL  Clämeus  ton  Alexandrien  sagt.  Strom« 
lib.  L  c  17,  p.  311  ed.  S^lburg,  und  Tom.  I,  p.  368  6d. 
Potteri  H«it  Bezug  auf  dieäe  Stelle  #  dafs  die  &1scben  Pro- 
pheten Propheten  des  Teufels  seien.  Der  heil.  Iren  aus 
sehreibt  lib.  V  eontra  baer^des,  e.  22»  p^  320  und  c.  iS^  p«  321  ed« 
Eenati  Massuetii^  presbyt.  et  mtoach.  Behed*  e  eongreg« 
S.  Mkuri^  Veaetus  1734  :  »Neque  i)>8e  honoinum  regnum  attri- 
ba^  hominibus;  sed  ^ecnndum  ordiliafionem  dei  pätris,  et 
cetera  quaeque,  et  quae  sunt  el^git  hominesy  disponuntur. 
Dominus  autem  ait  i  quoniam  diahobu  mmdax  ed  ab  inäib^ 
ei  in  verUate  non.  stetiL  6i  itaque  mendax  est  ^  et  non  Stand 
in  veritate,  yideücet  non  verum  dicebat  :  quanmm  haec  om* 
ma  mi/d  trädUa  tmäf  H  cm  vah,  do  ea  (Mattb.  10,  29);  sed 
mendacium  loquens.«  An  der  zweiten  Stelle  cap.  23  heifst 
es  :  9)Quidam  autem  rursas  in  millesimum  annum  revocant 
mortem  Adae  :  quoniam  enim  dies  Dominik  smU  sicut  ndUe 
amä  (2  Petr.  3»  8),  m»  auperposuit  autem  mille  annos, 
sedf  iBtra  eos  mortuus  est,  tran^ref^sienis  adimplens  6en^ 
tentiam.  SW&  ergo  secundüm  inobedicntiam ,  qttae  est 
mors  :  sive  qüod  exinde  traditi  sint,  et  facti  sint  debltores 
BMrtia  :  si?e  ^Bcundum  unum  et  eundum  diem«  in  quo 
manducsirenaat,  trt  morftui  sunt^  qu^imm  Kna  oonditiomÄ 
dies  :  sive  seöundum  butici  circultitn  di^nm,-  qnia  in  ipsa 
mortui  sunt,  in  qua  et  öianducaverunt.  •  .  .  Secundum  om- 
ma  ergo  quae  signifieantur^  deus  quidem  verax  ;  mortiu 
enim  sunt,  qui  gustay^rtiiif  de  ligno  3  scnrpen«  aulem  m^n^ 
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dax  ostensus  est,  et  homicida,  sicut  dominus  ait  de  eo  : 
quoniam  ab  imtio  hormcida  est^  et  in  veritate  nan  stetiLf^  — 
Origenes  schreibt  im  Comment  in  Joan.  cap.  8»  44  P. 
post.  Tom.  24,  p.  318  ed.  Haetii,  Rothomagi  1688,  Tom. 
20,  Nr.  21,  pag.  340  sq.,  Tom.  4,  ed.  Dom.  Vinc.  Garol. 
Delarae,  presb.  et  mon.  e  congreg.  S.  Mauri,  Paris  1759 : 
jixal  oaov  fiiv  inl  0^g  latoQlag  q>^a€ig  %6v  ^jidafi^  xal  t^v 
Bvav  oaov  ovx  f]fiaQti]xeiaav  firj  avji^rjad'ai'  jj  de  ^fieQ<jf 
eg)ayov  ano  zov  dnriyoqevfihov  -  fvAov,  6vd'i(i>g  xal  te^vtj-- 
xhaii  ovx  alXov  zivog  dnoxrihavrog  avtovg  ^  tov  dvd'Qta^ 
noxTOvov  ducßdlov,  ote  xi/y  Eiiav  dia  tov  oq>e(üg  ijnanjoe, 
xal  ij  Eva  didwxe  %(f  dvdqi  and  tov  ^vlov,  xal  £g>ayev  6 

dvijQ vojjaag  dk  avTov  Tijv  ^(ojjv^  awirjaeig  Tlva  TQonov 

6  dvd'QconoxTovog  dnixTBive  tov  ^tüvta  av&Qwnov,  ov  dia 
uva  &a  lölfog  noiovj  dlla  dt  oXov  to  yivog,  o  dnixremy 
xaS^  o  iv  T(f  *Addfi  ndvreg  dnoSmjaxovaiv  vyitSg  Xsx^oo^ 
fievog  dv^QiOTtoxTOVog'  Tovnjv  yk  Tfjv  dv^qianoxtovUtv  tl^ya- 
eoTOf  (XQ^dfievog  an  dQX^jSf  di  ijV  dv^QtanoxTOvlav  avrov 
i'xaotog  tcSv  voovvrtov  avrOf  xal  to  kavrov  atSfia^  xal  uvt 
olxeiov  ioTij  TOVTO  iget  Talavl^ojv  kavTOv  inl  to  iv  f(^ 
Addfi  anoTs9v9]xivai.  (8)  Det  heil.  Augustinus  de 
Genesi  ad  literam,  lib.  XI,  c.  16,  Nr.  21,  Tora.  III,  p.  282 
ed.  cong.  S.  Mauri,  Paris  1689  :  9»Et  homicida  ab  illo  initio, 


(8)  Et  qnantnm  qnidem  ad  historuun  pertinet,  dices  Adam  et  Eram 
tamdin  interfectos  non  faisse,  qnamdiii  non  peccayernnt;  mox  vero 
periisse  inea  die,  qua  de  ligno  vetito  comedernnt  :  nnllo  alio  interficiente 
eos,  quam  homicida  illo  diabolo,  qaando  Evam  decepit  per  seipentem, 
et  Eva  dedit  viro  de  ligno,  et  comedit  vir  ...  .  cuins  (hominis)  vitt 
considerata,  intelliges  qnonam  pacto  homicida  ille  iflterfecerit  yiT|j|teD 
hominem;  recte  dicendas  homicida,  non  qnia  nnnm  qnempiam  piiyatiiD 
interfecerit,  sed  propter  nnivfirsnm  genns  a  se  interfectnm  :  nnde  in  Adtm 
omnes  morinntnr.  Hoc  vero  homicidiom  operatns  est,  cum  iacepisset  ab 
initio  :  propter  qnod  htiins  homicidium  nnnsqnisqne  rem  ipsam  conside- 
ranf,  snnmqne  proprium  corpus,  et  cnl  acoommodatum  sit,  hoc  dictonu 
est,  seipsum  dicens  misenim,  eo  qnod  in  Adam  perierit.« 
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ex  quo  homo  potuit  occidi»  oon  autem  potuit  occidi»  ante- 

quain  esset,  qui  occideretur.    Ab  initio  ergo  bomicida  dia- 

bolus,  qoia  ipse  occidit  hominem  primum,  ante  quem  nollus 

bominum  fuit«     In   veritate   autem  non   stetit,  et  hoc   ab 

initio,  ex  quo  ipse  cxeatus  est,  qui  staret,  si  stare  voluisset^ ; 

und  Tract  42  in  loan.  c,  8,  44,  Tonu  III,  P.   II ,   p.   580, 

Nr  11  :  »Et  ille  (diabolus)  invidit  homini,  et  occidit  homi* 

nem  (Adanium).    Diabolus  enim  cum  invideret  homini,  ser- 

pente  indutus  locutus  est  mulieri,   et  de    muliere   vene- 

navit  et   virum.«    Der  heil.  GVego]^  von  Nazianz  in   der 

Orat«  17   ad  cives  Nazianzenos  gramtimcre  percukos,  et  prae^- 

fectum  irascentem,  Tom«  I,  p.   271   D.   ed.  Jacobi  Billii 

Prunaei,  Lutetiae  Parisiorum,  1609  :  y€vov  fietä  tov  9'eov, 

fit]  zov  xoafioxQaxoQog'  fietä  tov  Xqiozov   deanivov,  fu^ 

10 V  nixQov  Tvqawov*  ixeivog  dv9'Q0noxv6vo^  rp  an  iXQt^g' 

ixeivog  xal  xov  nqiStav  av9qfanov  dia  vrjg  naQaxo^s  enh/^e, 

xal  Tfjv  iulfioxxf-ov    ^Wfjv    ineiarffofB^  xal    to    xohxl^iv^ 

xat   %6    xold^ea&aif    diä  ti^v  aiictqulav  ivo/wd'h7]0€,  (9) 

Auch  in  der  Orat.  12  de  pace  post  recancäiaäoTiem  Manacho- 

ntm,  pag.  199  und  in  Orat.  3  adoersus  Jüäanum  wq^erdtorem, 

Tom.  I,  p.  74  B.  wurd  die  Stelle  Joh.  8,  44  vom   Teufel, 

dem  Verführer  der  ersten  Menschen,  erklärt.  —  Der  heil. 

Chrysostomus  sagt  in  der  orat.  VIII,  adversus  Judaeos, 

Nr.  8,  Tom.  I,  pag.   686  ed.  Montfauc.  Paris   1718  :  »xal 

vavta  fiiv  iqfüv  eiQt]zai  ngog  tovg  xofma^ewag^  xal  leyov^ 

vag,  OTi^  d'eQonevovai  dalfioveg  Xva  de  lidd-rig^  ovi  ovdk  Toiko 

ioTiv  dh^d'eg^  äxovaov  %L  g>t]olv  6  XQnnog  neQl  tov   öia- 

ßolov  ixeivog  avS'Qmnoxtovog  fjv  an  aQx^g'  6  S-eog  Uyeij 

dvd-Qtanoxxovog  9  xal  av  oig  ngog  latqov  tqexeig\  xal  tiva 

'd^Big  loyov  elnelv  iyxakovfievogf  elni  fioi^  tijg  dnoq>daeo}g 


(9)  »Ad  denm  te  sdiaoge,  non  ad  mandi  principem  :  ad  benignnm 
Dominam,  non  ad  acerbam  tyrannnm.  lue  homicida  erat  ab  iniiio»  Ille, 
et  primo  homini  per  mandati  tranagressionem  valnns  inflixit,  et  aeram* 
nosam  vitam  invexit,  et,  tum  infereüdae,  tnm  aabeandae  poenae  legem  per 
peccatum  indnxit.« 


326  §,  '6,    Bewei$i  daf$  der  f^ufel  dwreh  Se  Schiange 

tov  Xifiotov  tag  yofjtslag  tovt(OP  a§ion^nowe(Hiig  Üvm 
vof$l^(av.tA  (10)  In  demselben  Sinne  schreibt  Ghrysosto- 
mns  an  aqdern  Stellen.  -^  Der  heil.  Hieronymus  acbreibt 
im  CommenL  in  Jobi  cap.  84,  17,  Tom.  VII,  p.  143  F.  : 
f^Si  quispiam  disputator  exstiterit,  qtd  contra  eos  lucem 
manifestae  yeritatis  enarret,  eonvicti  arbitrantur  se  incurrisse 
umbram  mortis,  et  nihilominus  in  stultitiae  suae  tenebris, 
velut  in  Ixice  sapientiae  gloriantur.  Potest  et  diaboliis  ho* 
micida,  far,  et  adulter  intelligi,  quia  ad  decipiendum  hominem 
factus  est  homicida,  ut  ait  Dominus  (loan.  8,  44)  :  Sh  Itnh 
muMoLfuä  ab  imHo  Divinftatepti  qnoque  sibi  per  superbiam 
arrogando,  quam  praesumption^  animi  soi  tenta?it  invadere, 
yelut  für  inventus  €9t,  qni  aliena  conatar  auferve.«  Vgl. 
deesen  Oommentar  lib.  VI  in  Jesaiae  oap.  XIV,  vs.  20, 
und  Commeat.  in  oredhnem  Jermriae,  cap.  V,  va.  6.  — 
D^r  heil.  Papst  Lep  in  Serm.  4^  oMecUg  ei  ekeiMsyna  IV. 
cap,  1,  Tom.  I,  p.  57  ed^  Lugdun,  1700,  ed.  Venet.  1748, 
p.  6  sagt  :  »Incentor  Qan^que  ille  autorque  peecati,  primom 
siiperbus,  ut  caderet,  deinde  inyidus  ut  nooeret,  qaia  m 
verüate  naß  stetä^'  totam  vim  suam  in  mendacio  coUocayit, 
omniaque  deceptionum  genera  de  hoc  venenatissimo  artis 
suae  fönte  produxit,  ut  ab  illo  bono,  quod  ipso  propna  ela- 
tione  perdiderat,  spem  humanae  devotionis  excluderet,  eos- 
que  in  consortium  damnationis  suae  traberet,  ad  quomm 
ipse  reconcillationom  peilinere  hou  possQt««« 

Dafs  der  Heiland  Job.  8,  44  vom  Teufel,  dem  Ver- 
führer der  ersten  ^Mem^ohen  und  dem  Urheber  dea  Todes 
red^,  uehmen  auch  an  d^  heil.  Epbvaem,  der  Syrer, 
Tertullian  d^  corom  c.  T,  p^  106  A.  et  de  anäna  o.  16, 


(10)  »Et  haec  nobis  dicta  santo  adversns  eos,  qni  lactant,  dicantqtte 
daamonoB  mederi.  Oaeternm,  ut  inteBiflss»  «»  hoc  qoidem  «sie  jvfnmi 
fVndi  quid  Ohristas  dieat  de  diabolo.  OU  h^fniMm  wmi  A  irnUo»  rnttä- 
oam  ovrri»?  dio  mihi,  cum  aecttaahci:!»,  quaa  Ealioiieiii  afilBiw  ftteiis- 
qai  eredas  hornm  impostoiis  mi&  fideiidiim  p^ti^s,  qua»  Ghiüti  tmt» 
tentiae  ?« 
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p.  276  A.,  wo  er  sagt  :  »At  quum  dicit  (Eph.  2,  3)  :  ßd- 
nm  aUquando  nahtra  fB  irae ,  irrationale  indignativttm  sq« 
gillat,  quod  non  sit  ex  ea  natura,  qüae  a  deo  est>  sed  ex 
illa  qaam  diabolus  indiixit^  Domintis  et  ipse  dicttts  sui  ordi- 
nis  (Matth.  6,  24)  :  Non  poieHis  duobus  dtmhm  servire;  pater 
et  ipse  cognominatus  (loan.  S,  44)  :  vog  ex  diäbolo  patre 
estis«,  ferner  der  heil.  Ephipbanins  adv.  haereä.  IIb.  I, 
Tom.  III,  haer.  38,  c.  4,  P.  I,  p.  279  ed.  Colon»  1682  und 
daselbst  haeres.  40,  cap.  V,  p.  295;  der  heil.  Oy prian  Hb. 
de  aratume  dammca,  p,  206  ed.  Paris.  1726  der  Verfasser 
des  Gommentars  über  den  Propheten  Jesaia,  welcher  von 
vielen  älteren  und  neueren  Gelehrten  dem  heil.  Basilius 
Zugeschrieben  worden  ist,  zu  cap.  16,  Nr.  300,  Tom.  I,  E. 
II,  p.  871;  Theodor  et,  Bischof  von  Oyra,  in  der  Erklä* 
niDg  des  Hohenliedes,  Tom.  II,  p.  lO  ed.  Schulze,  Hall. 
1770,  wo  dv9Q^ftMti»oi  auf  den  Teufel  bezogen  wird, 
und  in  dessen  Gompend«  haereticarum  fabularum , .  lib.  V^ 
Tom*  IV,  p.  408(11);  der  heil.  Papst  Gregor,  der  Grofse,  fai 
moral.  Hb.  XIX   m  Jobi  cap.  28,  22,  Tom.  I,  p.  605,  ed. 


(11)  Und  interrog.  seu  quaest.  XXXI,  Tom.  I,  p.  45  sagt  Theo- 
dorct  :  o^avov  tjv  airig  rov  r^g  dXi^alag  k^qov*  naX  tovto  SeS^^ 
loutv  o  Kvpiog  hf  r&lg  ^M^ig  eua^ftUbi^*  ^ff^  Y^  ^^  lovSedöi^» 
VftäQ  ix  Tov  narfog  vgji/ov  rw  StaßoAmf  iärk»  ia^myiv'  iiulv^g  ai^^o- 
fioxrovog  i^v  im  ag^r^g'  ovrog  roiwv  Sid  rov  og>6C9g  Suki^^  ^J  ^'^^ 
huS^  yag  rov  aXoyav  artavrov  ftäga  rov  ^eoo  rov  oXcjv  ripf  t^e^viav 
iiX^qpiiöaof,  Sl  hoc  avr^  rov  ifttpiocov  r^v  rtaylSa  rtgoötjvtyv^i  sri&ava^ 
ripav  evtf»  r^  autinpf  xcirtf^MW^cit'*  or»  &  uat  ttirov  tiv  Sii  tA 
«9Mtig  ^vApjnj^tfvra,  itpiv  ^  id-eia  ngo^yofmf§i  ygeti^t  (tagtvg  jBtfa/ag  o 
ftgog>t^Tijg  (27,  1).  »Serpens  erat  organam  inimici  veritatis.  Et  hoc 
declaravit  Dominas  in  Evangeliis  divinis.  Cum  dixisset  enim  Jadaeis, 
vos  ex  patre  diaboIo  estis,.  subitundt.  fße  komioida  erat  ab  iniHo.  Dia« 
bohw  igitnr  per  eerpeatem  allooataf  est  Bvam.  Omn  onim  a  deo  om« 
nium  accepissent  imperinm  in  nniverM  irvationaHa,  diabolns  ministerio 
nnins  animaliam  sabditomm  laqaenm  ille  tetendit,  hoc  pacto  snas  üaci- 
liores  componens  insidias.  Quod  autem  diabolnm,  ministerio  serpentis 
operantem,  scriptnra  dlriüa  serpentem  appeül^,  testatar  Etoias  pro- 
pheu  (27,  1).« 


828  i-  6.    Beweis,  daf$  der  Teufel  durch  dk  ScMan^ 

coDgreg.  S.  Maarij  Paris»  1705;  ferner  Theophylactus 
in  loan.  8,  44^  scholion  ad  codicem  G.  apud  Matihaei  and 
z.  d.  St.  Cor.  a.  Lapide,  Tirinus,  Calmet,  Schuhei 
Clee,  Kistemaker,  Allioli,  unter  den  Protestanten 
Luther,  Calvin,  Kuinöl,  Tholuck,  Olshausen, 
Hengstenberg  in  der  Christol.  I,  p.  31  und  viele  Andere. 
Die  Meinung,  dafs  der  Menschenmörder  vom  Anfang, 
^oh.  8,  44,  den  Brudermörder  Cain  bezeichne,  hat  zuerst, 
so  viel  uns  bekannt  ist,  Cyrillus  von  Alexandrien  vor- 
getragen. Lib.  II  in  Genes,  c.  4,  p.  6  B.  ed.  Paris.  1605 
schreibt  er  :  »Ex  quo  (Adamo)  primus  Cain,  secundns  Abel 
procreati  fuere.  Sed  Cain  Judaeornm  populo  comparemus. 
Nam  et  ipse  Christus  Judaeornm  populum  similem  Cain 
moribus  esse  adserit,  inquiens  :  SS  vos  manseritis  m  sermone 
meOf  vere  düctpuU  mei  eritis  •  •  .  •  (loan.  8,  31)«  c.  »eisque 
(Judaeis)  satanam  patrem  tribuit,  inquiens  :  vos  facitis  opera 
patris  vespri  (loan.  8,  41)  :  lUe  hondcida  erat  ab  mtio^  et  in 
veräate  non  stetU,  qtäa  mendax  eH  ei  paier  ems  (vs.  44).  Qaod 
si  recte  intelligere  velimus,  nunquam  Christum  pravissimi 
daemonis  meminisse  existimabimus.  Sed  Judaeis  potias, 
qui  contra  ipsum  furebant,  Cain,  qui  primus  inter  homines 
homicida  patratorque  mendacii  exstitit,  patrem  attribuit. 
At  doceant  quaeso,  si  qui  ambigent,  quem  patrem  diäbolo 
tribuemus,  vel  quem  eins  pravitatis  exemplar  esse  dicemus? 
Nam  Caino  veluti  exemplari  omnes,  qui  pravitate  animi 
similes  Uli  sunt,  tanquam  eins  pravitatis  imaginem  gestarent, 
tribuimus.  Sed  quod  Christus  quoque  omnem  hominem 
Satan  appellare  solet,  qui  ei  similis  moribus  sit,  facile  hinc 
patebit,  cum  hunc  in  modum  discipulos  suos  alloqueretnr? 
Nonne  ego  vos  duodecim  elegi,  et  tmus  ex  vobis  diabobis  estf 
(loan.  6,  71).  Ergo  Israeliticus  populus.Cain  comparan- 
dus  est,  de  quo  etiam  scriptum  est  t  Jaks  meus  primopeni' 
tus  Israel  (Exod.  4).«  Allein  im  Commentar  zum  EvangeL 
Johann,  werden  die  Worte  :  iUe  homicida  erat  ab  inäio  vom 
Teufel  erklärt.  Denn  lib.  VI,  c.  6  in  loan.  8,  44,  p.  5ö2 
— 53  F.  ed.  Paris.  1605  schreibt  er  :   »Haec  revera  erant 
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desideria  diaboli,  qui  mortis  est  princeps,  mortis  habens 
imperinm  :  et  vitae  exterminator,  quia  et  ipse  inyidit  ho- 
minis et  ewn  occidit«  Nam  Evam  per  serpentem  seduxit, 
et  per  iUam  virom  decepit  :  Stcque  occidit  eum,  quia  ex 
iasto  fecit  peccatorem,  ex  immortali  fecit  mortalem  :  ex 
vivente  per  gratiam,  mortuum  per  culpam.  Porro  quod 
illa  siot  desideria  diaboli»  occidere  hominem,  et  sanguinem 
innoxium  fandere»  sequentia  domini  verba  ostendunt.  llkt 
inquit,  honddda  erat  ab  mäio.  Diabolus  contra  primmn 
hominem  non  ferro  accinctus^  sed  mendaci  et  lethifera  per- 
suasione  arraatas  venit  :  nee  cum  gladio,  sed  verbo  necavit, 
cum  Uli  suggessit  :  nequaguam  nuniemxrd  :  sed  eriäs  siaä  da, 
scientes  banum  et  nudum  (Gen.  3^  5).  Omnis  ergo  cui  alicui 
hofflini  malum  persuadet  pestifera  lingua,  dum  illum  ad 
peccatum  pertrahit,  occidit  :  non  quidem  secundum  corpus, 
sed  animam«  ...  Et  si  odium  in  fratrem  animae  mors 
est,  ut  ait  loannes  in  epistola  sua  :  qta  odit  fratrem  säum 
honddda  est  (1  loan.  3,  15).«  Dafs  der  Heiland  Job.  8,  44 
von  Gain,  dem  Mörder  Abels  rede,  nehmen  unter  den 
neueren  Gelehrten  an:Döderlein  (auserlesene  TheoL  Bi- 
blioth.  Bd.  I,  S.  367),  Dathe,  Bretschneider  (H^dbuch 
der  Dogmatik  der  evangelisch -lutherischen  üarche,  Th.  I, 
S.  682,  Ausg.  3  in  der  Note  und  S.  692,  Leipz.  1828), 
Lücke  (Commentar  über  die 'Schriften  des  Evangelisten 
Johannes,  Th.  ü,  S.  233  ff.  Bonn  1824),  Nitzsche  in  der 
Abhandl.  de  homuMa  ab  inäio  loan.  8,  44  in  dem  von  de 
Wette,  Schleiermacher  und  Lücke  herausgegebenen 
Journal,  III,  S.  52  ff.  —  Diese  Gelehrten  behaupten  zwar 
nicht,  dafs  jener  Menschenrnörder,  dv&QtDnomovog,  nicht  vom 
Teufel  zu  erklären  sei,  sondern  stimmen  Euthymius  bei, 
der  glaubte,  dafs  der  Hefland  hier  den  Teufel  Menschen* 
nuhrder  vom  Anfang  nenne,  weil  er  Cain  zum  Brudermorde, 
dem  ersten  Menschenmorde,  angereizt  habe.  Die  Gründe, 
wodurch  jene  Männer  zu  beweisen  suchen,  dafs  Jesus 
Joh,  8,  44  Cain,  den  Mörder  Abels,  im  Auge  habe,  ent- 
nehmen sie  aus  dem  Vorhergehenden,  wo  Jesus  den  Juden, 


380  $.  6.    Beweis,  d&fk  ffor  Teu^  durd^  die  Sk^Uange 

Mordlast  und  Haf8  gegem  die  Wahrheit  vorwirft  und  sie 
Kinder  des  Satans  nennt  und  ans  dem  Briefe  des  Joh.  3' 
12— 169  wo  von  Cain,  dem  Brudermörder ,  die  Rede  ist 
Was  den  ersten  Grund  betrifft,  so  wird  angenommen»  da& 
der  Heiland  nur  anf  den  Fall  der  ersten  Menschen  anspiele  und 
der  Mordlust  des  Teufels  Erwähnung  tbue,  weil  er  habe  dar* 
thun  wollen,  dafs  die  Juden  mit  vollem  Rechte  Teufelskinder 
könnten  genannt  werden.  Allein  dieser  und  der  zweite  Grund 
ist  nichtig.  Denn  dafs  an  der  ersten  Stelle  nicht  von  Cain,  dem 
Brudermörder,  die  Rede  sein  kann,  erhellt  schon  daraiis, 
dafs  Cain  daselbst  nicht  erwähnt  und  an  mehreren  Stellen 
der  Teufel  im  eigentlichen  Sinne  Urheber  des  Todes  ge- 
nannt wird.  S.  die  oben  angeführte  Stelle  Weish.  2,  24. 
Hierzu  kommt,  dafs  ohne  genügenden  Grund  angenommen 
wird,  dafs  der  Heiland  dem  Teufel  den  Namen  Menschen* 
märder  van  Anfang  ertheilt  habe,  weil  er  die  ersten  Men- 
schen, welche  er  zur  Sünde  verleitete,  nur  in  einem  beson« 
deren  Sinn  getödtet,  d.  i.  durch  die  Sünde  befleckt  bat, 
Dafs  aber  der  Teufel  im  eigentlichen  Sinne  Urheber  des 
Todes  oder  MenschenmoTder  geworden  ist  und  den  Verlost 
der  ursprünglichen  Unsterblichkeit  herbeigeführt  hat,  geht 
aus  1  Mos.  Kap.  2  und  aus  anderen  Stellen  deutlich  hervor. 
Denn  wer  ist,  der  nicht  einsieht,  dafs  der  Heiland  die  Ja- 
den, die  ihn  zu  tödten  suchten,  sehr  passend  mit  dem  Teufel, 
der  die  ersten  Menschen  zum  Ungehorsam  und  zur  Sünde 
veritihrte,  und  ihnen  das  Geschenk  der  Unsterblichkeit  raubte, 
hat  vergleichen  und  sie  im  eigentlichen  Sinne  Teufekkin- 
der  nennen  können.  —  Auch  die  zweite  von  jLücke  und  de 
Wette  zur  Bestätigung  ihrer  Meinung  angeführte  Stelle 
1  Joh.  3,  12  beweist  nicht,  dafs  die  Worte  des  Heilandes : 
«i^QOMtoxtoifog  an  aQX^g  auf  Cain  zu  beziehen  seiea 
Denn  wenn  auch  Johannes  hier  des  Cains,  des  Mörders 
Abels,  Erwähnung  tbut  und  sagt  :  ov  xcc^tog  Kctiy  ix  %ov 
nomjqov  ijVy  xal  iaq)a^e  zov  ddehpov  cmov,  xal  x^9^^  ^^ 
Baq>a^ev  avriu;  oVi  td  ÜQ^a  cnkoiS  nomjqd  ijv^  tcc  Si  tov 


iiMjfw  avwov  dinaut^  so  enthalt  doch  dieses  besondere 
Factom  keinen  genügenden  Grand,  wodurch,  wenn  der  gei- 
stige Tod  ausgeschlossen  wird,  der  Name  avd'QWJtoxtovog 
yertbeidigt  und  bewiesen  w^den  kann.  Es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  daft  jene  Mordlust  nur  allein  als  eine  Wirkung 
des  inneren  geistigen  Todes  bezeichnet  wird.  Die  Meinung, 
dafs  der  Heiland  Joh.  8,  44  nicht  Cain,  den  Mörder  Abels 
im  Auge  habe,  erscheint  schon  aus  dem^einen  Grunde  ver- 
werflich, dafs  die  Juden  zu  den  Zeiten  der  Apostel  den 
Tetifel  fiir  den  eigentlichen  Urheber  des  körperlichen  und 
geistigen  Todes  hielten,  und  jener  nicht  allein  als  Verfüh- 
rer oder  vielmehr  Menschenmörder,  sondern  auch  als  Lüffner 
bezeichnet  wird.  Dafs  dv&QmnottTOVos  den  Teufel  bezeichne, 
gelf  auch  aus  den  hinzugefügten  Worten  an  agx^g  hervor, 
weil  1  Mos.  3  nicht  Cain,  sondern  jener  der  erste  Urhe- 
ber der  Sünde  und  des  Todes  genannt  wird.  Denn  dafs 
die  Worte  an  afxfjs  im  strengen  Sinne  zu  nehmen  sind, 
beweist  nicht  allein  die  Geschichte  des  Falles,  sondern  d|ts 
beweisen  auch  die  unten  angeführten  Parattelstellen  und 
viele  Stellen  jüdischer  Schriftsteller,  vomämlich  aber  Webh. 
2,  24.  !K»r  auf  den  Teufel  passen  auch  die  Worte  : 
«» ti}  ähj^lif  ovx  Scttpccv.  Wird  angenommen,  dafs  der 
Heiland  die  Worte  :  dv^QUimoKi^ovog  an  aQX^S  Auf  Cain 
bezogen  und  von  demselben  dunkel  geredet  habe,  so  hat  er 
die  Juden,  die  seine  Rede  hörten,  in  Irrthum  geführt,  was 
man  aber  nieht  ann^men  kann.  Da  endlich  an  keiner  ein« 
zigen  Stelle  der  he3.  Schrift  angedeutet  wird,  dafs  der 
Teufel  d^a  Cain  zur  Ermordung  gereizt  und  verleitet  habe, 
vnd  esaufterdem  gar  nicht  wahrscheinlich  und  passend  ist, 
da&  Jesus  dem  Cain  Uofs  wegen  jenes  Mordes  den  Namen 
ip^fu^Ttottvpvog  an  a^x^s  ertheüt  habe,  und  endlich  auch  die 
Schwere  und  Tiefe  des  Gedankens  geschwächt  wird,  wenn 
avd'ffanowivog  den  Cain  bezeichnet,  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dafs  ^er  Heiland  Joh.  8,  44  den  Teufel  als  den 
eigentlichen  Urheber  der  Sünde  und  des  Todes  bezeichnet 
habe.    Die  Meinung  Scbleiermacher's  (Dogmat.  Th.  1, 


$32  f.  6,    Beweis,  dafe  der  Teufä  dunA  die  SMange 

S.  227)^  dafs  die  Stelle  Job.  8^  4i  einen  spriichwörtlichen 
Gebrauch  gehabt  habe,  kann  nicht  allein  durch  keinen 
genügenden  Grund  erwiesen  werden,  sondern  dieselbe  ge- 
stattet auch  nicht  der  Context  —  Noch  verwerflicher  ist 
die  Meinung  des  Epiphanius  (haeres.  38|  c.  4«  ed.  Petav. 
Colon.  I,  p.  279)  I  welcher  unter  dvd'Qtanomovog  Judas, 
gleichsam  den  zweiten  Cain  versteht 

Dafs  der  Verfuhrer  der  e^ten  Menschen  der  Teufel 
gewesen  sei,  lehrt  mit  deutlichen  Worten  die  Stelle  ApoL 
12,  9,  wo  das  Haupt  der  bösen  Geister  o  ^Qaxtjv  6  /niyag, 
6  og>ig  6  aQxaiog  0)blj?i1  tt^irr^n)  d  xalovf4€Vog  diaßolog 
genannt  wird.  Dafs  durch  diese  Worte  der  Teufel  als  der 
eigentliche  Urheber  der  Sünde  der  ersten  Menschen  be- 
zeichnet wird  und  die  Worte  6  og)ig  6  aQxaiog  mit  dem 
bestimmten  Artikel  auf  die  Schlange  Gen.  Kap.  3  sich  bezie- 
hen, erkennen  fast  .alle  Ausleger,  sowohl  die  älteren,  als  die 
neueren  an.  —  2.  In  demselben  Sinne,  und  die  Schlange  in 
der  Geschichte  des  Sündenfalls  erklärend,  schreibt  auch  Job- 
20,  2 :  xal  {äyyelog  xceraßalvwv  ix  tov  ovgavoVf  angelus  de 
coelo  descendens,  vs.  1)  ixQaTfjae  tov  ÖQoixovwa  tav  wfiv^  toV 
uQxaioVj  og  iari  diaßolog  xai  aceravag,  xal  edfjasv  avtov 
xUicc  mj.  .  .  3.  Zu  diesen  Stellen  gehören  2  Corinth.  11, 3, 
wo  Paulus  schreibt  :  q>oßovfiuv  dkf  /ui^Trcii^,  oi^  6  oqng 
Evav  i^fjnarfjOBv  iv  vfj  nopovqyltf  avrov^  ovta)  g>9aQfj  %a  wjf- 
fUna  vfuSv  and  t^  aTtkoTfjrogj  rijg  elg  tov  Xqixnw;  und 
Rom.  16,  20,  wo  die  Worte  :  o  dk  ^edg  %ijg  eiQnvijg  ow- 
tgitpei  TOP  aa%aväv  vno  tovgnodag  vfiiSviv  zaxev  auf  1  Mos. 
3,  13  sich  beziehen.  Dafs  an  diesen  Stellen  von  der  blofsen 
Schlange,  wie  Bretschneider  (Dogmat.  Th.  I,  S.  692, 
Not.  470,  Ausgab.  3,)  will,  nicht  die  Bede  sei,  beweisen 
nicht  allein  die  Worte  und  namentlich  der  bestimmte  Artikel 
vor  og>ig,  wodurch  eine  den  Lesern  hinlänglich  bekannte 
Schlange  bezeichnet  wird,  und  der  Context,  sondern  auch 
jene  anderen  Stellen,  wo  Paulus  den  Teufel  als  denjenigen 
bezeichnet,  welcher  die  ersten  Menschen  zur  Sünde  ver- 
fuhrt hat.    Den  Teufel  als  den  Urheber  der  Sünde  hat  auch 


die  inUm  Meiuehem  terfokrl  hAe,  B88 

Padas  Rom.  5,  12  im  Auge,  wo  er  sagt,  dafs  die  Sünde 
durch  einen  Mensclien  in  die  Welt  gekommen  und  darch 
die  Sünde  der  Tod  und  so  der  Tod  auf  alle  Menschen 
übergegangen  sei.  Auch  gehören  noch  hierher  Luc.  10,  19, 
wo  der  Heiland  zu  seinen  Jüngern  spricht  :  nldov  dldcDfii 
ifiiv  Tjjv  i^ovaiav  toi  naraiv  BTtavof  og>e(t}v  xal  axoQnltDVj 
xal  inl  naaav  %rp^  dvvafiiv  %ov  ix^ifov*  xal  ovdßv  v^ag  ov 
fi^  adixijarj.  Da  im  vorhergehenden  Verse  vom  Satan  die 
Rede  ist,,  den  der  Heiland  wie  einen  Blitz  vom  Himmel 
fallen  sieht  und  im  V.  19  die  Worte  xal  inl  naaav  f^ 
dwafiiv  tov  ixx^Qov  erklären,  so  müssen  mit  Ambrosins, 
Theophylact  u.  And.  Schlangen  und Scorpionen  bildlich ge- 
fafst  und  vom  Höllengezücht  und  dem  Bösen,  was  vom  Satan 
kommt,  erklärt  werden.  Vgl.  Matth.  13,  30  und  Marc.  16, 18. 
C.  Ein  wichtiger  Grund,  welcher  Tlarthut,  dafs  der 
Teufel  der  Verführer  der  ersten  Metischen  und  der  Ur- 
heber der  Sünde  und  des  Todes  gewesen  sei,  liegt  auch 
darin,  dafs  die  Gefchichte  des  ersten  Adams  jener  des  zwei* 
ten  Adams  d.  i.  Christi,  welchen  der  Teufel  zur  Sünde 
reizte,  entspricht.  Vgl.  Rom.  6,  14  ff.;  1  Cor.  15,  45  ff. 
Der  erste  Adam  ist  zur  Sünde  gereizt  worden  und  hat  der 
Verfiihrung  unterlegen  und  es  sind  in  Folge  seiner  Sünde 
{^OQOTmo/Aan)  alle  Sünder  lind  sterblich  geworden,  hinge- 
gen der  zweite  Adam,  Christus,  Ifot  der  Versuchung  des 
Teafels  widerstanden  und  ihn  besiegt,  und  ihm  seine  Macht 
und  Herrschaft  entrissen  und  durch  Gehorsam  und  Gerech- 
tigkeit die  Rechtfertigung  des  Lebens  erworben,  wodurch 
die  Menschen  die  Gnade  in  Fülle  erhalten  haben.  Matth. 
Kap.  4.  War  nun  der  Verfuhrer  des  Heilandes  der  Teufel, 
so  mufs  derselbe  auch  der  Versucher  im  Paradiese  gewe- 
sen sein.  Dafs  darin,  dafs  Christus  vom  Teufel,  dem  Für- 
sten der  Welt,  versucht  wurde,  dem  er  jedoch  widerstand 
nnd  die  Macht  und  die  Herrschaft  der  verdorbenen  ihm 
unterworfenen  Welt  entrifs,  ein  wichtiges  Moment  liege, 
woraus  hervorgeht,  dafs  auch  Adam  von  demselben  ver- 
sucht worden  ist  und  ihm  durch  seinen  Fall  ein  Recht  zur 
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Herrficbaft  gegeben  bat»  baben  äncb  viele  Ausleger  aner- 
kannt Vgl.  Just  in  US  im  Dial.  hiit  dem  Juden  Trypho, 
S.  199,  Nr.  103»  ed.  cotigreg.  S.  Mauri»  Wo  er  scbr^bi  i  »Er 
(Jesu»)  nannte  den  über  ibn  brüllenden  Löwen  den  Ten«- 
fei»  welcher  von  Moses  Scblange»  bei  Job  und  ZadiariaB 
Teufel  und  von  Jesus  Saian  genannt  wurde »  ein  Name, 
der  ibm  wegen  seiner  Handlung  gegeben  worden  ist.  .  . 
Gleich  als  Jesus  aus  dem  Slusse  Jordan  beräusgestiegen  ^ 
Wo  die  Stimme  über  ihn  rief  (Ps.  2,  7)  :  nBti  bist  meia 
Sohn^  heute  habe  ich  dich  gezeugt»«  steht  in  den  Denhwür- 
digkeiten  (iv  rois  anofinjfiovevfiaai)  der  A})06tel  geschne« 
ben,  dafs  der  Teufel  sich  ihm  getiaht»  und  ihn  versucht 
habe  9  so  dafs  er  sogar  ^u  ihm  sagte  ;  9)Bete  mich  stn;« 
und  Christus  antwortete  ihm  hierauf  :  »Weiche  von  mt 
Satan;  deinen  Herrn  allein  sollst  du  anbeten  und  Ihm  allein 
dienen«;  denn  er  glaubte  diesen ,  gerade  wie  er  den  Adam 
verführte,  verfuhren  zu  können«;  den  heS.  IrenSüs  covit* 
haeres.  Kb.  Y»  c«  24,  p.  321-322,  und  o.  21,  p.  318—319; 
den  heil«  Augustinus  de  Oenesi  ad  literam  lib.  XL  c»  6« 
Nr.  8,  Tom.  3,  p.  278.  ed.  con^eg.  S»  Maori ;  den  h.  GrS'» 
gor,  den  Grefsen,  lib.  I,  homil.  XVI,  in  Matth*  41 -^ll» 
Nr.  2.  3,  Tom  I,  p.  1493,  ed.  dong.  S.  Madori^  Pari«  1705; 
Hahn;  Hengstenberg,  ChristoL  I,  S»  32  u«  And. 

D*  Da  nach  dem  Vorhergehenden  es  keinem  Zweifel 
unterliegt,  dafs  Christus  und  die  Apostel  den  Teufet  für 
den  eigentlichen  Verführer  der  ersten  Menschen  und  for 
den  Urheber  der  Sünde  und  des  Tode%  haltetr,  so  findet 
man  es  leicht  begreiflich,  dafs  auch  die  IGrehänoäUr  ein" 
stimmig  annehmen,  dafs  nicht  eine  blo&e  Schlange,  sonderA 
ein  böser  Geist,  der  Teufel,  die  ersten  Mensehcin  varfiUirt 
habe.  £!ine  Verfichiedenheit  der  Ansicht  findet  sich  bei  des 
Vätern  nur  darin,  dafs  einige  annehmen,  dafs  der  Teufel 
durch  die  Schlange  wie  dunch  ein  Werkzeug  geredet,  andere, 
dafs  derselbe  die  Gestalt  einer  Schlange  aDgeneonfien 
habe.  Da  die  heiL  Väter  oft  auf  diei^n  G^enstand  ea 
sprechen  kommen^  und  in  den  dogmatischen  Werken,  wo  von 
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dem  Sündenfalle  unserer  Stammfiltem  und  von   den  bSsen 

Geistern  die  Rede  ist,  gewöhnlich  die  Haüpstallen  ans  den 

Vätern  angeführt  werden,  so  müssen  wir   die  Leser    auf 

dieselbe  verweisen.    Nur  einige  Väter,  die  die  Schlange  als 

Werkzeug  des  Teufels  bezeichnen,  wollen  wir  hier  anfuhren. 

Clemens  von  Alexandrien  schreibt  in  der  Cohortat.  ad 

Gentes,  c.   1,  p.  6,  ed/Sylb.  Tom.  I,  p.  7,  ed.   Potteri, 

Venetiis  1756  :  no  de  (Stmi^Q)^  ov  vvv  ye  nqiSxov  ^x$$iQ$fi 

ifiäs  ^iji  nliwjg^  alX  ävuf&ev  oqx^^^v*  wv  diy  ^'dby  dao^ 

lo^ivovQy  i7iiq>av6ig  neQiaiütaMV  toydif  fwvJjQOv  kal  kgnv^ 

(nixdv    dij^Wy     yor/vivov,     Kcttadovkovtai    muI   alnl^srai 

daku  vvv  vavg  dv&Qüinovg'  ifuol  daitetvy  ßuQßa^ixiSg  tififo^ 

QOvfievQfVy   dl    v8HQ0ig  Tovg    atxA^fieAcJroi>(   wvi^tv  kfyowat 

ObiftaaiVf  iin  av  avioig   nal  üvaantS0iv'   d  yovv  nowjqog 

(moal  zv^awog  xal  dQccitoiv,  ovg  dv  olog  te  eitj  ix  ysvsr^ 

ofnsfiaaad^h  i'i^oig^  xal  ^vkoig,  xal  djtdlfHxai,  xal  toioi)- 

'foig  fiaip  eiÖcikoig  nQoa^piy^ag  %i^  deiaiSaiftovieig  dd'llffi 

iiafiiS'  TOV90  d^  %q  ksyo^avav    ^iSvrag  mi^i^tav   awi-^ 

^ay^iv  av%oig^  IW  ctp  xat  avp^^^uquiaiv:  ^v  dij   x^9^'^'  ^S 

yctQ  6   dncerewvj  dvmd'^v  fiev,  ttjv  Eiiav'   vvv   tf«,  rjdi]  xal 

f^ovg  dlkovg  dv&Qwnovg  eig  ^vvarav  vnoq)iq(üv*    slg   xal 

(xvjog  in.ixQVQog  xal  ßofjd-dg  iqiuv   6  xvQiog^  Ttqoafirpfviav 

^mft^^  n^KUfrpiiixäg'  vvv  de  ifdfj  xal  evoiQycSg  eig  awn}^ 

^icfv  n&QaxaAmvr  qiiyiafitv   oiv^     ^ArtomokiK^  nei^ftevöi 

naqayyeXlfjtj  tov  dqyovta  tijg  i^öVölag  tov  deQO$f  tüv  nvev- 

ßcaog  tov  vvv  eveqyovvtog  iv  tolg  vlotg  tt^q  dneid'elag  •  xal 

ft^Sami^t  tffi  KviflffifiQogd^difiiafuv/dgxaivuv  xai  dil^oti^ 

i^QBTtev  et$  atattjqlaity  did  teqdtuj^  xal  0f}piek»p  iv  ^/iiyifvti^ 

xaliv  iqijf^ta '  öid  ze  TTJgßaTOv^  xal  vijg  dxolovd'OvajjSy  %dQvtc 

V^lav&ifwalag  f  &eQa7talvr]g  Sixt/Vj  'EßQaioig  veq)ikt]g.  (12) 


(12)  »Is  vero  (seryfttor)  non  estimncprimtim  ertoth  nostri  miiertiis, 
sed  olim  a  principio  mnndi  :  nunc  vero  tandem  apparens,  perittitos  ex 
fftncibns  eotilii  Kberarit.  Näm  in  haue  asque  diem  maligna»  flle  «efpens 
humanum  genw»  pro^stigÜB  finls  in  eoBUraMUosa»  9t  mlsenMii  servUnte» 
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Vgl  dessen  Paedag.  Hb.  III,  c.  2,  p.  217  edit.  Sylb.  Tom.  I, 
p.  253,  ed.  Pott.,  Stromat.  Hb.  I,  c.  17,  p.  311,  ed.Sylb.  tnd 
Tom.  I,  p.  368  ed.  Pott.,  wo  Clemens  der  Stelle  Job.  8, 44 
Erwähnung  thut  und  sagt,  dafs  die  falschen  Propheten  Pro- 
pheten des  Teufels,  der  vom  An&ng  ein  Lügner  sei,  ge- 
nannt werden  könnten;  ferner  Strom,  üb.  III,  p.  469,  ed. 
Sylb.,  Tom.  I,  p.  647,  ed.  Pott.  Ori genes  schreibt lib.  UI 
de  principiis,  c.  2  de  contrariis  potestatibus,  Tom.  I,  p.  138, 
Tom.  in,  p.  262  ed.  Wirzeb.  1781  :  »Et  primo  qni- 
dem  in  Genesi  serpens  Evam  seduzisse  describitur  :  de 
quo  in  Adscensione  Mosi  (13),  cnius  libelli  meminit  in  epi- 
stola  sua  apostolus  Judas,  Michael  archangelns  cum  dia- 
bolo  disputans  de  corpore  Moysi  ait  a  diabolo  inspiratnm 
serpentem  causam  exstitisse  praevaricationis  Adae  et  Evae.« 
Der  heil.  Iren  aus  contra  haereses  lib.  IV,  c.  40,  Nr.  3, 
p.  287  ed.  Massuet  e  congreg.  S.  Mauri  : ^'Exrore  yoQ 
ccTtoatar^g  6  äyyeix^  avrov,  xal  ix^Qog  afp  o%e  i^ijloMje 
to  nXaafia  tov  ^eov  xal  ix^Qonoiijaai  avro  ftQog  tov  ^bov 
ineix^Qfjoe,  dio  xal  6  d'edg  %6v  fikv  naq    avvov  la&qa 


abducit;  saeyitqne  in  eo8,  nt  ita  dicam,  barbaronim  rito,  qni  captiroi 
snos  mortnoram  cadayeribus,  donec  nna  putrescant,  alligare  ferantor. 
Dam  enim  qnoscnnqne  a  sni  ortns  principio  ad  proprias  trahere  patres 
▼alety  cnidelis  ille  Tyrannns  et  serpens  ad  lapideä,  ligna,  statnas,  reliqai- 
qne  idola  misero  snperstitionis  Tincalo  constringit,  non  incommode  dici- 
tnr,  yivos  commnni  tnmulo  inferre,  donec  nna  cum  Ulis  intereant.  Qosn 
ob  rem  Evam  olim  (nnns  etenim  idemqae  seductor  est)  et  alios  nvnc 
homines  in  mortem  dadt.  Unns  itidem  nobis  adintor  et  Tindez  est  Do- 
minus, qni  salatem  a  principio  prophetice  praennntiavit,  et  nunc  ad  eam 
conseqnendam  aperte  ac  palam  invitat.  Fngiamns  igitnr,  Apostoli  prM- 
cepto  obseqnentes,  principem  potestaHs  aerie  hmut^  spmiui  fui  niiMe  epe- 
raiur  in  plios  diffideniiae  (Ephes.  2,  2);  et  ad  dominnm  ser?atorem  cod- 
fugiamns,  qni  per  prodigia  et  signa  cum  in  Aegypto,  tum  etiam  in  de- 
serto,  et  per  mbnm,  et  nnbem,  qnae  divina  gratia  Hebraeos,  yelot  an- 
cilla  qnaedam,  seqnebatur,  ad  salatem  invitat.«  Vgl.  Möhler's  Patrolog. 
I,  S.  463.  , 

(13)  *Ävafiaöig  oder  dvaXi^ig  Moöiag,  über  welche  Schrift  anch  bei 
Clemens  ron  Alexandr.  Btromat.  lib.  IV,  p.  679  die  Rede  ist. 


die  ersten  Mentcken  verfSkH  habe,  887 

imcTielQavTa  zo  ^i^dviov^  tovtkoxi  %rpf  naQaßaaiv  elae-^ 
nyxona^  dtpwQiaa  t^s  Idlag  ^e%ovQias'  ^6v  de  aftaXiSg 
(ih  dUd  xaxüis  naQade^dfievov  tijv  naQonorpfy  uv&qionci» 
^Ur^aty  xofi  dvcioxQixpe  %^  sx^'Qctv,  rjv  ix^Qonolrjas]  ngog 
Tov  avTOv.  aTiwadfievos  ßiv  dip  iamov  ttjv  ngog  ccvtdv 
e'x&QOVf  dvaxkdaag  da  avrijVf  xal  dnine^tpag  UQog  %dv 
ocfiv  xccd^wg  rj  yqaq^rj  (pr^atv  eiQTjkivai  Ttfi  oq>€c  zw  d'eov 
xal  sx^Qocv  djjaw  dvd  ftiaov  aov  .  .  .  •  (14)  und  lib.  V. 
das.  c.  23,  Nr.  1,  p.  320  :  »Die  (diabolus)  mentiens  adver- 
sns  dominum,  tentavit  hominem«  quemadmodum  scriptnra 
dicit  dixisse  serpentem  mulieri  :  Quid  vtiqae  dixü  detts;  ne 
manduoaveritis  ab  omni  ligno  paradisi?  (Gen.  3,  11)  .  .  . 
quam  didicisset  a  muliere  praeceptum  dei  {vss.  2.  3),  astu- 
tia  usus  decepit  eam  denuo  per  falsiloquium,  dicens  :  non 
morte  moriemini  .  .  •  (vs.  4).  Sed  quoniam  deus  verax, 
mendax  autem  serpens,  de  effectu  ostensum  est,  morte  sub- 
secuta  eos  qui  mandueaverant.  Simul  enim  cum  esca  et 
mortem  adsciverunt;  quoniam  inobedientes  manducabant  : 
inobedientia  autem  dei  mortem  infert . . .  •«  pag.  321,  Nr.  2 : 
"Serpens  autem  mendax  ostensus  est,  et  homicida,  sicut 
dominus  ait  de  eo  (loan.  8,  44)  :  quoniam  ab  initio  homicida 
est,  et  in  veritate  non  stetiLc^  Das.  c.  24,  p.  322,  Nr.  3  : 
jjDiabolus  autem,  quippe  apostata  exsistens  angelus,  hoc 
tantum  potest,  quod  detegit  in  principio,  seducere  et  ab- 
strahere  mentem  hominis  ad  transgredienda  praecepta  dei 
et  pauUatim  obcoecare  corda  eorum,  .qui  conarentur  servire 


(14)  »Ex  tuDC  enim  apostata  est  angelus  hie,  et  iDimicus,  ex  quo 
zelavit  plasma  dei,  et  inimicum  illum  deo  facere  aggressus  est.  Qua- 
propter  et  deus  enm  qnidem,  qui  a  semetipso  zizania  abscondite  semi- 
navity  id  est,  trABSgressionem  quam  ipse  intnlit,  separavit  a  sna  conver- 
satione  :  eum  autem,  qui  negligentw  qnidem,  sed  male  aeeepit  inobedi- 
entiam,  hominem  miseratus  est,  et  retorsit  inimicitiam,  per  quam  inimicum 
deo  facere  voluit,  in  ipsum  inimicitiarum  auctorem  :  auferens  quidem 
suam,  quae  erat  adversns  hominem,  inimicitiam;  retorquens  autem  illam 
et  remittens  iliam  in  serpentem.  Quemadmodum  et  scriptnra  ait  dixisse 
serpenti  deum  (Gen.  8,  15)  :  Ei  inmicüiam  ponam  inier  (e.  .  .  .<* 
Beinke,  Abhandl.  U.  22 
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eii  äd  obHvidcönduöi  )({Qideih  vernm  deüin;  ipsüm  äutem 
quasi  deiitti  adorar^.«  Das.  c.  21,  pag.  318—319,  Nr.  1 
sagt  er,  dafs  der  mendcfagewordene  Sohn  Gottes  habe  das 
Haupt*  deir  Schlange  zeüxeten  und  den  Feind  besiegen 
müssen.  Das.  p.  344  setzt  er  auseinander,  ob  die  Schlange 
das  Weib  angeredet  habe  und  auf  welche  Weföe.  —  Dafs 
der  Teufel  der  eigentliche  Urheber  der  Sünde  und  des 
Todes  der  ersten  Eltern  gewesen  l^i>  behauptet  auch  Ter- 
tuUian  lib.  de  speetaeuKs  c.  18,  p.  81  A.  ed.  Kigaltii, 
Venet.  1744  :  »Et  palaestrica  ^ffiaboli  negotium  est.  Pri- 
mos  homines  diabolus  elisit.  Ipse  gestus  colubrina  vis  est, 
tenax  ad  occupandum,  torüiosa  ad  obligandnm,  liquida  ad 
dlabeudum«;  lib.  de  euläi  feminarmn,  c.  7,  p.  153  A.  :  »Dia- 
bolus  est  interpolator  naturae«;  Kb.  II  advers.  Jdarcmem, 
c.  28,  p.  396  B.  )»auctor  delicti«;  de  Corona,  p.  105  A. 
vA  primordio  mendax,  qui  idololatriam  mendacium  divini- 
tatis  operatus  est,  ita  ut . providerit  sibi  ac  prospexerit  ho- 
mines, in  quibus  id  mendacium  agere^ur« ;  lib.  de  patieräia 
c.  5,  p.  142  B.  lehrt  Tertullian,  dafs  der  Teufel  jener 
böse  Engel  des  Verderbens  und  der  Urheber  der  Sünde 
gewesen  dei  und  die  Eva  aus  Neid  betrogen  habe.  Denn 
er  Schreibit  daselbst  :  »Porro  cum  deus  optimus,  diabolus 
e  contrario  pessimus,  ipsa  sui  diversitate  testantur  neutmm 
alteri  fecere,  ut  nobis  non  magis  a  malo  aliquid  boni  quam 
a  bono  aliquid  maledictum  videri  possit.  Igitur  natales 
(h.  e.  originem  sive  initium)  impatientiäe  in  ipso  diabolo 
deprehendo,  iam  tunc  cum  dominum  deum  universa  opera 
quae  fecisset,  imagini  suae,  id  est,  homini  subiecisse,  im- 
patienter  tulit.  Nee  enim  doluisset,  si  sustinuisset  :  nee 
invidisset  homini,  si  non  doluisset.  Adeo  decepit  emn, 
quia  inviderat.  Inviderat  autem,  quia  doluerat.  Dokerat, 
quia  patienter  utique  non  tulei'at.  Quid  primum  flierit  ille 
angelus  perditionis,  malus  impatiens,  contemno  quaerere  : 
palam  cum  sit,  impatientiam  cum  malitia,  aut  malitiam  ab 
impatieiitia  auspicatam  :  deinde  inter  se  eonspirasse,  et  in* 
dividuas  in  tmo   patris    sinü  adolevisse.     At  enim  quam 
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primtts  senserat^  per  quam  delinqnere  intraverat^  de  sno 
experimento  quid  ad  4>eccandnin  fdinvaret  instrüctus,  ean- 
dem  impingendo  in  crimen  homini  advocavit..  Conventa 
statin)  illi  molier,  non  tarnen  dixerim  per  coUoqnium  ipsum 
eins  afüata  est  spirita  impatieatiae  infecto  usque  adeo  nt  nun- 
quam  omnino  peccasset,  si  divino  interdicto  patientiam  per- 
servasset.  Quid  qood  non  anstinnit  sola  conventa  ^  sed 
apnd  Adam  nondum  maritum^  nöndum  anres  sibi  de- 
bentem,  impatiens  etiam  tacendi  est?  ac  traducem  illnm 
(Adamum)  eins  quod  a  malo  hanserat,  fiicit.  Perit  igi- 
tnr  et  alias  homo  per  impatientiam  alterins;  perit  mox  et 
ipse  per  impatientiam  suam  ntubiqne  commissam,  et  circa 
dei  praemonitionem  5  et  circa  diaboli  circumscriptionem 
(h.  e.  deceptionem»  qua  diabolns  Evam  circnmvenerat)  : 
illam  servare,  hanc  refatare  non  susUnens.  Hinc  prima 
iudicii,  unde  delicti  origo  :  binc  deus  irasci  exorsus, 
unde  ofiendere  homo  inductus.  Inde  in  deo  prima  pa- 
tientia^  unde  indignatiö  prima.  Qoi  tunc  maledictione 
sola  contentus,  ab  animadversionis  impetn  in  diabolo  tem* 
peravit.  Aut  quod  crimen  ante  illad  impatientiae  admis- 
sum  homini  impotatur?  Innocens  erat,  et  deo  de  proximo 
amicus,  et  paradisi  eolonus.  At  ubi  semel  sncddit  impa« 
tientiae,  desivit  deo  sapere,  desivit  coelestia  sostinere  posse. 
Exinde  homo  terrae  di^us,  et  ab  oculis  dei  eiectus,  facile 
nsurpari  ab  impatientia  caepit  in  omne  quod  deum  offen- 
deret.  Nam  statim  illa  semine  diaboli  concepta,  malitiae 
foecunditate  iram  filium  procr eavit  :  editnm  suis  artibus 
erudiit.  Quod  enim  ipsum  Adam  et  Evam  morti  immer- 
serat,  docuit  et  filium  (Caintun)  ab  homicidio  incipere  • .  •« 
Lib.  de  camna  ca  p.  16,  p.  274  D.  :  »Sed  enim  a  diabolo  im- 
missio  delicti.  Irrationale  autem  omne  delictam  :  Igitur  a 
diabolo  irrationale,  a  quo  et  <lelictum ;  extraaeum  a  deo,  a 
quo  est  irrationale  alienum««^  üb.  de  exhortaiime  castitaüs 
c.  2,  p.  619  D  :  DDiabolus  primia  parentibus  non  imposuit 
delinquendi  voluptatem,  eamqne  in  homine  non  operatus 
est,  sed  materiam  voluptatis  subministravit,  eiusque  opus 
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est  unnm,  tentare  qnod  in  homine  est,  an  velit«;  lib.  11 
adv.  Mardonem^  c.  10,  p.  386  et  387  lehrt  Tertnilian, 
dafs  der  Satan,  der  Urheber  der  Sünde,  anfanglich  von 
Gott  als  guter  Engel  erschaffen  worden,  mit  jeder  engli- 
schen Glorie  geschmückt,  der  weiseste  aller  Engel  nnd 
mit  Gott  verbunden  gewesen  sei,  hernach  aber  aus  sich 
selbst  sich  zum  Bösen  gewendet  habe  und  von  seiner 
himmlischen  Erhabenheit  heruntergefallen  sei.  ^  Auch  der 
heil.  Cyprian  schreibt  an  mehreren  Stellen  dem  Teufel  den 
Ursprung  der  Sünde  zu  und  lehrt,  dafs  derselbe  den  ersten 
nach  dem  Ebenbilde  «Gottes  erschaffenen  Menschen  ans 
Neid  und  Mifsgunst  verfuhrt  und  ins  Verderben  gestürzt 
habe.  Im  Buche  de  bono  Pcdieniiae,  p.  253  ed.  congreg. 
S.  Mauri,  Paris  1726  schreibt  er  :  ^»Nam  ut  patientia  bo- 
num  Christi  est,  sie  e  contra  impatientia  diaboli  malum; 
et  sicut  in  quo  habitat  et  manet  Christus,  patiens  invenitnr, 
ita  impatiens  semper  existjit,  cuius  meutern  diaboli  nequitia 
possidet.  Exordia  denique.  ipsa  videamus.  Diabolus  ho- 
minem  (Adamum)  ad  imaginem  dei  factum  impatienter  ta- 
lit.  Inde  et  periit  primus  et  perdidit.  Adam  contra  coe- 
leste  praeceptum  cibi  lethalis  impatiens  in  mortem  cecidit) 
nee  acceptam  divinitus  gratiam  patientia  custode  servavit : 
et  ut  fratrem  Cain  perimeret,  sacrificii  eins  et  muneris 
impatiens  fuit.^  Im  Buche  de  zelo  et  Uvare,  p.  256  :  '»Fa- 
cilius  a  nobis  malum  tam  pemiciosum  vitabitur,  si  eiusdem 
mali  et  origo  et  magnitudo  noscatur.  Hinc  diabolus  inter 
initia  statim  mundi  et  periit  primus  et  perdidit.  Ble  ange- 
lica  maiestate  subnixus,  ille  deo  acceptus  et  carus,  post- 
quam  hominem  ad  imaginem  dei  factum  conspexit,  in  zelum 
-malevolo  livore  prornpit,  non  prius  alterum  deiiciens  in- 
stinctu  zeli  quam  ipse  zelo  ante  deiectus,  captivus  anteqnam 
capiens,  perditus  antequam  perdens,  dum  stimulante  livore 
homini  gratiam  datae  immortalitatis  eripit,  ipse  quoque  id 
quod  prius  fiierat,  amisit.  Quäle  malum  est,  fratres  dile- 
ctissimi,  quo  angelus  cecidit,  quo  circumveniri  et  subverti 
alta  illa  et  praeclara   sublimitas  potuit,    quo   deceptus  est 
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ipse  qui  decepit?  Exiudeinvidiagrassatur  interris,damlivore 

periturus  magistro    perditionis  dbsequitür ,    dum   diabolum 

qui  zelat  imitatur,  sicut  scriptum  est   (Sap.  2,  24)  :  InvicUa 

autem  diaboU  mors  introwk  m  orhem  terrarttm<i;   im  Buche  de 

Imitate  ecclesiae,  p.  193—94  :  «Plus  metuendus  est  et  caven- 

dus  inimicus  cum  latenter  obrepit,  cum  per  pacis  imaginem 

fallens,  occultis  accessibus  serpit,  unde  et  nomen  serpentis 

accepit.    Ea  est  eius  semper  astutia,  ea  est  circumveniendi 

hominis  coeca   et  latebrosa  fallacia.     Sic   ab   initio   statim 

mundi  fefellit  et  verbis  mendacibus  blandiens  rüdes  animas 

incauta  credulitate  decepit.    Dominum  ipsum  tentare  cona- 

tus,  quasi  obreperet  rursus  et  fallere^  latenter  accessit.  • . .« 

In  demselben  Sinne  lehrt  der  heil.  Athanasius,   dafs  der 

Teufel   der   Urheber   der   Gottlosigkeit  sei  und  ein  böser 

Dämon  die  Eva   durch  List  betrogen  habe.    In  epist  ency- 

cSca  ad    epjscopos    Aegypti   et  Lybiae,    contra  Arianos, 

Nr.  2,  Tom.  I,  p.  108  ed.  congreg.  S.  Mauri,  Patavii  1777    "^ 

schreibt  er  :  »Sic  ille   (diabolus)   Evam  olim   decepit  i   non 

propria  scilicet  loquens^   sed  verba  dei  ficte  usurp^ns,  eo- 

ramque  adulterans    sensum.«      Daselbst  Nr.   3,    S.   109  :  r^"^ 

»Nam  nee  etiamsi  veritatem  dicat,  ulU  fide  dignus  est  ver- 

ßipellisy  ut  ex  scriptura  discimus^   qüae  perversitatem^   qua 

ad  versus  Evam  usus  est,  commemorat.«    Tom.  II  de  pas- 

sione  et  cruce  domm,  Nr.   28,  p.  39  :  »Olim  serpens  Evam 

decepit,  eiusqne  invidia  mors  intravit  in  mundum;  iam  vero 

conculcatur,  et  volens  decipere  aadit  :  vade  rett^o  me  Satana 

(Marc.  8,  33).    Olim  adversarins  noster  diabojus,  quasi  leo 

circumibat,  sitiens  animam  nostram  :  iam  vero  conculcatur 

cum  (Jracone,  ac  dendum  brevi  dens  conteret   Satanam  sub 

pedibus  nostris.«    Das.  Nr.  29.    »Miser  diabolus,  qui   olim 

mortis  imperium  habuit,  iam  metuit  eum,  qui  venturus  est, 

iudiciumque   reformidat   :   novit  enim   sibi  paratum  ignem 

et  angelis  suis.  .  ;  .«    Der   heil.  Papst  Leo  der  Grofse  in 

serm.  21,  welche  die  zweite  de  nativitate  domini  ist  :  »Nam 

quia  gloriabatur  diabolus,  hominem   sua  fremde  deceptum, 

divinis  caruisse  müneribus,  et  immorti^litaiis  dote  nudatum^ 
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duram  aiortis  subiisse  seutenüam,  seque  in  malis  suis  qaod« 
dam  de  praevario«toris  consortio  invenisse  solatium  •  •  •  . 
opus  fuit  dekctissiini  secreii  dispensaSane  cannSi  ....«? 
Der  beil.  Cy  r  i  1 1  u  s  von  Alexandrien  sagt  lib.  I  in  Oenem 
c.  3,  p.  3  £•  ed.  Paris.  1606  :  ^»Oam  enim  peccati  inventor 
et  perpetrator  diabolasi  Adam  principio  seduxisset,  crimi- 
nique  obnoxium  reddidisset^  et  ita  ad  mortem  eam  fieri  fe- 
cisset,  poenaque  in  omnes  bomines  pertransisset,  morbo 
utiqae  ipso  velati  ex  radice  td  omnia,  quae  ex  ipsa  pro- 
deant,  traoscorso.  Begnavä  eiemm  mors,  ut' Paulus  ioquit 
(Rom.  5,  14)  a&  Adamo  mqae  ad  M^sen^  etiam  in  eos^  qid  man 
peccaoerunL<i  Der  b.  Epipbanius  schreibt  lib.  I  advers. 
baeres.  40  de  Arcbonticis,  cap.  6,  Tom.  III,  p.  297  A.  ed. 
Petavii  Colon«  1682  :  Ehüt  kal  yog  6  naijljg  avtoS  ^eii- 
0%fig  iavlVf  tva  än^  civ%w  Jiußohovj  iid  td  ofioiwg  ne» 
nQoy/iotevfiha  kxaattp  %w%(a¥.  ^ßfinvsvaag  ydg  iv  afo- 
fitni  tov  oq)e(agp  tpevdij  nana  Xeldhjxev  6  JtaßokoSf  xd 
ov%€og  tove  i^tjnätfjae  vjp  Evtof  (15).  Der  beil.  Chryso- 
Stomas  in  der  16.  HomiMe  in  Genesin  cap.  2,  Nr*  2, 
Tom.  IV,  p.  124  :  lidkÜ  del  dnolov^ovvfttg  %fj  yqanffi 
toiko  hoyl^ecd'ai  X/Q^9  öfi  %d  fiiv  ^ijfitna  ^  tov  dutßolov 
t9v  did  tov  otMiOv  ip9i(m¥  nfdg  ti/p  dndtfjv  tavtrpf  die«- 
yegd'hroß'  tif  dh  ^ijfUf  tovttf  äonsQ  imtf]d£i(fi  ogyaytf 
iXfijoatOf  ira  dvrrjS'ij  td  dilieixif  (Köder,  Lockspeise)  %^ 
otnelas  djHttijg  ividg  vf$^(tttBUüa$  ngot^w  fih  tip  yvmxa, 
Ste  del  evHolmegw  dvpofiinp^  dnatfj&ipfm  ^  eTxettaik  ii 
avrfjg  nal  tov  nQwtonXMftov  tiß  ow^  dloytf  tovt(f  (£uV— 
oq>ei)  %^ufi9¥og  nqog  t^  tijg  imßovkrfi  uataaxsv^,  dt 
aviov  tjj  yuvatxl  SuAi/waif  nai  ^i^al*  Sioti  ehtev  i  9eog, 
Qv   jiTJ   fay^e  and  navtog^  ^vkov  tov  Ttagadtl^ov  (16). 

(Id)^  «Ulftd  vero  (loan.  8,  44)  :  nam  et  pster  etus  mendax  est,  td 
diabolam  referendnm  eat  :  qaod  ad  eins  imitationem  ab  Ulis  sint  perpe- 
trata  nonnalla,  si  qaidem  per  os  serpentis  inspirans  diabolas  falsa  om- 
liia  locntiu  est  :  sicqite  tnnc  Evam  fefeÜit.« 

(16)  «8ed  tt  qni  scrfptsraa  «eqsttlitiir  intelfigsnt  oportet,  rerba  qoidem 
etf«  diahoH,    quem  imridia  coachsbat,  nt  ita  homiasm  fialienit  : 
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Derselbe  in  der  46.  Homilie  in  Genes,  c«  22»  7,  Nr.  4,  Tom« 
IVy  p.  472  :  vdhiü  u  ^kv  i^d-QO^  z^  ijf^^sQi<xs  Oiüxpfqdof^ 
fov  oix^Jqv  q)d'6vov  xi,vj}aae,  Qwq  ijid:civcfßov  fdv  n^wozilix-^ 
oiov  d'C(ydTff  xccfaiuM^rjvm  mnoltp^av*  o  di  yajisfmv  toxI 
g}dmf&QQmi>f  did  tov  x^^drpy  %ov  oU^iov  TJfoliv  j;i$v  aAo- 
vaaiav  tj^üv  ixc^QioccvQ,  xtxl  fiel^ova  cav  q7i(ai4a^/ii^v^  ^Vd^r 
xix/4^v.  IlaQudÜQov  ixWQS  iS,^yaye  xal  ßlg  tov  ovQovif 
o^a$  dvijyayc^  d-avut^^f  xoaadiJicaOxJt^v^i  ix^Tvof  ^ßnobjxf, 
xai  v^v  dl^-avaalav  yfiiv  ovTOg  i^a^lactzQ'  ^ijg  ^v  T^qQccdslatf 
tQO(p^g  dneojiQfjaev  ixeivog,  xal  ßaqiXuav  i^fiTv  pvQpfitify 
mgimosv  ovzog'  aldeg  tov  dap^ozov  aov  to  «tJfii^xanilK» 
xcA  QTimg  %d  naqci  %^g  ßqaxe^viag  OTtXa  vov  diaßolov  xmd 
^^ff  Tjfi^sQag  aiovf}Qlag  ysyemj^iva^  ix^iva  cnkq  naqiUzQ^^^v 
dg  Ti^v  fxikov  x^falijVi  oü  fiovov  y<jcQ  fjfiäg  nei^qviav  vj^i-^ 
mtVy  dlld  xal  ixuvov  i^fuv  vnfoji^uQiQV  tdo^^eVi  amwv,  i$Qv 
diäuix^  p^iv  e^Qvoiixv  ncnefv  mdvia  og>§u)v  xc;l  axoqniwva  (17). 
Der  heil»  Basiliu3  in  der  HomiUe,  q^od  dem  non  eH  au^ 
ctar  malonm,  Nn  8,  Tom.  II,  p,  113  E-  ed,  Paris  1839, 
Tom,  H,  p,  80  ed.  Garnier,  P^ris  1722  :  *EuHäi}  op^  yiyq^ 
nv  ix^^og,  ig)vXa^f^  ^fHV  d  ^edg  %tgv  nQog  c^v^pv  ivav^ 
TuoaiVy  dl  wv  %ijf  vTtfjQevfjaafiivip  avnp  ^ijgltf  di^Uysza^ 
nQOQ  avTOv  dvaq)iQü}v  ttjv  dnaihqv*  oti^'Ex^'qccv  d-rjaw  dva- 

aatem  hoc  ut  idoneo  instrnmento  ntebatnr  diabolas,  quo  suarnm  fraa- 
diam  esca  immiBBS,  snpplantare  primam  posset  mulierem,  qnae  faciliiu 
decipi  poterat»  et  postea  per  ilkun  etiam  pipit^lastam  sapplantaret.  Ita- 
qne  hoc  bnito  utitar  ad  insidias  straendas,  et  per  ipsnm  (serpentem)  raa- 
lieri  loqnHar,  et  ait  :  Quaire  dixit  devs,  ne  comedätis  ex  omni  ligno,  qaod 
est  in  paradiso«  ? 

(17)  jvVAraia  inimicus  (diaboln^  quidem  nostrae  salntis,  sna  invldia 
Bt  primaa  homo,  qni  immortalia  erat,  ad  mortem  condemnaretar  efifecit  : 
misericors  autem,  soUoitusqiie  pro  nobis  dominne,  per  mortem  snam  ite- 
mm  immortalitatem  nobis  largitaa  eat.  üode  et  maiora  quam  amisimng 
inTenimns  :  paradiso  eieoit  ille,  hie  in  coelnm  indaxit:  ille  morte  con- 
demnari  nos  ciiraTit,Jiic  immortalitatem  nobis  largitos  eat  :  ille  paradiri 
delicös  priTavit,  hio  regnsm  coelomm  nobis  praeparavit.  Vidisti  solertem 
doHiini  tai  sapientiamV  et  qnomodo  ea  quae  per  inridiam  diaboli  contra 
salutem  nostram  facta  sunt,  in  capnt  illifis  conrertit?  non  enim  solam 
nosmaioribaBdigaatiM  est,  secl  et  iUnm  ipsnm  pobisanbie^^  dicens  (Luc. 
10, 19)  :  Ecf»  4M  poißß  pgit9i^0Um  p<4fmdi  inptr  eprph^  H  teorfhnu.*^ 
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fUaov  aov  xai  dvauiaov  tov  aneQfiarog  avr^g,  T(f  oni 
yaq  ßXaßeqal  al  TtQog  tijv  xaxlav  xarallayal*  ineid^  ro- 
fiog  ovTog  q)iUag  di  oiioimijcog  niq>VKe  tolg  awaTtrofiivoig 
iyylvcad-aL  .  .  .  Ebendas.  Nr.  8,  p.  112  c.  :  OJ  ydg  ijvey-- 
xev  rjfxtSv  tjJv  oiXvnov  ^cjtjv  ttjv  iv  rtf  naQuöeiaq)'  doloig 
di  xal  fiTjxavatg  i^ancatjoag  %6v  ävd'QcortoVy  xal  trjv  im- 
d-vfilccv  avTOVf  lyv  eaxB  rtQog  t6  Ofioiio^vat  T(p  d'etp,  Tavirj 
nqog  trjv  ccTfccTr^v  dftoxQ^odfi€vogy  k'det^e  ro  ^iJAoy,  xal  inrff- 
yellazo  did  Tijg  ßQCüaecog  avrov  oiioiov  tqi  d-cfp  xararni^ 
aeiv.  ^Ettv  ydq  g>dy7]T€,  q)f3alv^  eaea&s  oig  d-eol^  yivdoxov- 
veg  xalov  xal  novrjQov.  Ovx  ix^Qog  toIvw  r^^lv  xcrreaxev- 
da&f]i  dlJC  ix  ^fjXoTvnlag  i^fuv  €ig  e'x^Qov  dvrixarsirp]» 
^Oq(Sv  ydq  iamov.  ix  tcSv  dyyilwv  xata^^Kpewa^  ovx  sfBQe 
ßUneiv  TOV  yi^'ivov  inl  tipf  d^iav  tcSv  dyyiXcov  dtd  ttjoxo- 
n^  dvvipovfXBvov  (18).  Theodor  et  schreibt  Quaest.  35, 
pag.  47  ed.  Schulze  :  Jtd  tI  ie  %dv  oq>iv  idij^iiovQyrjaev 
6  i^sogy  OQyavoy  avrov  ngoeiödg  r^g  novr^qlag  iaofievov,  und 
antwortet  :  Tovro  dv  tig  eHnoi  xal  negl  tov  dvd-QoinoV 
ngofidei  ydq  oig  xal  ovrog  ttj»  ivroXijv  naQaßjjaeTai,  aXltog 
TB  (}(j^tov  rjv  T(p  diaßolqij  xal  di  higov  d'ijqiov  Ttjv  and- 
Ttpf  nqoaeveyxfiiv  (19).     Vgl.   die    oben    angeführte  Stelle 


(18)  »Qaoniam  igitur  inimicus  factus  est,  inimicitiam  nobis  deas  ad* 
▼enns  iilttm  indidit,  cum  serpentem  cains  opera  nsus  fuerat,  sicalloqna- 
tas  est,  ut  minas  ad  diabolnm  referret  (Gten.  3,  15)  :  Fonam  imnUeUiam 
inter  te  ei  irUer  semen  ilUus.  Nam  reipsa  nocent  amicitiae  cum  malitia 
initae  :  siqaidem  ista  amickiae  lex  inter  conianctos  ex  qnadam  similita- 
dine  solet  intiercedere.«  .  .  .  »Non  enim  potnit  vHam  nostram  inpandiso 
citra  moerorem  aetam  ferre  :  nam  dolia  ac  verratiis  hominem  decipieos, 
eaqne  cnpiditate,  qaa  ipse  fieri  deo  similis  expetebat,  ad  fallendam  illnm 
nsns,  lignum  ostendit,  ac  promUit  futaram,  nt  si  eo  vesceretor,  enm  ef- 
ficeret  similem  deo  (Gen.  8,  5).  »Si  enim,  inqnit,  eomederiU$,  erkU  stcHf 
diit  teiefUes  bonum  et  malum,  Non  igitnr  conditas^est  inimicas  nobis  : 
sed  ex  invidia  effectus  est  nobis  inimicns.  Nam  enm  videret  se  ex  aa- 
geloram  coeta  proiectom,  tanc  bominem ,  qni  terrestris  erat,  ad  aogelo- 
rmn  dignitatem  suo  in  virtnte  profectu  exaltatnm  yidere  non  snstinnit.« 

(19)  »Quare  deus  serpentem  creavit,   cum  praenosset,  illnm  fninrnni 
Organum  ne^nitiae?    Hoc  ipsnm  et  de  bomine   qnispiam  dicere  posset. 


die  ersten  Menschen  verführt  habe.  346 

Quaest.  31  und  Gregor  von  Nazianz  orat.  panegyrica  in 
sancta  hrnma  39  de  spintäms  lapsiSf  Tom.  I,  p.  627  B.  ed. 
BilHi  Prunaci,  Lutet.  Paris.  1609.  —  Dafs  der  Teufel  in 
der  Vernunft-  und  sprachlosen  Schlange  wirksam  gewesen 
sei  und  durch  dieselbe  mit  Eva  geredet  und  sie  durch 
List  betrogen  habe,  lehrt  auch  Ephraem,  der  Syrer>  im 
Commentar  in  Genesin,  Tom.  I,  p.  29.  37,  wo  er  sagt,  dafs 
der  Satan  bis  zum  sechsten   Tage   unschuldig  und   in  der 

Schlange  (}Io-Iä)  gegenwärtig   gewesen   sei,   und  daselbst 

p.  32  B.  8  fF.,  dafs  dieser  Adam  und  Eva  beneidet  habe, 
weil  sie  vor  allen,   was   sich   auf  der  Erde  findet,   durch 

Kuhm  und  Verstand  (lASvino  {JasqLils^   sich  ausgezeichnet 

hätten  und  ihnen  das  ewige  Leben,  welches  ihnen  der 
Baum  des  Lebens  hätte  geben  können,  verheifsen  wor- 
den sei.  Der  Teufel  ist  also,  fährt  Ephraem  fort,  nei- 
disch gewesen  und  hat  Betrug  gebraucht.  Dafs  der  Satan 
in  der  Schlange  seinen  Sitz  gehabt  und  durch  dieselbe  mit 
Eva  geredet  habe,  behauptet  Ephraem  auch  Tom.  I,  p. 
134  A.  S.  —  Daselbst  B.  3  sagt  er,  dafs  der  Teufel,  der  in 
der  Schlange  seinen  Sitz  genommen,  derselben  wie  dem  Esel 
Bileams  die  Gabe  der  Sprache  gegeben  habe,  damit  Adam 
und  Eva,  wenn  sie  die  Sprache  eines  sprachlosen  Thieres 
hörten,    zu   dem  Glauben  kämen,  dafs  der  Betrug  Wahr- 

neit  sei.  fZal^i^  ^IViiqU    P^9   ooi   ^^o    |AJ^^   i^iSVn<^>    '^9 

^   h'f^9  —    Dafs    der  Teufel    der   Urheber    der    Sünde 

und  des  Todes  gewesen  sei  und  die  Schlange  als  Werkzeug 
der  Verführung  gebraucht  habe,  lehrt  auch  der  heil.  Au- 
gustinus de  Gened  ad  läeram  Hb.  XI,  Tom.  III,  p.  276 
ed.  congreg.  S.  Mauri,  Paris.  1689,  cap.  2,  Nr.  4,  wo  er 
schreibt  :  »Quamquam  iste  serpens  non  irrationali  anima 
sua,  sed  alieno  cum  spiritu,  id  est  diabolico,  posset  sapien- 


i^foviderat  enim  deus,  qnod  ill«  praeceptum  transgressnrns  esset.    Caete* 
'um  diabolo  perfacile  erat,  altorius  bestiae  ministerio  fallere.« 
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tissimus  did  omnium  bestiftrum.  Quaotumlibet  eoim  prae- 
v^ricatpres  Angeli  de  superais  sedibus  suae  perver9itatis  et 
auperbiae  merito  deiecti  sint,  natura  tamm  excellestiores 
mat  OKDiubus  bestiia  propter  ratioivis  eminentiam.  Quid 
ergo  mirun^  ai  mo  instinctu  diabolus  iam  impl^s  serpen- 
(enii  $iq[ae  spiritum  suum  miscQns«  eo  more  quo  vates  dae- 
monioram  impleri  soleti  aapientissimum  eum  reddiderat 
omnium  bestiarum  secunduqi  ammam  vivam  irrationalem- 
que  viventium.  Abusione  quippe  nominis  ita  sapientia  dici- 
tur  in  malo,  quemadmodum  in  bono  astutia;  cam  proprie 
magisque  usitate  in  latina  duntazat  Ilngua  ^apientes  lauda- 
biliter  appellarentur,  aatuti  autem  male  cordati  intelligan- 
tur.  •  .  .«  Ebendas.  c.  3,  p.  277  und  c.  12,  p.  280  wird 
auseinandergesetzt,  warum  dem  Teufel  gestattet  worden 
sei,  sich  bei  der  Versuchung  einer  Schlange  zu  bedienen. 
An  der  ersteren  Stelle  schreibt  Augustinus  :  »Nee  sane 
debemus  opinari,  quod  serpentem  sibi,  per  quem  tentaret 
persuaderetqne  peccatum,  diabolus  elegerit  ;  sed  cum  esset 
in  illo  propter  perversam  et  invidam  voluntatem  decipiendi 
cupiditas,  nonnisi  illud  animal  potuit,  per  quod  posse  per- 
missus  est.  Nocendi  enim  voluntas  potest  esse  a  suo  qao- 
que  animo  prava  :  non  est  autem  potestas  nisi  a  deo,  et 
hoc  abditfi  altaque  iustitift,  qnoniam  non  est  iniquitas  apud 
deum.tf  Und  an  der  zweiten  Stelle  Nr.  16  :  ^»Si  autem 
quaeritttf,  eur  potis^um  per  serpentem  diabolua  tentare 
permiesus  sit,  iam  hoc  aignificandi  gratia  factum  e^se^  quem 
non  admoneat  scriptura  tantae  auctoritatis,  taptis  divinit»tis 
docnn^ntis  agens  in  prophetando,  quantis  effecijs  mnvmr 
dua  impletus  est?  Non  quod  diabolus  aliquid  ad  instrac- 
tionem  nostram  significare  voluerit,  sed  cui^  accedere  %i 
tentandiun  non  po^set  nisi  permissus^  num  per  aliud  po9- 
set,  nisi  per  quod  permittebatur  accedere?  Quidqoid  igi- 
tur  serpens  ille  significavit,  ei  providentiae  tribuendum  est, 
sub  qua  et  ipse  diabolus  suam  quidem  habet  eupidkateffl 
npjsendi;  facultatem  autpm  nonnisi  quaß  datur,  vel  ^d  ßnh^ 
vertenda  ac  p^denda  va^a  irae«  vel  ßi  hiupilwdi^  m9 
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probandi  vasa  miäericordiae.    Natura  itaque  ßerpentis  unde 

sit,  Bovinaus  ;  prodmcit  eoim  terra  in  verbo  dei  omnia  pe- 

cora,  et  bestias ,  et  serpentes ;  quae   universa  creatura  bar 

bens  in  se  ammam  vivam  irrationalem,  uzuversae  rationafi 

creatnrae  sive  bonae  sive  malae  voluotatis,  lege  divini  ordi^ 

ms  Bübdila  est.    Quid  ergo  mirum  si  per  serpeutem  aliquid 

agere  pemadasus  est  diabolus,  cum  daeptioma  ia  porcoa  ia«- 

irare  Cliri3tus  ipse  penniserit?«  (Matth.  8,  32).    Daa.  c.  27» 

Nr.  34|  p.  287  :  »Ab  illo  ergo»  inquit,  cuius  guper  onmi«^ 

qoae  creayit,  suBima  potestas  est,   per  angeloa  sanotos  « 

qmbus  illuditur  diabolus,  cum  et  de  ipsius   malevolentia 

consoUtor  Ecciesia  dei»  non  est  permissus  tentare  femiuam 

nisi  per  serpentem,  nee  virum  nisi  per  feminam  :  «ed  in 

serpente  ipse  locutus  est,  utens  eo  velut  organo,  movens* 

que  eiu9  naturam  eo  modo  quo  movere  ille,  et  moveri  illa 

potoit,  ad  esiprimendos  verborum  sonos  et  Signa  corporalia, 

per  quae  mulier  suad^tis  intelligeret  voluntatem.    In  ipsa 

vero  muliere»  quia  illa  rationaUs  creatura  erat,   quae  motu 

sQo  posset  uti  ad  verba  facienda»  non  ipse  locutus  est»  sed 

eins  operaiio  atque  persuasio;    quamvis  occulto  instinctu 

sdiavaret  interiusi    quod  exterius  ^erat  per  serpent^n.^ 

Das.  c.  28»  Nr.  36,  p«  288  :  i»Non  itaque  serpens  verborum 

Bonos  intelligebat»  qui  ex.iUo  fiebat  od  mulierem.    Neque 

eoim  conversa  credenda  est  uiima  eins  in  naturam  ratio* 

nalem,  .  •  .«    Cap.  29»  Nr.  35»  p.  288  :  »Prudentissimus 

h.  e.  asttttissimus  omnium  bestiarum  dictus  est  serpens  pro^ 

pter  ai^utiam  diaboli,.  quae  in  illo  et  de  illo  agebat  dolum, 

quema^odum  dicitur  prudeus  vel  astuta  Ungua»  quAm  prur 

d^s  vel  tstatus    movet   ad    aliquid  prudenter  astoteque 

susdendum.  Non  eoim  est  baec  vis  aeu  virtus  membri  cor* 

poralis»  quod  vocatür  lingua»  sed  utiqoe  mie&tis  quae  utt* 

tav  e$u    Ita  etiam  dictus  est  stifais  mßoiux  scribamm  :  oe- 

que  enim  esse  mendacem  pertinet»   nisi  ad  viventem  at- 

que  sententiam;   sed   stilus  mendax   dictus  est»  quod  per 

eom  mendax.  mendaciter  operetur;    qtiemadmodum  ü  et 

iste  ße]*pfn/i  mendax  diceretur»  quod  eK^  diabol^s  taosiquacii 
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stilo  mendaciter  uteretur.«  Cap.  37,  p.  288  fügt  er  hinzu  : 
9>Locutas  est  serpens  homini,  sicut  asina,  in  qua  sedebat 
Balaam  locuta  est  homini.  •  .  .«  (Nom.  22,  28).  Daselbst 
im  Vorhergehenden  bezeichnet  Augustinus  die  Meinung, 
dafs  die  Schlange  habe  sprechen  können,  als  eine  lächer- 
liehe uud  schädliche.  Denn  er  schreibt  :  t'Hoc  ideo  com- 
mendandum  putavi,  ne  quisquam  existimans  animantia  ra- 
tionis  expertia  humanuni  habere  intellectum,  vel  in  ani- 
mal  rationale  repente  mutari,  seducatur  in  illam  opinionem 
ridiculam  et  noxiam  revolutionis  animarum  vel  hominnm 
in  bestias,  vel  in  homines  bestiarum.  Lib.  M  de  cwitate  da, 
cap.  11  :  »Postea  vero,  quam  supefbus  ille  angelus,  ac 
per  hoc  invidus,  per  eamdem  superbiam  a  deo  ad  semet- 
ipsum  conversus,  quodam  quasi  tyrannico  fastu  gaudere 
subditis,  quam  esse  subditus  eligens  de  speciali  Paradiso 
cecidit,  malesuada  versutia  in  hominis  sensus  serpere  affec- 
tans,  cui  utique  stanti,  quoniam  ipse  acciderat,  invidebat, 
colubrum  in  paradiso  corporali,  ubi  cum  duobus  illis  ho- 
minibus  masculo  et  femina  animalia  ^etiam  terrestria  caetera 
subdita  et-  innoxia  versabantur,  animal  scilicet  lubricam, 
et  in  tortuosis  anfractibus  mobile,  operi  suo  congruum,  per 
quem  loqueretur,  elegit;  6oque  per  angelicam  praestantiam 
praestantioremque  naturam  spiritali  nequitia  sibi  subiecto, 
et  tanquam  instrumento  abutens,  &llacia  sermonicatus  est 
feminae.<(  —  Beda  venerabäis  .  schreibt  in  der  Homilie  de 
festo  anrmntiaiioms  beatae  Mariae  :  »Aptum  profecto  restau- 
rationis  principium  fuit,  ut  angelus  a  deo  mitteretur  ad 
virgiilem  partn  consecrandam  divino;  quia  primae  perdi- 
tionis  humanae  foit  causa,  dum  serpens  a  diabolo  mitte- 
batur  ad  mulierem  spiritu  superbiae  decipiendam  :  immo 
ipse  in  serpente  diabolus  veniebat,  qui  genus  humanum, 
deceptis  parentibus  primis,  imqaortalitatis  gloria  nudaret. . .  *^ 
»lUa  (Eva)  a  diabolo  seducta  per  serpentem  viro  gustam 
necis  obtulit  :  haec  (mater  redemtoris)  edocta  a  deo  per 
angelum  mundo  salutis  auctorem  edidit.  ...«  Joannes 
Damascenus  schreibt  de  fide   orthodoxa,  lib.  II,  c  10, 
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Tom.  I,  p.  173  A.  edit.  P.  Mich.  Leq nie n,  Venetiis  1748: 
»xfifi  0  oq>is  de  ox>vrj&rjg  r(^  dv^QiarKf  rjv^  fdälXov  twv  älltov 
aiVcjl!'  nQogsQxofi^'i^og^  xal  rsQTivoig  ^Qogo/dihSv  toig  ximjfia^ 
otv.  ^Jd'sv  dl  avtov  Ttjv  xaxiatijv  6  aQxixaxog  diaßoXog  vno^ 
^xipf  toig  TtQonaTOQatv  elarjyrjaoeco^  (20).  Dafs  ein  böser 
Geist  durch  die  Schlange  als  ein  Werkzeug  geredet  habe» 
behaupten  auch  der  Magister  sentent.  §.  2,  üb.  2,  sent. 
dist.  7,  der  heil.  Thomas,  Bonaventura,  Münster» 
Paulus  Fagius,  Lyranus,  Menochius,  Rivetus, 
Estius  und  andere  ältere  und  neuere  Gelehrte.  Medus 
sagt  :  »Indubie  diabolus  fuit,  qui  bruto  serpente  sJ)usu$ 
est,  vel  eura  insidendo,  vel  (quod  velim)  in  eins  specie 
comparendo.« 

E.  Dafs  die  ersten  Menschen  durch  einen  bösen  Geist 
oder  Dämon  in  Gestalt  einer  Schlange  verfiihrt  und  durch 
denselben  ihres  Zustandes  der  Unschuld  und  des  Glückes 
beraubt  worden  sind,  lehrt  auch  die  Tradition,  wie  sie  sich 
in  den  Persischen  Religionsbüchem  erhalten  hat.  Denn 
nach  dem  2!end(westa  Th.  3,  S.  84.  85  wurden  die  ersten 
Menschen  MescMa  und  Meschianeh,  welche  Ormuzd  rein 
und  gut  erschaffen  und  zur  Seligkeit  bestimmt  hatte,  wenn 
sie  demüthigen  Herzens,  gehorsam  gegen  den  Ausspruch 
des  Gesetzes,  rein  in  Gedanken,  Reden,  Thun  und  Lassen 
seien,  von  Ahriman,  dem  Grausamen,  der  von  Anfang 
an  nichts  als  Betrug  zu  üben  suchte,  betrogen,  zum  Ab- 
fall von  Gott  gebracht  und  durch  den  Genufs  von  Früchten 
unglücklich  gemacht.  Und  nach  Zendavesta  Th.  3,  S.  62 
springt  Ahriman  in  Schlangengestalt  vom  Himmel  auf 
Erden,  und  ein  anderer  grofser  böser  Geist  wird  Th.  2, 
S.  217  der  Schlanffendev  genannt.    Vgl.  Rhode  I,  die  heil. 


(20)  »Qnin  serpens  quoque  homini  familiaris  erat,  ut  prae  ceteris 
nnimantibus  ad  eum  accederet,  blandisqne  motibus  cmn  illo  quasi  con- 
versaretur.  Hinc  factnm  est,  ut  mali  auctor  diabolus  ipsius  opera  pessi- 
mam  primigenis  parentibus  struem  necteret.« 
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Sage  des  SJendvolfces,  S.  392;  Hengstenberg,  Christol. 
I,  S.  29.  Sa  Da&  <}ie  Lehre  der  Perser  über  den  Fall 
der  ersten  Menschen  der  Slrzählung  1  Mos.  Kap.  3  ent- 
spreche, behauptet  auch  Rosenmüller  Th.  I,  8.  109; 
in  den  Schol.  in  Genesin  schreibt  er  :  »Ceterum  non 
foisse  serpentem  naturalem,  quae  Evam  seduceret,  sed 
malum  daemonem,  qni  serpentis  speciem  induisset,  etsi  non 
dkerte  -dicat  Moses,  ne  superstitionis  ansam  praeberet, 
tarnen  credibile  est  inntiere  volnisse  eo,  quod  illam  tan- 
qnahi  ratione  praeditam  loquentem  inducit  et  a  yetnstissi- 
mis  inde  temporibns  eam  opinionem  inter  mediae  et  sn- 
perioris  Asiae  popnlos  pervalgatam  fnisse,  inde  apparet, 
quod  in  doctrina  Zoroastrica  Ahriman,  malorum  geniornm 
Empremos,  serpentis  specie  -indutus  primos  homines  ad 
peccandum  aeduxisse  narratur.«  Vgl.  den  von  Kleuker 
herausgegebenen  Zendavesta^  Bd.  I,  S.  25,  Bd.  III,  S.  84  ff. 
und  Rosenmüller  :  »das  alte  und  neue  Morgeßlaod« 
Th.  I,  S.  12.  Da  aurserdezn  der  Zendavesia  noch  Mdbreres 
enthält,  was  mit  dem  in  den  Büchern  des  A.  T.  Enthal- 
tenen verwandt  ist,  so  stimmen  wir  denjenigen  Grelehrteo 
bei,  weldie  anndimen,  dafs  die  Perser  unter  den  alten 
Vöikern  die  ältesten  Traditionen  am  reinsten  erhalten  und 
eine  Eenntnifs  der  in  der  Genesis  enthaltenen  Tradition 
Tom  Sündenfall  gehabt  haben.  —  Dafs  die  Hebräer  aber  das- 
jenige, was  in  der  Genesis  von  der  ältesten  Geschichte 
erzähk  wird,  nidit  von  den  Persem  oder  einem  anderen 
Volke  des  oberen  Asiens  ehalten  haben,  kann  zur  Genüge 
erwiesen  werden.  Vgl.  Fried.  Leop.  Grafen  zu  Stoll- 
borg :  Geschidbte  der  Religion  Jesu  Christi,  im  Anfange 
des  4.  Theils  :  »lieber  die  Quellen  der  morgenländfachen 
üeberlieferungen,«  Wien  1817,  S.  340—376;  Rosenmül- 
le r's  Werk  :  »das  alte  und  neue  Morgenland,«  Th.  I, 
S.  14-16,  wo  aus  der  UMa,  Fab.  2.  26.  27.  32  angeführt 
wird,  dafs  Thor,  der  Erstgeborene  des  höchsten  Gottes,  den 
Kopf  der  grofsen  Schlange  zerschmettert  habe.  VgL  Mau- 
rice's  Werk :  »Geschichte  von  Hindostan,«  Th.  II,  S.  290, 


ans  'M*M0il  afeliseMfi  vit^ßAtt  hdti$-t  6&1 

WO  erzählt  wird,  dafs  in  einer  sehr  alten  indischen  Plagdde 
sich  zwei  in  Stein  gehauene  BÖder  fönden,  woven  daft  eine 
Riscknaj  d.  i.  den  Gott  Yisefanu,  das  den  Kopf  einer 
Schlange  zerschmettere,  bezeichne  nnd  der  andcfre^als  eiae 
sich,  wälzende  Gottheit,  die  nach  den  Fersen  beiist,  er» 
scheine. 


§.  7. 


WiderlBgmig  der  Gründe,  wodurch  die  Mitwirkung 
des  Teufels  beim  SUndenfalle  bestritten  wird. 

Nachdem  wir  im  VorhergdfiendieKi  geaeigt  haben,  dafs 
eine  wirkliche  Schlange  bei  der  Vierftlbruag  der  ersten  Men- 
schen gegenwärtig  gewesen  ist  und  dieselbe  dem  eigentlichen 
Verfährer,    dem    Teufel,   als  Werkzeug  gedient  habe,  so 
liegt  uns  noch  ob,  die  in  neuerer  Zelt  g6gen  die  Mitwir^ 
kang  des   Teufels    vorgebrachten  Gründe  vönsnlegea  und 
zu  prüfen,  ob  sie  etwa  der  Art  sind,  dafs  nach  densäben 
das  bisher   gewonnene  Restdtat  bestritten  werden    kSttlie* 
Zu   Denjenigen,    welche  läugnen,  dafs    der    Teufel    der 
eigentliche    Verfiäirer  der  ersten  Menschen  gewesen  sei, 
gehören  nicht  blofs  diejenigen  Geldhrten,  welche  die  Erzäh*- 
lung  vom  Sündenfalle  für  einen  Mythus  oder  Philosophem 
halten,  wie  t^eter  von  Bohlen  (die  Genesis  historisch-kri- 
tisch erläutert,  Eönigsb.  Ii335,  S.  19  ff.},  Gesenius  (cuiter 
dem  Worte  Adam  in   der  Allgemeinen  EncyclopSdie  'det 
Wissenschaften  und  Künste  von  J.  S.  Er  seh  und  J.  G. 
Gruber,  Th.  1,  S.  358ff.)>Hartmann(faistorisch<Mtis<ihe 
Forschungen  Über  die  Bildung,  das  Zeitalter  und  den  Plan 
der  flinf  Bücher  Moses,  nebst  einer  beurtbeilenden  Einlei^ 
timg     und   einet    genauen  Characteristik    der  hebrSrsdken 
Sagen  und  Mythen,  Rostock  und  Güstrow,  1831,  S.  370  ff.), 
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Win  er  (Biblisches  Real  Wörterbuch  unter  dem  Worte 
Eden,  Tk  I,  S.  342,  2.  Ausg.  Leipz.  1833),  Ammon 
(neues  theologisches  Journal  III,  1  ff.  und  biblische  Theo- 
logie, II,  300  ff.),  Butmann  (Mythol.  I,  S.  122  ff.  und 
Berl.  Monatschrift,  1804,  S.  261  ff.),  B  a  u  e  r  (hebräische  Mytho- 
logie, 1,85  ff.),  Fried.  Tuch  (Commentar  über  die  Gene- 
sis, Halle  1838,  S.  36  ff.)  und  Andere,  sondern  auch  Mehrere, 
ivelche  jene  Erzählung  nur  zum  Theil  für  unhistorisch  hal- 
ten, wie  Eichhorn  Urgeschichte,  Th.  III,  S.  114  fF.), 
Gabler  (zu  jener  Urgeschichte,  Th.  II,  S.  137  ff.).  Aus 
diesen  haben  geschöpft  Dathe  in  den  philologisch-kritischen 
Noten  zum  Pentateuch,  Th.  I,  S.  29  ff.,  Kuinöl  (Messia- 
nische  Weissagungen,  S.  2),  Jahn  (vaticinia  MessianSi 
fasc.  II,  p.  216.  222  und  in  seinen  Nachträgen  zu  seinen 
theol.  Werken',  S.  148),  Baumgarte n-Crusius  (Grund- 
züge der  bibl.  Dogiyiat.  S.  348),  Brenner  (freie  Dar- 
stellung der  Theol.  in  der  Idee  des  Himmelreichs,  Th.  I, 
S.  321  ff.,  Bamb.  und  Würzburg,  1815),  und  mehrere 
Andere.  Die  vorzüglichsten  schon  von  Hengstenberg 
a.  a.  O.  angefiihrten  und  widerlegten  Gründe  jener  Gelehrten 
sind  folgende  : 

1.  »Der  Verfasser  der  Erzählung  vom  Sündenfalle 
nennt  die  Schlange  eben  in  Beziehung  auf  die  Fallgeschichte, 
wo  sie  die  Eva  hintergangen  hatte,  das  listigste  Thier; 
hätte  er  an  eine  übernatürliche  Ursache  gedacht,  so  würde 
er  diesen  Beisatz  nicht  gemacht  haben,  da  ja  der  Teufel 
auch  das  dümmste  Thier  ebenso  gut  hätte  brauchen  können.«' 
J  ah  n  schreibt  a.  a.  O.  in  der  zweiten  Note  S.  216 :  »l&*(J}u 
Serpentem  et  nequaquam  diabolum  signiflcare,  liquet  ex  eo, 
quod  diabolus  nullatenus  dici  potuit  astiäissmus  omnium  ani- 
maUum  terrestrium,  Lectio  textus  Samaritani  l^^nDH  mendax, 
huic  seriei  orationis  repugnat,  et  ingeniosam  quidem,  sed 
ineptam  correctionem  prodit.«  Diese  Schwierigkeit  ist  leicht 
zu  heben.  Es  unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  dafs  der 
Verfasser  der  Erzählung  des  Sündenfalls  die  Begebenheit 
so  erzählt,  wie  sie  sich   vor  den  Augen  der  ersten  Eltern, 
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die  allein  eine  Schlange  sahen ,   ereignet  hat  nnd  von  die- 
sen  ihren    Nachkommen    überliefert    worden   ist.    Da  die 
Schlange    als  ein  vernünftiges,  mit  der  Sprache  .begabtes 
Thier  den  ersten  Menschen  erschien,  so  kann  es  nicht  auf- 
fallen, dals  dieselbe  als  das  listigste  aller  Thiere  bezeichnet 
wird.    Uebrigens  mufs  zagegeben  werden,   dafs  diejenigen, 
welche  die  Natnr  und  Kräfte  der  Thiere  näher  kennai  ge- 
lernt hatten,   nnd  wnfsten,    dafs  dieselben   ohne  Vernunft 
nnd  Sprache  seien,  zu    der  Eenntnifs,    dafs  die  Schlange 
nicht  ans  eigener  Kraft  rede,  geföhrt  werden  mufsten.    Der 
Grund,  warum  Moses  die  Geschichte  des  Falles  so  erzählt, 
als  sie  sich  ereignet  hat,  und  derselbe  des  eigentlichen  Ver- 
ehrers keine  Erwähnung  thnt,  ist  schon  angegeben  worden. 
Dais  die  Schlange  wegen   der  List  des  in  ihr  wirksamen 
Teufels  das  listigste  aller  Thiere  genannt  werde,  behauptet 
auch  der  heil.  Augustinus  in  der  oben  angeführten  Stelle. 
2.     »Der    Teufel  konnte   nicht   durch    eine    Schlange 
reden,    weil    die    Schlange    durchaus    keine    Organe    zum 
Sprechen  hat.«    Auch  dieser  Grund  ist  nichtig.    Denn  es 
sagt  die  Erzählung  gar  nicht,  dafs  die  Zunge  der  Schlange 
eine  verständliche  Rede    gesprochen    habe,  und    zweitens 
kann  nicht  erwiesen  werden,   dafs  der  Teufel  keine  WmIc 
vorbringen   könne.    Die   Sprache  der  Schlange   ist   ebenso 
hegreiflich,   als  die  Sprache  des  Esels  Kleams  4  Mos.  22, 
28  und  die   Wirkung  der  Seele  auf  den  Leib.    Der  heil. 
Augustinus  schreibt  a.  a.  O.  lib.  XI,  c.   27,  Nr.  34,  p. 
287  :  9»sed  in  serpente  ipse  (diabolus)  locutus  est,  utens  eo 
velut   organo,  movensque  eius  naturam  eo  modo  quo  mo- 
vere ille,   et  moveri  illa  potuit,   ad  exprimendos  verborum 
sonos  et  signa  corporalia,  per  quae  mulier  suadentis  intel- 
ligeret  volnntatem.    In  ipsa  vero  muliere,  quia  illa  rationalis 
creatura  erat,  quae  motu  suo  posset  uti  ad  verba  facienda, 
non  ipse  locutus  est,  sed  eius  operatio  atque  persuasiö ;  quam- 
vis    occulto  instinctu    adiuvaret  et  interius,  quod   exterius 
egerat  per  serpentem«  .  •  .    Das.  c.  29,  Nr  37,  p.  228  sagt 
er  :  ^»si  ergo  locutus  est  serpens  homini,  sicut  asina,  in  qua 
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sedebat  Balaam,  locntus   est  homini,  nisi  qnod  illad  fait 
opus  diaboliciim»   hoc  angelicnm.    Habent   enim   quaedam 
boni  et  mali  angeli  opera  similia  sicut  Moyaes  et  virga  Pha- 
raonis  (Exod.  7,  10.  11).    Verum  in  bis  etiam  boni  angeli 
potentiores  sunt,  nee  xnali  angeli  etiam  talium  operom  quid- 
qnam  possunt,  nisi  quod  per  bonos  angelos  permiserit  dens, 
nt  retribuatur  rei  cuique  secundum  cor  eius,  vel  secnndum 
gratiam   dei,  utrumque  iuste  nee  benigne  per  altitudinem 
divitiarum  sapientiae  dei.«    Rom.  11^  33.    Richtig  schreibt 
auch   Calvin  jene   Einwendung  zurückweisend  :  '»Si  in- 
credibile  videtur   locutas  esse   deo   iubeiite  bestias^  unde 
homini  sermo,  nisi  quia  eins  linguam  deus  formavit  ?  editas 
sine  lingua  in  aere  fuisse  voces  ad  illnstrandam  Christi  gloriam^ 
Eyangelium  praedicat;   minus  hoc  rationi  carnis  probafaile» 
quam  ex  brutorum  animalium   ore  elici  sermonem.    Quid 
igitur  hie  impiorum  petulantia  insectatione  dignum  inveniet?« 
3.    Es  kann  nicht  die  Absicht  des  Verfassers  sein,  dafs 
ein    böser   Geist    bei    Verführung    der    ersten    Menschen 
thätig  gewesen.    Denn  im  ganzen  alten  Testamente  kommt 
bis  auf  das  Jbabylonische  Exil  keine  Spur  von  einem  bösen 
Geiste  vor.    Dort  nahm  man  diese  Idee  von  den  Chaldäern 
an,  und  liefs  ihn  nun  nach  ihrem  Vorgange  auch  die  Rolle 
des  Verfuhrers  beim  ersten  Menschenpaare  spielen.«    Auch 
dieser  Grund  ist  durchaus   nichtig.    Denn  wir  haben  schon 
oben  gezeigt,   dafs  die  alten  Hebräer  schon  im  mosaischen 
Zeitalter  nicht  blofs  gute  Engel,  als  Diener  Gottes,  sondern 
auch  den   Teufel  oder  Satan   gekannt  haben.    Da  wir  da- 
selbst bereits  ausführlich  über  die  Stellen,  worin  von  dem 
Teufel  die  Rede  ist,   gehandelt  haben,   so   ist  es  unnöthig, 
hierüber    noch   Mehreres  zu    sagen.    Dafs  namentlich  der 
Satan  des  Buches  Job  nicht  ein  guter  Engel,   welcher  das 
Amt  eines  Klägers,   Generalfiscals  oder  Berichterstatters 
gehabt  habe,   gewesen   sei,  zeigt  nicht  nur  der  Name  ]^i^ 
Widersacher y   Gegner^    sondern   auch  sein   Argwohn,    Ge- 
hässigkeit, Neid,  wodurch  er  seine, Natur  offenbart.  ^-  Dafs 
die  Meinung  der  Gelehrten,   welche   die  Idee  eines  oder 
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mehrerer  böser  Geilster  bei  den  Hebräern  von  den  Chal- 
däem  ableiten ,  durchaus  verwerflich  sei,  geht  schon  ans 
dem  Umstände  hervor,  dafs  die  alttestamentlichen  Schrift- 
steller und  vornehmlich  die  alteren  alles  Heidnisdie  und 
Fremde  möglich  fem  zu  halten  suchen,  um  das  Volk  vor 
heidnischen  Irrthümern  zu  bewahren*  Dafs  diese  nun  eine 
ganz  fremde  Idee  in  die  alttestamentliche  Religion  sollen 
aufgenommen  haben,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Wäre 
die  Idee  eines  oder  mehrerer  böser  Geister  eine  fremde, 
80  wird  man  nicht  auf  die  Chaldäer  und  Perser,  womit 
die  Hebräer  erst  spät  in  Berührung  kamen,  sondern  auf 
die  Aegjpter  hingewiesen,  die  den  Typho  für  ein  böses 
Wesen  hielten.  Während  des  langen  Aufenthaltes  der 
Israeliten  in  Aegypten  mufste  derselbe  ihnen  näher  be- 
kannt werden,  wie  dieses  auch  schon  die  Erzählung  von 
dem  goldenen  Kalbe  pnd  der  spätere  Kälberdienst  im 
Zehnstämmereiche  beweist.  Allein  gegen  diesen  Dienst 
eiferten  alle  fromme  Jehovaverehrer  und  namentlich  Moses 
und  die  Propheten.  Es  ist  daher  durchaus  verwerflich,  die 
Idee  von  dem  Teufel  bei  den  Israeliten  von  den  Chaldäern 
oder  Persern  herzuleiten.  Aber  auch  zugegeben,  dafs  die 
Israeliten  erst  zu  den  Zeiten  der  Chaldäer  und  des  baby- 
lonischen Exils  7XLV  Idee  eines  bösen  Geistes  gekommen 
wären,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs,  dafs  die  ersten 
Menschen  nicht  vom  Teufel  verfuhrt  worden  sind.  Denn 
die  Bücher  des  alten  Testamentes  enthalten  manche  Aus- 
sprüche und  Erzählungen,  welche  erst  im  Verlaufe  ver- 
ständlich und  deutlich  geworden  sind.  So  konnte  dieses 
aach  mit  der  Erzählung  vom  Sündenfalle  der  Fall  sein. 

4.  Auch  entnehmen  mehrere  Gelehrte,  welche  die 
Mitwirkung  des  Teufels  beim  Sündenfalle  läugnen,  einen 
Grund  von  der  göttlichen  Güte  und  Weisheit  »Wie  konnte, 
sagen  sie,  es  die  Güte  und  Weisheit  Gottes  zulassen,  dafs 
ein  mächtiger  Geist  die  ersten  Menschen  zum  Falle  ver- 
führte? Gott  sah  ja  den  Fall  voraus,  der  aus  dieser  Zu- 
lassung unfehlbar  entstehen  würde,  und  doch  liefs  er  dieses 
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teuflische  Blendwerk  zu?  Wer  mag  hier  eine  Theodicee 
schreiben?«  Die  Behauptung,  dafs  Gott  wegen  seiner  Güte 
und  Weisheit  die  Mitwirkung  des  Teufels  bei  dem  Sünden- 
falle nicht  habe  gestatten  können^  kann  aber  auf  diese 
Weise  keineswegs  als  eine  begründete  bezeichnet  werden. 
Denn  wenn  durch  diesen  Grund  die  Mitwirkung  des  Teu- 
fels bestritten  werden  konnte,  so  könnte  man  mil  demsel- 
ben Rechte  aus  den  Eigenschaften  Gottes,  vomehmlich 
aus  dessen  Allmacht,  Güte  und  Allwissenheit  einen  Be- 
weis entnehmen,  dafs  GU)tt,  der  den  Ungehorsam  und 
die  Sünde  der  ersten  Menschen  vorher  wufste,  denselben 
den  Genufs  der  Frucht  von  dem  Baume  der  Erkenntnifs 
des  Guten  und  Bösen  nicht  habe  verbieten  können.  Mit 
demselben  Grunde  könnte  femer  aus  den  Attributen  Got- 
tes bewiesen  werden,  dafs  Gott  diejenigen  Engel,  deren 
Fall  er  vorher  wufste ,  und  die  Menschen,  die  ewig  ver- 
loren gehen,  nicht  habe  erschaffen  dürfen,  oder,  was  das- 
selbe ist,  nicht  habe  erschaffen  können.  Jene  Meinung 
hat  nur  allein  Beweiskraft,  wenn  durch  einen  genügenden 
Grund  dargethan  werden  könnte,  dafs  der  gütige  Gott 
die  Menschen  nicht  mit  solchen  Kräften,  welche  zur  üeber- 
windung  des  Verfuhrers  hinreichend  waren,  ausgerüstet 
habe.  Dieses  hat  aber  noch  keiner  bewiesen.  Vielmehr 
geht  aus  der  Geschichte  des  Falles  deutlich  hervor,  dafs 
die  ersten  Menschen  mit  Freiheit  und  solchen  Geisteskräften 
ausgerüstet  waren,  wodurch  sie  der  Versuchung  des  Teu- 
fels widerstehen  konnten.  Cyrillus  von  Alexandrien 
schreibt  daher  IIb.  I  in  Genesin  ganz  richtig  :  »Creatus 
homo  principio  est,  suae  voluntatis  habenas  penes  se  arbi- 
trium,  et  quodcunque  vellet,  eligere  potestatem  liberam 
obtinens,  libera  etenim  divina  natura  est;  ob  quam  etiam 
rem,  et  non  alia  de  causa  admiratione  dignus  existimatar, 
si  virtutem  sponte  sequeretur,  suaeque  voluntatis  fructum 
ob  rerum  gestarum  integritatem  perciperet,  non  quasi  ne- 
cessitatis  naturalis  effectus  eum  adstringeret,  ut  ab  honestate 
omnino  non  aberraret,  si  vitio  se  implicaret.    Ergo  principio 
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homini   a  deo  traditum  est,    ut  in   omnibns  rebus  libere 
agere  possit.« 

Was  nun  den  Grund  betrifil,   warum  Gott  die  Ver* 
suchung  der   ersten   Menseben   durch  den  Teufel  hat  ge* 
schehen  lassen,  so  ist  dessen  Eenntnifs  zur  Rechtfertigung 
desselben    nicht    einmal    nöthig.     Wenigstens    liegt  darin 
kein  Beweis,  dafs   Gott  jene   Versuchung   und   den  Fall 
nicht  habe   geschehen   lassen  können.     Wer   weifs   nicht, 
dafs  die  Kathschlüsse  und  Absichten  Gottes   nicht  selten 
den  Menschen    dunkel   sind,    den    menschlichen   Verstand 
weit  übersteigen  und  ohne  göttliche  Offenbarung  nicht  er« 
kannt  und   angegeben    werden  können?     Wenn    wir  also 
auch  den  Grund,  warum  Gott  die  Versuchung  der  ersten 
Menschen  durch   den   Teufel  gestattet  hat,   nicht  kennten, 
so  ist  man  deswegen  noch  keineswegs    berechtigt,  dieselbe 
zu  läugnen,  es  sei  denn,  dafs  sich  erweisen  liefse,  dafs  das, 
was  das  dritte   Kapitel   der   Genesis   von  dem  Falle   der 
ersten  Menschen  erzählt,  einer  anderen  geoffenbarten  oder 
philosophischen   Wahrheit  widerstritte,    was    aber    weder 
einer  erwiesen  hat,  noch  erweisen  kann.    Im  Falle  unserer 
Unbekanntschaft  des  Grundes  wäre  es  billig  und  recht,  den 
Kirchenvätern  und   älteren  Auslegern  zu  folgen,   die   bei 
Gegenständen  der  heil.  Schrift,  welche   sie  nicht  zu  er- 
klären und  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  vermochten, 
oder  welche   sich  zu  widerstreiten  schienen,  auf  die  Tiefe 
der  göttlichen  Rathschlüsse  und  die    Schwäche  der  Men- 
schen,  die  jene   Kathschlüsse  und  verborgenen  Ursachen 
nicht  zu  durchdringen  vermögen,  hinwiesen  und  sich  dabei 
zu  b'eruhigen  suchten.    Ruft  doch  selbst  der  hocherleuchtete 
Heidenapostel  Paulus  Rom.  11,  36  aus  :  cJ  ßdd'og  nlovrov 
xai  aoylag  xal  yviaaetog  d-sov  *  wg  dve^ixvlcctnoi  ai  odol 
(mov.    Vgl.  Job  5,   9;  37,  6.    Ueber  diesen  Gegenstand 
schreibt  der  heil.  Augustinus   de  Genesi  ad  literam  lib. 
XI,  c.  4,  Nr.  6,   Tom.  III,    p.   277    ed.   cong.   S.  Mauri, 
Paris.  1689  :  »Si  ergo  quaeritur,  cur  deus  tentari  permise- 
rit  hominem,  quem  tentatori  consensurum  esse  praesciebat : 
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aititadinem  quidem  consilii  eins  (dei)  penetrare  non  possum, 
et  longe  sapra  vires  meas  esse  confiteoi'.  Est  ergo  aliqua 
causa  fortassis  occultior»  quae  melioribns  sanctioribusque 
reservatur,  illius  gratia  potius  quam  meritis  eorum^  sed 
tarnen  quantum  vel  donat  sapere»  vel  sinit  dicere,  non 
mihi  videtnr  magnae  laudis  futurum  fuisse  hominem,  si 
propt'erea  posset  bene  vivere,  quia  nemo  male  vivere  sua- 
deret  :  cum  et  in  natura  posse,  et  in  potestate  haberet 
velle  non  consentire  suadenti,  adiuvante  tarnen  illo  qui 
superbis  resistit,  humiiibus  autem  dat  gratiam' (Jacob.  4,6). 
^  Cur  itaque  tentari    non  sineret,    quem    consensurum  esse 

praesciebat,  cum  id  facturus  esset  propria  voluntate  per 
culpam,  et  ordinandus  esset  illius  aequitate  per  poenam  : 
ut  etiam .  sie  ostenderet  animae  superbae  ad  eruditionem 
futurornm  sanctorum,  quam  recte  ipse  uteretur  animarnm 
voluntatibus  etiam  malis,  cum  illae  perverse  uterentar  na- 
turis  bonis?«  Und  der  heil.  Oyrillus  von  Alexandrien, 
Glaphyrorum  lib.  I  unter  dem  Worte  Adam  :  lingog  d^ 
td  toiavta  q)aif]v  av,  an  aq>aXeq6v  uyav  xal  tijg  eig  Irj^iv 
fpnovOTjg  ifißQovTfjaiag  iyyvg,  fiäXXov  d«  t?aw  t€  xai  ini- 
xeiva  nolv^  td  xolg  &tloig  axeia/naaiv  wg  otx  oQK^tSg  ytyo- 
vooiv  iniTifi^p*  xcrt  TijV  avaitccTco  (pvüiVy  ij  xov  nQijiovroQ 
aloy^aai  tvxov,  ij  yovv  oiead-at  dia/iiaQT€iv  tov  XQfjoijiov  ts 
xai  iv  dfielvoüiv  lig  sv  ye  toig  xaif*  r^fiag'  nQBnot  f  <av 
fiaXXov  iv  falg  ßovlaTg  xai  nQoyftaac  td  dficofti^tiog  «xov 
dnovifiiovTag  avtfj^  naQaireio9ai  to  (pQovtiv  vneQ  ix  ov 
ÖBi  q>QOvuv'  xai  ro  n€Qif()yov  iv  rovroig  ovx  dvenlnhixvof 
€^vä  (1).    Dafs  der  Grund,   wodurch  mehrere  Gelehrte  zn 


(1)  «Ad  hoc  yero  responderim,  damnosum  iaprimis,  sammaeqae 
Te9aniae  proxisittiii ,  ant  potias  qaavis  reiania  maias  esse ,  dei  conaüisi 
tanqnam  non  recta,  iasimnlare  :  et  snpremam  illam  nataram,  ant  recti 
caram  fortasse  non  habere,  existimare  :  ant  alioqui  pntare  ipsam,  in  üsi 
qaae  rebus  nostris  maxime  conveniunt  atque  expediunt,  falli  et  decipi  •' 
at  potius  par  est,  sammam  consiliontm  actionarnque  perfecttonem  ipsi 
tribuentes,  longe  $k  eo  abesse,   nt  nitra  quam  sapere  non  oportet,  sa- 
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beweisen  gesucht  haben ,  dafs«  Gott  die  Versuchnng  der 
Eva  nicht  habe  zulassen  können,  ganz  nichtig  sei,  wird 
aus  Folgendem  noch  klarer  erhellen.  Erstens  ist  aufser 
Zweifel,  dafs  Gott,  der  die  Eva  vom  Teufel  versucht  wer- 
den liefs,  nicht  allein  von  Ewigkeit  beschlossen  hatte,  den 
Menschen  zur  Besiegung  des  Bösen  nöthige  Gnade  und 
hinreichende  Mittel  zu  geben,  sondern  auch  von  Ewigkeit 
vorhergewufst,  dafs  zahllose,  durch  die  Gnade  erleuchtete 
nnd  gestärkte  Menschen  ihr  Heil  wirken  und  zum  ewigen 
glücklichen  Leben  gelangen  würden.  Schon  aus  der  den 
ersten  Menschen  sogleich  nach  dem  Falle  gegebenen  Ver- 
beifsung  geht  deutlich  hervor ,  dafs  der  gütige  Gott  nicht 
allein  diesen  seinen  Beistand  versprochen  und  sie  mit  einer 
solchen  Macht  ausgerüstet  habe,  womit  sie  den  Nachstel- 
lungen des  Teufels  in  Zukunft  widerstehen  und  ihn  be- 
siegen könnten,  sondern  auch  deren  Nachkommen  dieselbe 
frohe  Verheifsung  gegeben  habe.  Dafs  viele  durch  di^ 
göttliche  Offenbarung  belehrte  und  durch  die  göttliche 
Gnade  gestärkte  Menschen  schon  vor  der  Ankunft  des 
Erlösers  einen  rechtschaffenen,  frommen  und  heiligen 
Lebenswandel  geführt  haben,  lehrt  die  heil.  Geschichte. 
Zwmtens  ist  zu  bemerken ,  dafs  Gott,  der  den  Fall  der 
ersten  Menschen  und  dessen  traurige  Wirkungen  vorher- 
sah, auch  von  Ewigkeit  die  Sendung  des  Erlösers  und 
die  Wiederherstellung  des  Menschengeschlechts  beschlossen 
hatte.  Die  Folgen  des  Sündenfalles  sollten  durch  die  von 
ihm  zu  stiftende  Heilsanstalt  aufgehoben  und  die  Men- 
schen durch  dieselbe  zur  Vollkommenheit  geführt  werden. 
hn  5.  Gap.  des  Briefes  an  die  Kömer  führt  Paulus  den 
Gedanken  durch,  dafs  alles  Verderben,  was  uns  Adams 
Fall  gebracht  habe,  durch  Christus  im  reichlichsten  Maafse 
uns  wiederhergestellt  sei,  so  dafs  Alle,  welche  mit  ihm  in 
geistige   Verbindung  treten,    die   sämmtlichen  den  ersten 


piamus  (Rom.  12,   3)  :   anxiamque   horam  investigationem ,    quae    culpa 
Qon  Yacat,  praetermittere.« 
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Menschen  verliehenen  Gnaden  in  höherem  Grade  wieder 
erlangen.  Daher  der  bekannte  Ausspruch  Augustins  : 
O  felix  Adae  culpa  5  quae  talem  ac  tantum  habere  meruit 
redemptorem !  Es  steht  daher  der  Sündenfall  in  enger 
Beziehung  zu  dem  Erlösungswerke  und  es  kann  jener 
ohne  dieses  nicht  richtig  gefafst  und  beurtheilt  werden. 
Der  heil.  Gyrillus  von  Alexandrien  schreibt  lib.  I  in 
Genesin»  p.  3  in  dieser  Beziehung  :  »Imo  vero  et  id  certo 
(deus)  sciebat^  et  quo  pacto  peccatum  solveret,  et  corru- 
ptionem  e  medio  toUeret,  et  ad  pristinam  denique  felicitatem 
restitueret.  Sciebat  namque,  quod  tempore  opportuno  filiom 
suum  missurus  erat,  qui  in  humana  natura  pro  hominibus 
moreretur,  mortisque  imperium  everteret,  ut  et  mortuis  simal 
et  vivis  dominaretur.  .  •  .  Praecognitus  enim,  ut  retoli, 
modus  incamationis  Aierat,  sed  remedium  aegritudinis  tem- 
pori  opportuno  difierebatur.«  Und  Ghphfranan  lib.  I» 
p.  13  ed.  Andr.  Schot ti,  Antwerp.  1618  schreibt  derselbe 
unter  dem  Worte  Adam  2  7>*En€voelTO  tolvw  xqrjai^tiig  0 
Tjjg  aaQHOS  ^avcczogy  ovx  eig  ole&Qov  ohneXi]  naQanefinwv 
%d  ^wov.  dg  xaivovqylcev  de  ftakXov,  xal  iv  oikiag  einwfitv^ 
eig  dvaaxevfjv  oid  xl  axevog  awted'Xaafievoy  xard  xaiqovg 
ifpvXomizo.  ort  ^th  yccQ  avfißl^attai  fieza^v  %if  ^dtf  %d 
na&eiv  rijv  (p^^oqdv^  ovx  jjyvcsjxtv  6  drjfiiovQyog^  dXÜ  ini- 
atazOf  fietd  rovto  xal  t(3v  drontav  tjjv  kvaiv,  xal  tTJg 
^d'OQcig  Tfjv  dvaigsaiv  xal  eig  10  äfieivov  dvaxofiidfjv,  xai 
T(3v  iv  dqxixig  dya^iov  dvdkfjtpiv  jjdei  yaQ  otl  nifiilfH 
xard  xaiQOvg  %dv  tdiov  viov  iv  dvd-QdJmvr]  f^OQfpfj  Tedyrj^o- 
fievov  vneq  r^fiwv  xal  tov  &avdzov  xarakvaona  xgdTog'lva 
xal  vexQiSv  xal  ^aivrwv  xvQievarj  *  %l  ydq^  el  fit]  ndweg  nem- 
OTSvxaoiv,  all^  ijye  ftSv  oeaiaafiivcjv  nXr^d'vg  dgcd'fÄiSv  xqsIt- 
Tiop  vnaQxovaa,  t^g  ixeiviov  dnofhiag  olovel  xaroQxr^oejat. 
xaizo  Xtmovv  in  ixeivoig  eoiXov  drtoq^ijvei,  fiovovovxl  Xeyovaa 
(toiyaQovv)  edovcai  %ijg  eaviiSv  odov  %ovg  xagnovg,  dia- 
aw^eoK^at  ydq  i^ov,  ei  ßfßovXonto^  xal  diadqävai  fiiv  zdiv 
f^eia^v  naQeiaöedvxoficJV  id  ßXdßfj,  tov  XvrQiori^v  ov  nQO- 
alevraiy  Toineaii  Xqiotov  ....  ovx  ovv  ovx  iv  dixrj  yqa- 
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\p6fi€&a  tov  dijftiovQyov  naQeveyxovta  nQog  vnaQ^iv*  kavrovg 
3e  (iäiXov  ahiaaof.ied'a  %rpf  i&elovaiov  nad'OVtBq  ßlaßtp^, 
d  vovv  xal  q>Qev6g  iofih  iv  xal(p,  oti  yaq  na^axofil^iav 
evdvg  eig  t6  elvai  vov  av&QwnoVy  ivevoei  fiev  oti  neiasTai 
vjv  g^d'OQoVy  ovx  r^oei  ds  xal  tovg  tijg  S-eganelag  tqonovg^ 
(xvaneiasi  aaqxog  6  9eanioiog  Ilavkog  tijg  diä  Xqiotov 
Giävjqlag  ti^  (og  iv  nqoyvuioei  nvevficcrog  aqxaimrfca  ftaQ-- 
tvQwv  ....  dxoveig  ontog  dedoad'ai  q^tjal  ttjv  ty  Xqiovifi 
%iqtv  TtQOXQOViov  aliovlwv;  nqoeyvwa&ai  de  xal  nQOiOQla&ai 
üag)(Sg  naqä  tov  &€0v  xal  navQog  tovg  övfifioqqxwg  iao'^ 
fihovg  T^  eixovog  tov  vlov  avrov;  TtQoiyvwato  ydq  wg 
t(fri»^  6  TTJg  ivav&Qtonijaecog  rqonog^  iza^tevero  de  xaiQifi 
t($  nqoorjxovti  tcSv  a^qcjüTrjf^atiov  rj  Ivaig,  xal  fiaqtvqf/oei 
nahv  6  Ilavkog  ....  aeaiyfjro  fih  yäq  to  (ivanjqiov* 
neqfoveqoycai  de  vvvy  didte  vo/iov  xal  7tqoq>f]Tdlv  xard  ^e— 
Itjaiv  TOV  9eov  xal  narqog.  dveaTOixetwfted'a  xal  ydq  iv 
XQirOTip  nqog  ro  iv  dqxaXg^  dvaretqafAfihwv  T(Sv  fieta^v 
naqeiaßeßXTjxoTCOv  i^  dnaTTJgdiaßokixrjg^  sq)r]  ydq  wöenaXivo 
Ravlog  neql  tov  ndvTiav  rjfxdSv.  aonijqog  XqiOTOv'  iv  (p  e%o(iev 
fiev  T?;v  dTtoXvTqioaiv  did  tov  aVfiOTog  avrov  (2).    Wer  ferner 


(2)  »Utiliter  itaque  inventa  est  carnis  mors,  non  in  absolutum  inter« 
itam  animal  tradncens,  sed  potias  in  renovationem ,  atquent  ita  dicamus, 
tanqaam  vas  qnoddam  confractnm  sno  tempore  reflciendam  servayit. 
Qaod  enim  hoc  homini  eventamm  esset,  ut  interitum  subiret,  nequaqnam 
ignorabat  creator ;  sed  sciebat  subseqnnturam  postea  mali  solationem, 
et  interitns  ablationem,  restitationemqne  in  melins,  ac  pristinorom  bono- 
rnm  receptionem.  Sciebat  enim  qnod  mitteret  sno  tempore  filium  suum 
in  hnmana  forma,  qni  pro  nobis  moritnrus  esset,  mortisqne  imperinm 
aboliturus,  nt  vivorum  simnl  et  mortuoram  dominetur.  Qnid  enim  ?  Si  non 
omnes  crediderunt ,  certe  salvatorum  innnmerabilis  multitudo ,  illorum 
interitnm  quodammodo  elevabit  :  eommque  hac  de  cansa  dolorem  vannm 
declarabit,  tantnm  non  dicens  (Frov.  1,  31)  :  Comeduni  suae  ipsorum  titte 
fructus.  Cum  ipsis  salvari  liceret,  si  volnissent,  et  ea,  qaibus  postmodum 
involuti  sunt,  damna  eyitare,  redemtorem  non  admittunt,  hoc  est  Chri- 
stum. .  .  .  Nequaquam  igitur  deum  incusabimus  creatorem,  qni  ortns 
nostri  auctor  fuerit,  sed  in  nos  ipsos  potius  culpam  conferemus,  qui  vo- 
Inntario  damno  afficimur,    si    modo  recte  indicare   vellmus.    Quod  enim 
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erwägty  dafs  der  Fall  der  ersten  Menschen  und  seine  Wirkun- 
gen die  Ursache  gewesen  sind,  warum  der  Vater  seinen  einge- 
bornen  Sohn  zur  Befreiung  des  Menschengeschlechtes  von 
Sünde  und  Irrthum  geschickt  hat,  und  dafs  den  Menschen 
durch  das  Erlösungswerk  die  göttliche  Liebe  gegen  die 
Menschen  am  vollkommensten  bekannt  geworden  ist,  und  dafs 
darin  der  gröfste  und  stärkste  Antrieb  einer  aufrichtigen 
und  heiligen  Liebe  gegen  Gott  dargeboten  wird,  der  wird 
leicht  einsehen,  dafs  Gott ,  der  den  Fäll  der  ersten  Men- 
schen vorhersah,  die  Versuchung  durch  den  Teufel  hat  zu- 
lassen können,  und  dafs  es  u/istatthaft  ist  zu  sagen,  dafs 
die  Zulassung  der  Versuchung  durch  den  Teufel  der  Güte 
und  Weisheit  Gottes  widerstreite.  Diese  Erwägung  macht 
es  auch  begreiflich,  warum  der  heil.  Augustinus  über 
die  Sünde  Adams  ausrufen  konnte:  »o  felix  Adae  peccatum!« 
Dafs  Gott  die  Versuchung  der  ersten  Menschen  hat  zulassen 
können,  und  dafs  die  Zulassung,  da  dieselben  mit  Freiheit  und 
der  zum  Widerstände  erforderlichen  Kraft  ausgerüstet  waren, 
der  Nachsicht,  dem  Vorherwissen  und  der  Güte  Gottes  nicht 
widerstreite,  haben  alle  Kirchenväter  und  wahren  Gläubigen 
stets  anerkannt.  Tertullian  schreibt  lib.  II,  adv.  Marcio- 
ncm  c.  ö  und  6,  p.  384  A.  B.  ed.  Rigaltii,  Venet  1744, 


statim  hominem  ad  existendam  traducens,  sciret  eum  lapsoram  in  inter- 
itum,  qnodque  cnraUonis  modosnon  ignorabat,  manifeste  persoadet  diri- 
nus  Paulus  salutem  per  Christam,  eam  quae  est  velnt  in  praecognitione 
spiritas,  testificans.  (2  Timoth.  1,  8—10;  Rom.  8,  28—30)  :  .  .  .  Aodis 
quo  pacto  datam  ease  aitgratiamin  Christo  anteaeterna  tempora?  Frae- 
scitos  antem  ac  praefinitos  manifeste  a  deo  et  patre  eos,  qui  confonnes 
fatari  erant  imagini  filii  ipsins?  Fraescitns  enim  est,  nt  dizi,  iocaroa- 
tionis  modus.  Opportnno  vero  tempore  morborum  solntio  admioistrata 
est,  qnod  ipsum  Paulus  rursus  testatur.  (Born.  16,  25—27).  ...  Ta- 
citum  onim  erat  mysterinm;  manifestum  autem  nunc  per  legem  et  pro* 
phetas  :  iuxta  voluntatem  dei  ac  patris.  Si  quidem  instaurati  snmus  in 
Christo  ad  pristinum  statum,  abolitis  iis  quae  postmodum  diabolica  fraude 
nobis  acciderant.  Ita  enim  rursus  Paulus  de  omnium  nostrum  salvatore 
Christi  ait  :  In  quo  habemns  redemptionem  per  sanguinem  eins.  -  -  *^ 
Epbes.  1,  7—12.  .  .  . 


■  • 
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hierüber:  ulgitur  si  et  fuerunt'in  deo  istae  facultates,  prae 
qaibns  nihil  mali  evenire  homini  aut  potaisset^  aut  debuisset, 
et  nihilominus  evenit;  videamus  et  hominis  conditionem,  ne 
per  illam  potius  evenerit,  qnod  per  deum  evenire  non  potuit. 
Liberum  et  sai  arbitrii  et  suae  potestatis  (3)  invenio  homi* 
nem  a  deo  institntum^  nullam  magis  imaginem  et  similita- 
dinem  dei  in  illo  animadvertens,  quam  eiusmodi  Status  for- 
mam.    Neque  enim  facie   et  corporalibus  lineis,  tarn  variis 
in  genere  humano,  ad  uniformem  deum  expressus  est;  sed 
in  ea  substantia,  quam  ob   rem   ab  ipso  deo  traxit^  id  est 
animae,  ad  formam  dei  respondentis,  et  arbitrii  sui  übertäte 
et  potestate   signatus   est.     Hunc  statum  eius    confirmavit 
etiam  lex,   tunc  a  deo  posita.    Non  enim  poneretur  lex  ei, 
qai  non  haberet  obsequium  debitum   legi  in  sua  potestate  : 
nee  rursus  comminatio   mortis  transgressioni  adscriberetur, 
si  non  et  contemptus  legis  in  arbitrii  libertatem  homini  de- 
pataretur.    Sic   et   in   posteris   legibus    creatoris    invenias, 
proponentis  ante  hominem  bonum  et  malum,  vitam  et  mor- 
tem :  sed  nee  alias  totum  ordinem  disciplinae  per  praecepta 
dispositum,  a  vocante  deo ,   et  minante ,  et  exhortante ,  nisi 
et  ad  obsequium  et  contemptum  libero  et  voluntario  homine. 
Sed  quoniam  ex  hoc  iam  intelligimur ,  eo  struentes  liberam 
hominis  potestatem  arbitrii  sui,  ut  quod  ei  evenit,  non  deo, 
sed  ipsi  debeat  exprobari ;  ne  et  tu  hinc  iam  opponas ,  non 
ita    illum    institui   debuisse  si   libertas   et  potestas    arbitrii 
exitiosa  futura  esset ;    hoc  quoque  prius  defendam ,  ita  in- 
stitui debuisse ,  quo  fortius  commendem ,  et  ita  institutum, 
et  digne  deo  institutum,   priore  ostensa  ea  causa  quae  ita 
fecit  institui.    Bonitas  dei,  et  ratio  eius,  huic  quoque  insti- 
tuto  patrocinabuntur ,  in   omnibus  conspirantes   apud  deum 
nostrum.    Nee  ratio  enim  sine  bonitate,  ratio  est;  nee  bo* 


(3)  Tertullian  zeigt  hier,  dafs  die  Meinung  der  Häretiker,  z.  B. 
die  des  Marc ion  und  Valentinus,  die  läiigneten  ,  dafs  der  Mensch 
frei  erschaffen  worden  sei,  unsinnig  sei  und  die  Freiheit  auch  nach  dem 
Falle  noch  geblieben  sei. 
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nitas  sine  ratione,  bonitas  :  nisi  forte  p^nes  deam  Marcionis 
irrationabiliter  bonum,  sicut  ostendimus  (4).  Oportebat  deam 
cognoser:  bonum  hoc  utique  et  rationale.  Oportebat  digniun 
aliquid  esse^  quod  deam  cögnosceret  :  quid  tarn  dignum 
prospici  posset,'  quam  imago  dei  et  similitudo?  Et  hoc 
bonum,  sine  dubio,  et  rationale.  Oportebat  igitur  imaginem 
et  similitudinem  dei,  liberi  arbitni,  et  suae  potestatis  institui^ 
in  qua  hoc  ipsum,  imago  et  similitudo  dei  deputaretar; 
arbitrii  scilicet  libertas  et  potestas  :  in  quam  rem  ea  sub- 
stantia  homini  accommodata  est,  quae  hulus  Status  esset; 
adflatus  dei,  utique  liberi  et  suae  potestatis.  Sed  et  alias 
quäle  erat  ut  totius  mundi  possidens  homo,  non  in  primis 
animi  sui  potestas  regnaret,  aliorum  dominus,  sui  famalas? 
Habes  igitur  et  bonitatem  dei  agnoscere  ex  dignatione,  et 
rationem  ex  dispositione.  Sola  nunc  bonitas  deputetur,  qaae 
tantum  homini  largita  sit,  id  est,  arbitrii  libertatem.  Aliud 
sibi  ratio  defendat  in  eiusmodi  institutionem.  Nam  bonas 
natura  deus  solus.  Qui  enim  quod  ^st  sine  initio  habet, 
non  institutione  habet  illud ,  sed  natura.  Homo  autem  qui 
totus  ex  institutione  est,  habens  initium,  cum  initio  sortitus 
est  formam  qua  esset  :  atque  ita  non  natura  in  bonum  dis- 
positus  est,  sed  institutione;  non  solum  habens  bonus  esse, 
quia  non  natura  in  bonum  dispositus  est,  sed  institutione, 
secundum  institutorem  bonum,  scilicet  bonorum  conditorem. 
Ut  ergo  bonum  iam  suum  haberet  homo,  emancipatum  sibi 
a  deo,  et^  fieret  proprietas  iam  boni  in  homine,  et  quodam- 
modo  natura,  de  itistitutione  adscripta  est  illi,  quasi  libripens 
emancipati  a  deo  boni,  libertas  et  potestas  arbitrii,  quae 
efficeret,  bonum,  ut  proprium,  iam  sponte  praestari  ab  ho- 
mine; quoniam  et  hoc  ratio  bonitatis  exigeret  voluntarie 
exercendae;  ex  libertate  scilicet  arbitrii,  non  favente  insti- 
tutioni,  non  serviente  :  ut  ita  demum  bonus  consisteret 
homo,'si  secundum  institutionem  quidem,   sed  ex  voluntate 


(4)  Man  beachte  die  tiefe  Weisheit  in  diesem  Aussprache  TertoUians 
über  das  Verhältnifs  der  göttlichen  Eigenschaften  zn  einander. 
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iam  bonus  inveniretur,  quasi  de  proprietate  naturae  :  proinde 
Qt  et  contra  malum  (nam  et  illad  utique  deus  providebat) 
fortior  homo  praetenderet,  über  scüicet  et  snae  potestatis  : 
qnia  si  coercet  hoc  iure,  nt  bonum  quoque  non  voluntate 
obirety  sed  necessitate,  usurpabilis  etiam  malo  faturus  esset 
ex  infirmitate  servitii ,  proinde  et  malo  sicut  bono  famulus. 
Tota  ergo  libertas  arbitrii  in  ntramque  partem  concessa  est 
ilH,  nt  sui  dominus  constanter  occurreret ,  et  bono,  sponte 
servando^  et  malo  sponte  vitando :  quoniam  et  alias  positum 
hominem  sub  iadicio  dei,  oportebat  iustum  illud  efficere 
de  arbitrii  sni  meritis,  liberi  scilicet.  Ceterum,  non  boni  - 
nee  mali  merces  iure  pensaretur  ei,  qui  aut  bonus  aut 
malus  necessitate  fuisset  inventus,  non  voluntate.  In  hoc 
et  lex  constituta  est,  non  excludens,  sed  probans  libertatem 
de  obsequio  sponte  praestando,  vel  transgressione  sponte 
committenda;  ita  in  utramque  exitum  libertas  patuit  arbitrii. 
Igitur  si  et  bonitas  et  ratio  dei  inveniti;ir  circa  libertatem 
arbitrii  concessam  homini,  non  oportet  omissa  prima  definitione 
bonitatis  atque  rationis,  quae  ante  omnem  tractatum  consti- 
tuenda  est,  post  factis  praeiudicare,  non  ita  deum  instituere 
eum  debuisse,  quia  aliter  quam  deum  deceret  evasit,  sed 
dispecto,  quia  ita  debuerit  instituere,  salvo  eo  quod  dispectum 
est,  cetera  explorare.  Geterum  facile  est  offendentes  statim 
in  hominis  ruinam ,  antequam  conditionem  eius  inspexerint, 
in  auctorem  referre  quod  accidit,  quia  nee  auctoris  exa- 
minata  sit  ratio.  Denique  et  bonitas  dei  a  primordio  operum 
perspecta  persuadebit  nihil  a  deo  mali  evenire  potuisse,  et 
libeirtas  hominis  recogitata  se  potius  ream  ostendet  quod 
ipsa  commisit«  Daselbst  c.  8,  p.  385  schreibt  Tertullian: 
»Neque  enim  ad  vivendum  solummodo  produxerat  hominem, 
ut  non  ad  recte  vivendum,  in  respectu  scilicet  dei,  legisque 
eius.  Igitur  vivere  quidem  ille  ipse  praestiterat,  facto  in 
animam  vivam;  recte  vero  vivere  demandarat,  admonito  in 
legis  obsequium.  Ita  ~  non  in  mortem  institutnm  hominem 
probat,  qui  nunc  cupit  in  vitam  restitutum;  malens  pecca- 
toris  poenitentiam,  quam  mortem.   Igitur,  sicut  deus  homini 
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vitae  statum  induxit;   ita   homo  sibi  mortis  statum  attraxit 
Et  hoc  non  per  infirmitatem^  sicuti  nee  per  ignorantiam^  ne 
quid  auetori  imputaretur.    Nam   etsi    angelus  qui  seduxit; 
sed  über  et  suae  potestatis  qui  seductüs  est;   sed  imago  et 
similitudo  dei,  fortior    angelo;   sed  adflatus  dei   generosior 
spifitu  materiali,  quo  angeli  constituerunt  •  •  .  •    Quia  nee 
universitatem    homini   subiecisset    infirmo    dominandi,  non 
potior!  angelis,  quibus  nihil  tale  subiecit,  sed  nee  legis  pondus 
imposuisset,  si  gravis    lex  invalido   sustinendi;  nee  quem 
excusabilem    sciret  nomine   imbecillitatis ,  eum   definitione 
mortis  convenisset.    Postremo,  non  libertate,  nee  potestate 
arbitrii  fecisset  infirmum^  sed  potius  defectione  earum.   Atque 
adeo   eundem  hominem,  eandem  substantiam  animae,  eun- 
dem  Adae    statum    eadem  ~  arbitrii   libertas   et  potestas  vi- 
ctorem  efficit  hodie  de  eodem  diabolo,  cum  secundum  obse- 
quinm  legum   eins   administratur.«     Was   nun    den  Grand 
betrifft,  warum  Gott  die  ersten  Menschen  durch  den  Teufel 
versucht  werden  liefs ,  so  liegt  derselbe  wohl  ohne  Zweifel 
in   ihrem  ursprünglichen  Zustande   selbst.     Wenn   wir  den 
im  dritten  Kapitel  der   Genesis   angegebenen  Zustand  der 
ersten  Menschen  in  nähere  Betrachtung  ziehen ,  so  bleibt 
es  nicht  zweifelhaft,  dafs   der  nach  dem  Ebenbilde  Gottes 
erschaffene  Mensch   vor  dem  Falle   zwar   unschuldig  und 
gerecht  war  und  weil  mit  Vernunft  imd  Freiheit  ausgerüstet 
und  mit  der  heiligmachenden  Gnade  begabt,   ein  heiliges 
und  frommes  Leben   hätte  führen  können ;  aber   aus  jener 
Erzählung  geht  auch  hervor,   dafs   sein  Zustand  noch  ein 
niedriger  und  mehr   kindlicher  war  (5),  aus  welchem  ihn 
Gott  durch  Prüfung  und  Gehorsam  zu  einem  vollkommenen 
fuhren  wollte.     Damit  er  aber  zu  diesem   voUkommneren 
Gebrauche  der  Freiheit  gelange,  gab  ihm  Gott  das  Gebot, 


(5)  Aach  Ephraem  der  Syrer  nimmt  an,  dafs  Adam  um  jene  Zeit, 
als  er  vom  Teufel  versucht  wurde,  ein  homo  adolescens  gewesen  sei. 
S.  Tom.  TI,  p.  321  A.  8  ff. 
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damit  er  durch  dessen  Beobachtung  seinen  Gehorsam  tind 
seine  Liebe  gegen  seinen  Schöpfer  an  den  Tag  legen  könne. 
Hätte  also  der  Mensch  das  göttliche  Gebot  beobachtet,  so 
würde  er  atlmählig  zur  gröfseren  Vollkommenheit  gelangt 
sein.  In  diesem  Sinne  schreibt  auch  der  heil.  Bas il ins  in 
der  Homilie:  guod  deus  non  est  cmctor  mabnim,  Nr.  9,  Tom. 
II,  p.  113  A.  edit.  Paris.  1839,  und  Tom.  III,  p.  81  ed. 
Garnier,  Paris.  1722  :  yt'AlXa  Mal  dia  ti  tjv  «d  ^vXov^ 
frjaiVf  iv  t(^  na^adeioq),  dt  ov  ry  diaßoXip  efieXle  tiqoxW" 
QTfiBiv  jj  ^axf"  i^ficSv  tnixeLqTjatg;  El  yccQ  ^tj  tlxe  r^g 
auaTtjs  ^0  dsXsaQj  neig  av  rj^uäg  did  t^  naQaxoijg  elg 
tov  &avaTOV  inT^yayifo;  oti  sdei  uvai  ivsoXfjv  tijv  doxi^ 
fia^Gvaav  i^fuSv  t6  vn^xow.  Jia  tovto  fjv  (jpmov  (OQaiMV 
xuQTttüv  Bvq>oQov^  %va  iv  tfj  ajtoxfj  tov  r^diog,  ro  t^  iyxQa-^ 
w/offf  xttldv  inidei^dinevoi,  tiSv  rijg  vnofiovrjg  OTeqxivov 
dixaliog  d^€(od^(o(iuv  (6).  Daselbst  Nr.  9,  p.  114:  y>awexQ^(fccTO 
<w;v  avjov  tfj  7tovt]Ql(jt  etg  yv^vdaiov  ttSv  i^/nsriQcov  ipvxf^v 
6  ao(p(JSg  xal  nqßvorjtixwg  otxovof^wv  td  ayd^QWTtiva,  üaneQ 
iatQog  rqJ  tijg  ixiövr^g  i(p  elg  aonf]()i(ji)V  (paQfiaxwv  xara" 
öx€vfjv  dnoxQfjif^fvog  (7).  Ferner  ist  es  kaum  zweifelhaft, 
dafs  der  Mensch,  wenn  ihm  Gott  kein  Gebot  gegeben  hätte, 
wodurch  das  Andenken  an  seinen  Schöpfer  und  Herrn  stets 
erneuert  und  erhalten  wurde,  desselben  allmählig  unein- 
gedenk  geworden  wäre,  und  ihn  endlich  ganz  vergessen 
hätte.  Mehrere  Gelehrte  sind  selbst  der  Ansicht,  dafs  es 
den  ersten  Menschen  nützlicher  gewesen  sei,  durch  die 
Sünde  zur  höheren  Vollkommenheit  zu  gelangen,  als  wenn 


(6)  »Sed  cnr,  inquit,  erat  lignum  in  paradiso,  per  quod  aggressurus 
DOS  erat  diabolus?  Etenim  si  fallaciae  illecebram  non  habuisset,  qno- 
modo  no8  per  inobedientiam  indnxisset  in  mortem?  Qaia  probanda  erat 
obedientia  nostra  per  praeceptnm.  Eam  ob  causam  planta  erat  specio- 
soram  frnctuum  ferax,  ut  per  abstinentiam  voluptatis  virtutem  temperan- 
tiae  ostendentes,  coronis  patientiae  merito  donaremnr.« 

(7)  »Jtaqne  sapiens  ille  ac  prndens  rerum  humanarum  moderator 
improbitate  illius  ad  animas  nostras  exerccndas  nsns  est,  perinde  atque 
medictis  viperae  venenam  ad  salutaria  paranda  pharmat;a  adbibet.« 
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sie  ohne  Sünde  in  dem  niederen  Kindbeitszustande  geblieben 
wären.  Da  der  heil.  Augustinus  diesen  Gegenstand  sehr 
gut  bebandelt  hat,  so  wollen  wir  dessen  Worte  anführen. 
Im  11.  Buche  de  Genesi  ad  Uteram  y  c.  6,  Nr.  8,  p.  278, 
ed.  S.  Mauri,  Paris.  1689  schreibt  er  :  »Si  autem  quidam 
moventur  de  hac  primi  hominis  tractatione,  quod  eam  fieri 
permiserit  deus,  quasi  nunc  non  videant  Universum  genas 
humanum  diaboli  insidiis  sine  cessatione  tentari.  Cur  et 
hoc  permittit  deus?  An  quia  probatur  exercetur  virtus,  et 
est  palma  gloriosior  non  consensisse  tentatum,  quam  non 
potuisse  tentari  :  Cum  etiam  ipsi  qui  deserto  Creatore  eunt 
post  tentatorem,  magis  magisque  tentent  eos,  *qui  in  verbo 
dei  permanent,  praebentque  illis  contra  cupiditatem  devi- 
tationis  exemplum ,  et  incutiant  contra  superbiam  timorem 
pium?  Unde  dicit  Apostolus  (GaL  6,  1),  intendens  te  ipsum 
ne  et  tu  terderis.  Mirum  est  etiam  quantum  ista  humilitas, 
qua  subdimur  creatori,  nje  tamquam  eins  adiutorio  non 
egentes,  de  nostris  viribus  praesumamus,  per  scriptnras 
omnes  divinas  cura  continua  commendetur.  Cum  ergo  etiam 
per  iniustos  iusti,  ac  per  impios  pii  proficiant,  frustra  dicitur : 
Non  creavit  deus,  quos  praesciebat  malos  futuros.  Cur 
enim  non  crearet,  quos  praesciebat  bonis  profuturos,  nt  et 
utiles  eorum  bonis  voluntatibus  exercendis  admonendisqne 
nascantur,  et  iuste  pro  sua  mala  voluntate  puniantur?  Talern, 
fügt  er  c.  7,  Nr.  9  hinzu,  inquiunt,  faceret  homjnem,  qni 
noUet  omnino  peccare.  Ecce  non  concedimus  meliorem 
esse  naturam,  quae  omnino  peccare  nolit  :  concedant  et 
ipsi  non  esse  malam  naturam ,  quae  sie  facta  est,  ut  posset 
non  peccare  si  nollet,  et  iustam  esse  sententiam  qua  pnnita 
est,  quae  voluntate  non  necessitate  peccavit.  Sicut  ergo 
ratio  Vera  docet,  meliorem  esse  naturam,  quam  prorsus  nihil 
delectat  illicitum  :  ita  ratio  vera  nihilo  minus  docet  etiam 
illam  bonam  esse,  quae  habet  in  potestate  illicitam  delecta- 
tionem,  si  exstiterit,  ita  cohibere,  ut  non  solum  de  ceteris 
licitis  recteque  factis,  verum  etiam  de  ipsius  pravae  de- 
lectationis    cohibitione    laetetur.     Cum.    ergo    haec  natura 
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bona  sity  illa  melier ,   cur  illam  solam»  et  non  utramque 
potius  faceret  deus?  Ac   per  hoc  qui  parati  erant  de  illa 
sola  deum  laudare^  uberius  eum  del^ent  laudare  d«  utraque. 
Illa  quippe  est  in  sanctis  Angelis,  haec  ia  sanctis  hominibus. 
Qai  autem  sibi  partes  iniquitatis  elegernnt,  laudabilemqae 
naturam  calpabili  voluntate  depravarnnt,  non  quia  praesciti 
snnt^  ideo  creari  minime  debuerunt.    Habent  enim  et  ipsi 
locam  snam^  quem  in  rebus  impleant  pro  utilitate  sanctorum. 
Nam    deus    nee    iustitia    cuiusquam  ■.  recti    hominis    eget^ 
quanto  minus  iniquitate  perversi?«   Daselbst  c.  8,  Nr.  10, 
p.  278,  wo  er  auf  die  Frage,  toarum  Gott  diejenigen,  wo- 
von er  vorher  wufste,  dafs  sie  böse  werden  würden,  er- 
schaffen habe,  antwortet,  schreibt  Augu  stinus-:   ^»Quis 
autem  sobria  consideratione  dical^  melius  non  crearet,  quem 
praesciebat  ex  alterius  iniquitate  posse  eorrigi,  quam  crearet 
etiam,  quem  praesciebat  pro  sua  iniquitate  debere  damnari? 
Hoc  est  enim  dicere,  melius   non   esse   qui  alterius  malo 
bene  utendo   misericorditer  corpnaretur,   quam  esse  etiam 
malum,    qui  pro  suo  merito   iuste  puniretur«    Cum   enim 
ratio  certa  demonstrat  duo  quaedam  non  aequalia  bona,  sed 
nnum  superius,  alterum  inferius,  non  intelligunt  tardi  corde 
cum  dicunt,  utrumque  tale  esset,  nihil  se  aliud  dicere  quam, 
solnm  illud   esset.     At    sie    cum    aequare   volunt   genera 
bonorum,  numerum  minuunt;  et  in^moderate.  äugende  unum 
genas,  alterum  tollunt.  Quid,  autem  hos  audiret,  si  dicerent, 
qnoniam  excellentior    sensus   est    videndi   quam    audiendi, 
qnatuor  oculi  essent,  et  aures  non  essent  ?  Ita  si  escellentior 
est  creatura  illa  rationalis,  quae  sine  ullius  poenae  compa- 
ratione,    sine    uUa    superbia  dqo  s:ubditur;   aliqua  vero  in 
hominibus  ita  creata  est,  ut  in  se  dei  beneficium  non  possit 
agnoscere,  nisi  alterius  videndo  supplicium ,  ut  non   altum 
sapiat,  sed  timeat»  id  est  non  de  se  praefidat,  sed  confidat 
in  deum  :  quis  recte  intelligens.  dicat,  talis  eßset  ista  qualis 
illa,  nee  videat,  se  nihil  aliud  dicere,  qiiam,  non  est  et  ista, 
sed   sola    esset  illa?     Quodsi   inerudite    atque  insipienter 
dicitur,'  cur  ergo  non  crearet  deus  etiam  quos  malos  futuroa 

Reinke,  Abhandl.  II.  24 
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esse  praeseiebat,  volens  oBtaidere  iram  et  demoustrare 
potentiam  snaixiy  et  ob  hoc  sustinens  in  nmHa  patientia  yasa 
irae,  quae  perfecta  rant  in  perditionem  (Rom.  9»  22),  ut 
Dotas  faceret  divitias  ^oriae  snae  in  vasa  misericordiae,  qnae 
praeparavit  in  glomm  ?  sie  enim  qni  glooriatnr ,  nonnisi  in 
domino  gioriatnr  (2  Cor.  10^  17),  cum  cognoscit  non  snum, 
aed  iliiaa  esse,  non  sokim  nt  sit,  vermn  etiam  nt  noninsi 
ab  illo  bene  sibi'  ait,  a  quo  habet  ut  sot.«  und  dasdbst 
Nr,  \\y  p.  270  :  »Nimis  itaqne  importune  dicitnr,  non  essent 
qnibus  deus  tantam  beneficentiam  misericordiae  saae  tribueret, 
ai  aliter  esse  non  possent ,  nisi  easent  et  hi,  in  qnibns  Tin* 
dictae  institiam  demonstraret  ....  Cur  enim  non  utriqne 
essent,  qnando  in  ntrisqne  et  bonitas  dei  et  aequitas  iure 
praedicatnr  ?«  Das..  Nr.  12.  f^Etenim  si  deus  Teilet,  etiam 
isti  boni  essent.  Qnanto  melius  hoc  deus  voluit,  ut  quod 
vellent  essent  :  sed  boni  infructuose,  mali  autem-  imptme 
non  essent,  et  m  eo  ipso  aliis  ntiles  essent.  Sed  praesciebat 
quod  eornm  fntura  esset  voluntas  mala.  Praesciebat  sane, 
et  quia  falli  non  potest  eins  praescientia,  ideo  non  ipsias, 
sed  eorum  est  voluntas  mala.  Cur  ergo  eos  creavit,  quo« 
tales  futuros  esse  praesciebat  ?  Quia  sicut  praevidit  quid 
mali  essent  facturi,  sie  etiam  praevidit  de  malis  iactis  eornm 
quid  boni  «sset  ipse  facturus.  Sic  enim  eos  fecit,  ut  eis 
relinqueret  unde  et  ipsi  aliquid  facerent,  quo,  quidquid  etiam 
.culpabiliter  eligerent,  Qlum  de  se  laudabiliter  operantem 
invenirent.  A  se  quippe  habent  vokintatem  malam,  ab 
illo  autem  et  naturam  bonam,  et  iustam  poenam;  sibi  debi- 
tnm  locum,  aliis  exercitationis  adminiculum  et  timoris 
exemplum.«  Daselbst, cap.  10  und  11,  p.  279--281  iehrt 
Augustinus,  dafs  Grott  diejenigen,  von  welchen  er  vor- 
her wufste,  dafs  sie  der  Versuchung  nicht  widerstehen 
und  durch  ihre  eigene  Vergehen  böse  werden  würden,  er- 
schaffen habe ,  um  durch  ihre  gerechte  Strafe  ihre  Nach- 
kommen von  dem  Uebel  des  Stolzes  und  der  ünfolgsamkeit 
abzuschrecken  und  durch  Strafen  für  das  Heil  der  Guten 
zu  sorgen.    Wir  fugen  diesem  noch  bei,  was  Franciscus 
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Xnveiins  den  japigiiischeii  Bonam»  die  Uun  diaselben 
Scbwjerigk^Hep  nuiebten,  geantwörUit  het :  ivFroonl  dubio 
ceder^  nd  mdofeiii  dei  glomm,  nl  Uli  a  cor^attiria  liboris 
ösdem  et  intelUgentibus,  qme  norint  bonom,  qqod  adpetore» 
malttiQ,  qnod  fpg^fe  debereot,  ohfteqnmm  praestetur  Ubere 
plenn  deliberat^qTi«  yolimtate;  üostF»  ipsoviim  Interesse, 
rem  itn  «e  habere,  qupd  mesita  tiiiilo  mfuora  fatura  aiat, 
qunQto  meUus  noatbro  faerimus  uai  arbitrio  ISbero.  Qaod 
vero  i^ala,  qaae  {Hrimiya^  peccatom  seqaota  sunt,  attinet, 
Qla  non  ad  plara  quam  duo  potissininin  genera  redttci 
poB9e  !  ad  ipsfl  pea^ata,  et  illoFum  poraas  et  aerumnas 
boius  viitee;  deum  yer^  tsm  iUa  promitteudo,  quam  has 
bmitteudo  »ullaiu  nobis  iuiuriam  faoere ;  nam  quum  hae 
qnid^m  a  nobia  cum  patieAtia  et  obedieutia  latae  sunt,  tot- 
idem  etjani  ^aduß  ad  faaiensm  in  aetemitate  felicitatem, 
peccata  vepo  etiaqi  iufidaUuoi,  etiim  ^saw  infidelitatem 
eins  e^fle  naturae,  ut  e^i^usationi  locus  esse  non  possit 
PoimiQU9  enim,  aiebat  vir  sanotus,  infideliam  quendam  ad 
9Qpre9ii  In^im  tribueal  stantein,  iuterrogatumqoe,  cur  ob- 
seqiiia  d^Q  debita  inon  praestiterit^  req>ondere,  se  nescivisse» 
QQlt^aam  siot  illa  obseqnia ;  andiet  is  certe  ;  partem  nnam 
Fiitio  tibi  dictabat,  qwi»i  baec  praestitisses,  gratiam  tibi 
datoi^s  erain  et  rfj|^pianoaceudi«<(  S*  OharleToix  bist,  de 
l'%bU  dies  progr«  ^  de  la  d^d.  du  Christian,  dans  Japon. 
Tom.  I,  ß.  l,  p.  93,  wora»9  de  Sehr  ank  im  Comment.  liter. 
v^  QftOdsi«,  p.  123,  ßolisb.  1835  diese  Stefle  entnommen  hat 
5»  '>Pa  G^  nur  ü)b^  ein  thieriscfaes  Geschöpf  den 
Fln^b  anpspriabt  und  Strafe  androht,  und  des  Teufels  mit 
keinan  Worte  Erwäbpung  gethan  wird,  so  kann  der  Teufel 
ukht  al9  der  YerfUbrer  ä/^  Eva  angenommen  werden.« 
Allein  daraus,  d#&  des  Teufels  keioe  Erwähnung  gethan 
^d,  folgt  nieht,  da&  dieselbe  ni^  der  eigentliche  Ver- 
sucher gewesen  ißt*  Das  SUUscbw/eig^  erladbt  keinen  affir- 
mativen iSoUnfs»  Der  Grund,  warum  der  Teolel  nicht  als 
der  f^ecrtlicbei  Yieffsuober  beaeiehnet  wird,  liegt  daprin,  da£s 
der  Yerfasaeir  die  Fallgeschichte  so  erzählt,  wie  (ue  sich 
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vor  den  Aagen  der  ersten  Menschen  ereignet  hat  Wer 
dieses  zngiebt,  der  begreift  leicht,  dafs  in  der  Ankündigung 
der  Strafe  nicht  des  eigentlichen  ttnsiclitbären  Versnchers 
Erwähnung  gethan  werden  konnte.  Die  Ansicht,  dafs  Eva 
von  dem  Teufel  nicfat  verfahrt  worden  sei,  ist  auch  dann 
unzulässig,  wenn  bewiesen  werden  könnte,  dafs  die  ersten 
Menschen  den  eigentlichen  Verführer  nicht  gekannt  haben; 
was  jedoch  nicht  bewiesen  wefrden  kann.  Vielmehr  ist  es 
wahrscheinlich  ,  dafs  die  ersten  '  Menschefi ,  wenn  sie  die 
Thiere  als  vernunftlose  Geschöpfe  erkannten,  durch  die 
Worte  der  Schlange  zur  Kenntnifs  eines  in  der  Schlange 
wirksamen  unsichtbaren  Wesens  geführt  worden  sind.  Wer 
aber  zugiebt ,  dafs  den  ersten  Menschen  der  eigendiche 
Versucher  bekannt  gewesen  ist,  der  mufs  auch  annehmen, 
dafs  dieselben  überzeugt  gewesen  sind,  dafs  Gott  nicht 
allein  der  Schlange,  dem  Werkzeuge  d^r  Versuchung,  son- 
dern auch  dem  eigentlichen  Versucher,  dem  Teufel,  die 
Strafe  angekündigt  habe.  Könnte  aber  auch  erwiesen  wer- 
den, dafs  die  ersten  Menschen  den  eigentlichen  Versucher 
nicht  gekannt  haben,  so  unterliegt  eb  doch  keinem  Zweifel, 
dafs  die  der  Schlange  angekündigte  Strafe  einen  Doppelsinn 
habe  und  dieselbe  sowohl  auf  den  Teufel  als  auf  die 
Schlange ,  das  Werkzeug  der  Versuchung,  sich  besaehe. 
Aufserdem  mufs  noch  bemerkt  werden,  dafs  die  der  Schlange 
angekündigte  Strafe  den  Menschen  selbst  dann,  ^  wenn  sie 
den  eigentlichen  Urheber  der  Versuchung  nicht  kannten, 
von  grofsem  Nutzen  war.  Denn  jeder  sieht  leicht  ein,  dafs 
die  über  die  Schlänge  verhängte  Strafe  die  ersten  Menschen 
von  dem  Bösen  abschrecken  und  mit  grofsem  Hasse  gegen> 
den  Versucher  erfüllen  mufste.  Gut  schreibt  F.  Wil. 
Smits  in  den  prolegornnuin  Omeseos  läntan,  Tom.  I,  p.  587: 
»Verum  ne  moveat  quempiam,  quod  Moyses  occultum  hunc 
tentatorem  et  sub  serpentinis  exuviis  latitantem  erpresse  et 
nominatim  non  designet  Etenim  sacro  ilU  historico,  rem 
tantum  prout  gesta  est  narranti,  satis  fott ,  id  quod  mutier 
exiernis  oculorum  et  aurium  sensibus  usurparat,  retnlisse 
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nobis;  caetera  vera  lectori  attento  subintelligenda  reliqait, 
qui  qaidem  ex  circamstantiis  narrationis  personarum  hunc 
veteratorem  facile  retegere  potest.  Aptissima  porro  buius 
sileniii  dari  potest  ratio  ^  quod  ubiyis  adbuc  in  descriptione 
visibiliom  occnparetar,  Qt  iam  ante  saepias  monuimus; 
nihilve  prorsas  usque  modo  de  angelis  seu  bonis  seu  malis, 
hortunqae  peccato  et  lapsu  dixisset.  Noluit  proin  pari- 
formiter  hie,  tamqnam  ex  abrupto,  et  secus  quam  solebat, 
invisibilium  illomm  mentionem  habere,  quibus  rüde  Isra- 
elitamm  ingenium  necdum  satis  erat  aecommodatum,  quem- 
admodum  frequenter  diximus  in  similibus.« 

6.  Ferner  wird  entgegnet  :  »Der  Teufel  kann  nicht 
fiir  den  eigentlichen  Versucher  gehalten  werden,  weil  der 
Messias  nicht  die  Teufelskinder  oder  die  lasterhaften  Men- 
schen, sondern  den  Teufel  bekämpft  hat.«  Jahn,  der  die 
Unterredung  der  Eva  mit  der  Schlange  für  die  Beschrei- 
bang  eines  Traumes  wie  wirklicher  Begebenheiten  hält, 
schreibt  fascicul.  11,  bei  Elriclärung  yonMo&  3,  15,  p.  230 : 
»Qoae  modo  dicta  sunt ,  primam  constituunt  praeparationem 
od  moraU  regnum  Messiae,  et  hoc  sensu  locus  iste  meräo  dici 
potest  prctoevangeUam.  Qui  plura  in  eo  quaerunt ,  et  semen 
malieris,  repugnante  licet  usu  loquendi,  explicant  de  Messia, 
qui  ex  virgine  nasciturus  erat,  etiam  semen  serpentis  de 
quopiam  insigni  nato  serpentis,  vel  si  placet  diaboli,  ex- 
ponendum  esse,  negare  non  poterunt,  si  modo  sibi  ipsi  con- 
stare  velint,  neque  exitum  invenient,  si  dixerint,  semen  seu 
progeniem  serpentis  filios  diaboli  seu  homines  sceleratos 
(designare) ;  nam  Messias  non  hos,  sed  diabolum  expugnasse 
didtar.  Haec  quoque  et  bis  similia,  quae  huic  loco  a  non 
paucis  obtrnsa  fuerunt,  ab  illo  protoparentum  nostrorum 
statu  infantiae  longissime  distabant,  ut  nee  hilum  intelligere 
aut  augurari  potuissent.  Hinc  in  N.  T«,  in  quo  aliunde 
plura  V.  T.  loca  ad  Messiam  adcommodan^tur,  nuUus  tarnen 
buius  loci  usus  occurrit  Sufficit  itaque  nobis  protoevan» 
gelium  eo  sensu ,  quem  supra  exposuimus,  nee  aliud  porro 
in  hoc  loco  quaeramus,  quod  verba  et  adiuncta  illius  humanae 
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iD&ntiae  noa  offeruht«  imo  uequidetn  admittant«  Auch 
dieser  Grand,  wodurch  Jahn  eu  erweiaeii  mcht,  da&  der 
Teufel  nicht  der  e^entliche  Versudwr  der  ersten  Menschen 
gewesen  sei,  ist  nicht^.  Entern  ist  kein  Grmnd  varhan- 
den,  welcher  darthnt,  daia  der  ScUangensame  nnr  die 
laBterhafifcen  Menschen  bezeichne  aod  an  denselben  mdt 
auch  die  bösen  Geister  gehören.  War  der  Tanfid  oder 
Satan  der  eigentliche  Venncher  der  ersten  Mensdien ,  so 
unterliegt  es  kanm  einem  Zweifel,  dafr  der  Schlaagensamen 
hauptsächlich  die  bösen  Geister»  die  stärksten  Febde  des 
menschlichen  Geschieobtis ,  weldie  jener  mit  in  den  AfaUl 
von  Gott  hineingerisseB  hat,  bezeicbne.  Da  der  Teufel 
aber  nicht  blo£i  die  bösen  Geister  zum  AblsUe  gefölirt  hak, 
sondern  der  eigentliche  Urheber  alles  Bösen  ist,  ao  gehören 
allerdings  auch  die  Gottlosen  und  lasterhaften  Menschen  aa 
semem  geistigen  Samen.  Daik  der  Schlangtasanen  haupt- 
sächlich die  bösen  Gebter  'bezeichnet  welche  4er  Teufel 
oder  Satan  zum  Abfall  yon  Gott  gefiihrt  häl^  (nehmen  andi 
Franc,  de  Paula  tie  Schrank  im  Commentalr sn unserer 
Stelle,  Herd  a.  a*  O.S.  37,  Braun  zu  iMos.  3,  IS  uüd 
viele  andere  Ansl^er  an.  Joh.  Heinr.  Dan.  Molden- 
ha  wer  erklärt  zu  G^nes.  3,  16  den  Sdüangensanoen  von 
den  Teufeln  und  lasteriiaÜbtti  Menschen.  Zweäens  kann 
auch  mit  voller  Wahrheit  gesagt  werden,  dafs  ^er  Messias 
die  gottlos^i  und  in  den  Sünden  'beharrenden  Menschen 
bekämpfe  und  über  sie  Strafen  verhänge.  Der  Sohn  Gottes 
ist  ja  d^  Kiohter  der  Wek.  Femer  wird  nid&t  Mnmid  der 
Weibessame  als  Bekämpfer  des  Schlangensamens^  sondern 
als  Bekämpfer  imd  Sieger  der  Spange  selbst  bezeidmeL 
Denn  das  Suffix  4|  ia  ^t^  bezieht  sich  auf  tlHf^  Hterzt 
kommt,  dafs  nach  den  oben  vorgelegten  Gründen  «der  Teirf<ri 
der  eigentliche  Yerflihrer  der  ersten  Menschen  gewesen 
ist.  Da  der  Weibessame  sacht  'den  Erlöser  allein ,  aondeia 
die  frommen  Gottesverehrer,  deren  Haupt  er  ist  und  dnrch 
den  alle  ihr  Heil  wirken,  eugleioh  umfafst,  so  hindert  nichtig 
unter   Schlangensamen  aUe  geistigen  Kinder  des  Teufels, 
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7.  wv^d  entgegnet  :  »Der  Teufel  oder  der  Satan  ]sann 
mhi  für  den  e^entlichen  Urheber  der  Ver^uphung  gebalten 
werden  y  weil  das  dritte  Kapitel  der  Genesis  keine  wahre 
Geacbichtej  sondern  eine  erfundene  Erzählung  enthält^  wo- 
durch der  Urheber  den  Ursprung  alles  Uebels  und  Elendes 
9U  erklären  sucht«    Zu  den  Gelehrten,  welche  auf  diese 
Weise  die  Mitwirkung  des  Teufels  zu  bestreiten  suchen, 
gehören  vornehmlich  diejenigen,  welche  die  im  dritten  Kar 
pit^}  der  Genesis   erzählte    Geschichte   für    einen  Mythus 
o(}er  Philosophem,  oder  mit  I^uy  für  ein  theplogisches  Theo^ 
Iqgamenon»  oder  mit  Jahn  die  UnteJi^redung  der  Schlange 
mit  dem  Weibe  für  einen  Traum>  oder  {lir  die  Erklärung 
eines  hieroglyphischen  Gemälden  l^alten,  oder  welche  gegjeo 
die  ausdrückliche  Lehre  der  heil*  Schrift  das  Vorhandensein 
böser  Geister  läugnen*  Allein  es  läfst  sich  durch  genügende 
Gründe  darthun,  dafs  die  Erzählung  yop  dem  falle  der 
ersten  Menschen  eine  wahre  Geschichte  enthalte   und  die 
genannten  abweichenden  Ansichten  völlig  unbegründet  sind. 
Da  in  der  Einleitung  über  diese  ver^cbiedenen  Erklärungs- 
weisen schon   die  Rede  gewesep  ufid  namentlich  gezeigt 
worden  ist,  dafs  die  Meinung,  die  ^rzähluQg  vom  Sünden- 
Me  enthalte  einep  Mythus  oder  Fhilpsophem,  aus  mehrr 
fachen  Gründen  verwerflich  sei^  ßo  woljep  wir  hier  nur  noch 
Weniges  hinzufügen.  1,  ^  i^iterliegt  keinem  Zweifel,'  d^fs 
der  Verfasser  ^gv  Genesis   die  Absicht  gehabt  h^be,  pur 
historische  Wa)irheiten  mits^ptheilen.    Wer  dieses  nicht  zu- 
giebt,  der  mufs  annehmen^  dafs  der  Verfasser  se^ne  Leser 
habe  in  Xrrthom  fuhreq  wollep*    Deni^  da  die  Form  und 
der  Inhalt  der  Genesis  einen  histprischen  Character  hat,  so  . 
konnten  die  Leser  derselben  und  namentlich  die  alten  noch 
grofse^  Thejls  ^ohen  und  ungebildeten  Hebräer   nur  aa- 
nehmen,  dajb  auch  im  ;$weiten  und  dritteq  Kapitel  der  Ge- 
nesis eine   wahre    Geschichte    erzählt  werde.     Zu  dieser 
Ueber^eugung  wurden  sie  auch  gefuhrt  durch  die  folgenden 
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mosaischen  Bücher^  indem  diese  sich  oft  auf  den  Inhalt  der 
Genesis  beziehen  und  die  darin  erzählten  Begebenheiten  als 
historisch  wahr  voraussetzen.  Hätte  der  Verfasser  der  folgen- 
den Bücher,  zu  welchen  die  Genesis  als  Einleitung  anzusehen 
ist,  nicht  die  in  denselben  erzählten  Begebenheiten  fiir  wahr 
gehalten,  so  hätte  er  sich  nicht  so  oft  darauf  beziehen  und 
die  Genesis  als  eine  Einleitung  und  Vorbereitung  zu  der 
Gesetzgebung  den  von  ihm  verfafsten  Büchern  vorsetzen 
dürfen.  Richtig  schreibt  daher  auch  Rosenmüller  in 
den  Prolegomm.  in  Genesin  p.  43,  ed.  III :  r>De  illis  libris 
Genesin  si  demas,  opus  habebis  imperfectum  et  ax6q>aixiv, 
Sublata  hac  Pentateuchi  parte  ignorassent  Hebraei,  quis- 
nam  sit  maiorum  suorum  deus,  quem  eundem  regem  snum 
colebant,  a  quo  leges  recipiebant,  in  cuius  honorem  sab- 
batha  etfesta  celebrabant,  cui  sacrificia  et  primitias  offerebant; 
ignorassent,  quaenam  sint  toties  illa  in  reliquis  libris  com- 
memorata  praemissa,  majoribus  suis  a  deo  ipsorum  custode 
data  (Exod.  6,  4;  13,  5;  33,  1;  Deut.  1,  8;  9,  5;  29,  13; 
30,  20;  34,  4,  qui  loci  omnes  manifeste  respiciunt  ad  Gen. 
12,  7;  13,  15;  15,  18;  17,  8;  24,  7;  26,  3.  4;  50,  24). 
Legem  primariam  de  celebrando  sabbatho  inculcans  Moses 
(Exod.  20,  11;  31,  17)  illius  rationem  inde  petit,  quod  sex 
diebus  coelum  et  terram  condidisset  deus,  septimo  vero  die 
nihil  fecisset  et  quasi  quievisset,  quae  nemo  dubitet  spectare 
ad  illa,  quae  initio  Geneseos  (11,  2,  3)  ea  de  re  diserte 
commemorantur.  Praeterea  et  in  aliis  rebus  is  observator 
libri  primi  cum  reliquis  consensus,  qualem  in  unius  eins- 
demque  auctoris  opere  merito  exspectes.«  Vgl.  2  Mos.  13, 
19  mit  1  Mos.  50,  25;  2  Mos.  32,  13  mit  1  Mos.  22,  16; 
3  Mos.  17,  14  mit  1  Mos.  9,  4;  4  Mos.  23,  24;  24,  9  mit  1 
Mos.  49,  9;  4  Mos.  24,  9  mit  1  Mos.  12,  3;  5  Mos.  2,  5  mit 
1  Mos.  36,  8;-5  Mos.  2,  12  mit  1  Mos.  14,  6;  30,  20;  6 
Mos.  10,  22  mit  1  Mos.  46,  27;  5  Mos.  26 y  5  mit  I  Mos. 
3,  1;  46,  4.  5;  5  Mqs.  29,  23  mit  1  Mos.  19,  24.^  Dais 
die  Genesis  und  die  folgenden  Bücher  des  Pentateuchs  den- 
selben Verfasser  haben ,   haben   auch  Hengstenberg  in 
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den  »Beiträgen  zur  Einleitong  ins  aKe  Te&tament«,  Th.  in, 
und  J.  G.  Hasse  in  den  »Entdeckungen  der  ältesten  Erd<* 
and  Menschenkunde^,  Th.  II,  S.  198  ff.  mit  mehreren 
Gründen  zu  erweisen  gesucht.  Vgl.  Jahn 's  »Einleitung 
in  die  göttlichen  Bücher  des  alten  Testaments«,  Wien, 
1803,  Ausg.  2,  Th.  2 ,  §.  19  ff.,  S.  63  ff.,  wo  er  zu  zeigen 
sacht,  dafs  Moses  die  Genesis  den  folgenden  Büchern  des 
Pentateuchs,  namentlich  der  Gesetzgebung,  als  Einleitung 
Yorgesetzt  habe.  2.  Dafs  die  Genesis  eine  wahre  Geschichte 
enthält,  beweist  auch  die  Würde  und  das  Ansehen  des  Ver- 
fassers. Denn  wer  überzeugt  ist,  dafs  Moses,  der  seine 
höhere  Sendung  und  sein  Ansehen  nicht  allein  durch  Wun» 
der  und  Weissagungen ,  sondern  auch  durch  seine  Tugend 
and  Frömmigkeit  dargethan  hat,  die  Genesis  verfafst 
habe,  der  niufs  auch  annehmen,  dafs  er  nur  diejenigen 
Sachen,  seien  es  offenbarte  oder  mündlich  und  schriftlich 
fortgepflanzte,  aufgenommen  hat,  von  deren  Wahrheit  er 
überzeugt  war.  Die  Ansicht,  .dafs  die  Genesis  Mythen, 
Philosopheme  und  erdichtete  Thatsachen  enthalte,  die  als 
Geschichte  erzählt  werden ,  widerstreitet  daher  nicht  allein 
dem  hohen  Ansehen  Moses,  sondern  fügt  auch  Gott 
selbst  eine  ünbilde  zu.  Denn  es  konnte  Gott  offenbar  nur 
dem  übernatürliche  Kräfte  ertheilen  und  sein  höheres  An- 
sehenbekräftigen, der  sie  zur  Begründung  und  Bekräftigung 
der  Wahrheit  gebraucht.  iS^önnte  aber  auch  erwiesen,  wer- 
den, dafs  Moses  nicht  der  Verfasser  der  Genesis  sei,  so 
fordert  doch  die  Würde  und  das  Ansehen  der  heil.  Schrift, 
dafs 'die  Genesis  nicht  Mythen,  erdichtete  Sagen  und  Philo- 
sopheme enthalte.  3.  Dafs  der  Inhalt  der  Genesis  eine 
wahre  Geschichte  enthalte,  geht  auch  aus  der  Einfachheit 
der  Erzählung  und  aus  der  Verschiedenheit  derselben  von 
den  Mythen,  Philosophemen,  Sagen  und  AUegorieen  anderer 
Völker  hervor.  Es  enthalten  zwar  die  Mythen  und  Sagen 
anderer  Völker,  namentlich  die  der  Phönicier,  Aegyptier, 
Babylonier,  Meder,  Perser  und  Indier  Einiges,  was  mit  der 
Erzählung  in  den  ersten  Kapiteln  der  Genesis  übereinstinunt 
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oder  ihr  doch  ähnlich  iat,  alleio  sie  etatthalten  :(9gläch 
auch  vieles  Andere,  was  Ton  derselben  abweidbt,  so  da& 
man  leicht  erkennt,  wo  Mythe ,  Sage  und  erdichtete  Ge« 
schichte  und  wo  Wahrheit  ist  Manches  hat  sich  in  der 
ältesten  Geschichte  der  Völker  von  der  Urgeschichte  er^ 
halten.  Dals  die  älteste  Geschichte ,  welche  in  den  eratep 
Kapiteln  der  Genesis  erzahlt  wird,  wahr,  hingegen  di^ 
älteste  Geschichte  anderer  Völker  mehr  oder  weniger  ent^ 
stellt  sei,  haben  selbst  die  zam  Christenthum  bekebrtea 
Heiden,  die  mit  ,den  Sagen  und  Mythen  ihres  Volkes  be^ 
kannt  waren,  ohne  Mühe  eingesehen.  4.  Daijs  die  in  den 
ersten  Kapiteln  der  Genesis  erzählten  Begebenheiten  historisch 
wahr  sind,  dafür  kann  man  auch  die  wenigen  Angaben  und 
den  geringen  Umfang  und  die  hohe  Wichtigkeit  fdr  den 
Menschen  anführen.  Aus  der  Urzeit  wird  nur  mitgetbeüt 
die  Geschichte  der  Schöpfung,  des  Ursprungs  und  des 
Falles  der  ersten  Menschen,  femer  Cains  Brudermordt  die 
Erfindung  einiger  Künste  von  den  Nachkommen  Cains,  der 
Ursprung  des  Sittenverderbens  durch  die  Verbindung  der 
Frommen  xmt  den  Töchtern  der  Gottlosen  und  die  Stamm- 
tafel Noachs.  Diese  wenigen  Begebenheiten  konnten  leicht  im 
Gedächtnifs,  das  im  wäJterthum  bei  dem  geringen  Umfange 
der  Kenntnisse  stärker  war,  aufbewahrt  werden.  5«  Hierzu 
konunt,  dafs  die  Menschen  vor  der  Flnth  mehrere  Jahr« 
hunderte  lebten  und  die  alten  wichtigen  Begebenheiten  nur 
durch  wenige  Generationen  bis  auf  Abraham  brauchten 
fortgepflanzt  zu  werden.  Dean  Metuscbalach  lebte  243 
Jahre  mit  Adam  und  600  Jahre  mit  Noach  und  dieser  56 
Jahre  mit  Abraham  und  Sem  108  Jahre  nüt  Is^ak.  Dab 
das  Lebensalter  der  Menschen  vor  der  Fluth  lang  gewesen 
-ei.  kana  mit  keinem  gemigenden  Grunde  in  Zweifel  ge- 
sogen  werden.  Selbst  die  Traditionen  anderer  Völkerf  wie 
die  der  Babylonier,  Aegyptier,  Inder,  Chinesen  und  Japaner 
schriebaa  den  Menschen  in  den  ältesten  Zeiten  ein  hohes 
Lebeasalter  zu.  Die  Ursachen  hiervon  liegen  wohl  in  der 
fieschafienfaeit  der  Luft,  der  Erde,  der  Xtebensw^ise  und 
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'CSD&chen  Nahrnngsmittel  vor  der  Flatb.  YgL  Jahn^s 
Jänldt.  in  die  gotU.  Bikber  des  A.  T.  Th.  II ,  §.  18,  S. 
105  &  6*  Zxun  Beweist,  da&  die  älteste  Geschichte  der 
Genesis  eine  wahre  sei^  £aiin  man  auch  vide  Stellen  aus 
dem  alten  und  neuen  Testamente  anfiihren.  Denn  alle 
(Stellen,  worin ^ der  ältesten  in  der  Genesis  erzfUiIten  6e^ 
schicfale  Erwähnung  gethan  wird ,  oder  welche  sich  darauf 
briläfeißg  beliehen,  zeigen  aufs  Deutlichste,  da&  dm*enyer«> 
fasser  diesribe  für  wahr  gehalten  und  im  Uterarsinn  gefiifst 
hab^.  Vornehmlich  gehören  hierher  die  historischen  Psal- 
mea  mehrerer  Propheten,  die  Sprüchwörter,  das  Buch  der 
Wisisheit,  Jesus  Sirach  und  mdrere  Schriftsteller  des  neuen 
Teatamesi^  So  wird  Ps.  104 ,5  —  18  das  Seehstagewerit 
1  Mos.  1 ,  9—12  und  V.  19  das  Wedk  des  vieKen  Tages 
poettscfa  gemildert  Ps.  105,  5—46  ist  von  den  dem 
Abraham,  Isaak,  Jakob  und  dessen  Nachkommen  ertheilt^ 
gotfUcfaen  Verheifsungen  und  Wohlthaten,  von  Joseph  und 
fiänen  Thaten  in  Aegypten,  von  der  Wanderung  Jakobs 
tind  seiner  Söhne ,  von  Moses  Wunderthaten  und  dem 
Auszöge  der  Israeliten  aus  der  ägyptischen  Dienstbarkeit 
ifi  jenes  Land  dfie  Rede.  Ps»  51,  7  und  Job  14,  4  beaiehen 
sidi  auf  den  Sündenftdi  dier  ^ersten  Menschen,  Ps.  8 ,  6— 4) 
i«f  1  Mos.  1,  2B.  Vgl  Ps.  7«,  114,  135,  136.  Der  Pro- 
phet Midva  eagt  Kap.  7,  SO ,  dafs  Jehova  der  Wahrhafte 
^d  Gütige  seine  den  Aibraham  mnd  den  Yor&hren  ge^ 
gebenen  Veriieifsungen  1  M<nu  12,  2;  15^  7;  17,  17  ff- 
26^  24;  28,  13  erfüllen  und  ihre  Nachkommen  nicht  unter^ 
gehen  lassen  werde.  Amoe  4,  11  und  Hos.  11,  6  dmn  des 
Untergangs  der  Städtf;e  im  Thaie  Sittim,  Sodonaas  und  6o- 
morriias  1  Mios.  18,  18-^19,  24  Erwalmung.  Hosea  sagt 
12,  45,  dafs  Jakob  im  Schoofse  seiner  Mutter  die  F^se 
semes  Bruders  gehalten  (1  Mos.  25,  22  ff.),  mit  Gott 
gekämpft  und  gesiegt  habe  (1  Mos.  32,  25—33),  tmd  V. 
12.  13,,  dafs  jener  nach  Mesopotamien  entflohen  sei,  um  ein 
Weib  gedient  und  die  Heerdoa  geweidet  habe  (1  Mos.'  28, 
2.  3;  29,  18.  20;  31 ,  41).    Derselbe  vergleicht   6,  7  diie 
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den  Sünden  ergebenen  Israeliten  mit  dem  ungehorsamen 
AdanL  Auch  weiset  Jesaia  43,  27  auf  Adams  Sünde  hin. 
Sprüchw.  3)  18;  11,  30;  13,  12;  15,  4  geschieht  des  Baa- 
mes  des  Lebens  (1  Mos.  2,  9;  3,  22)  Erwähnung.  Der 
Verfasser  des  Buches  der  Weisheit  sagt  2,  23.  24  mit 
Bücksicht  auf  1  Mos.  1,  27;  2,  7;  3,  1 ,  dafs  Gott  den 
ersten  Menschen  unsterblich  und  nach  seinem  Ebenbilde 
erschaffen  habe  und  dafs  der  Tod  durch  den  Neid  des 
Teufels  in  die  Welt  gekommen  sei.  Nach  dem  Siraciden 
17,  1--4  hat  Gott  den  Menschen  (Adam)  aus  Staub  der 
Erde  gebildet,  nach  seinem  Ebenbilde  gemacht  und  seiner 
Herrschaft  alles,  was  auf  Erden  ist,  unterworfen.  Diese 
Stelle  bezieht  sich  offenbar  auf  1  Mos.  2,  7;  1,  26—28.  - 
Kap.  25,  33  (24)  sagt  derselbe,  dafs  die  Sünde  von  dem 
Weibe  (Eva)  den  Ursprung  habe  und  alle  Menschen 
wegen  der  von  jenem  begangenen  Sünde  dem  Tode  unter- 
worfen seien.  Die  Worte  des  JSiraciden  33,  10  (36,  10)  : 
xal  äv&QfonoL  naweg  dito  iddqxwQf  xal  ix  yijg  ixtio^n 
*Addfi  beziehen  sich  offenbar  auf  1  Mos.  2,  7.  —  Sir.  44, 
16  ff.  wird  der  gottesfürchtige  Enoch  (1  Mos.  5,  22) ,  der 
nntadelhafte  und  gerechte  Noach  (9,  9)  gepriesen  und  der 
dem  Abraham,  Isaak  und  Jakob  ertheilten  Yerheissungen 
Erwähnung  getban.  Dafs  der  Siracide  die  in  den  ersten 
Kapiteln  enthaltene  Erzählung  für  eine  wahre  Geschichte 
gehalten  habe,  beweiset  auch,  was  er  Kap.  49,  14  und  16 
(16,  19)  von  Henoch,  Adam,  Seth  und  Sem  sagt  :  Ovis 
€igj  heifst  es  daselbst,  ixtiad-ij  olog  ^Enox  roiovvog  inl  t^ 
yijg,  xal  ydg  avrog  dveXijipd-t]  dito  T^g  y^g,  —  Stjfi  xal 
Sij9-  h  dvd-Qionoig  ido^dad^aav,  xal  vTtkq  nSv  ^wov  h  tjj 
xtiati  ^Addfji.  Tobias  sagt  8,  6  (Vulg.  8)  im  Gebete  in 
Beziehung  auf  1  Mos.  2,7.  18  :  2v  inolfjaag  ^Addft^  xat 
eöwxag  avrtf  ßovjd'ov  Evav  avijQiyfia  tijv  yvväbca  avvov" 
ix  Tovziav  iy&fV7jdij  z6  dv9Q(onwv  anigfia*  qv  elnag,  ov 
xaXov  alvai  %6v  dvd'Qianav  fiai^v,  noiija(oii€v  avrijl  ßotj&ov 
ofioiov  aik(p.  Ferner  sind  zu  vergleichen  Hos.  11,  8  mit 
1  Mos.  19,  25  12,  4;  mit  1  Mos.  25,  26;  32,  29;  12,  5  mit 
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1  Mos.  32,  2.  6  ff.;  35,  1.  9  ff.;  12,  12.  13  mit  28,  2.  6 ; 
29,  18.  20;  31,  41.  48;  2  Kön.  2,  3.  5.  10  mit  1  Mos.  5,  24; 
7,  2  mit  7,  11 ;  Pred.  12,  7  mit  2,  7;  3,  19.  Vgl.  Heng- 
stenberg  :  »Die  Anthentie  des  Pentateuchs,  Berl.  1836, 
S.  48—180,-  wo  über  diesen  Gegenstand  ansführlich  gehan- 
delt wird.  —  Dafs  anch  die  neutestamenäichen  Schriftsteller 
die  Erzählnng  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  der  Genesis 
iiir  eine  wahre  Geschichte  gehalten  haben ,  setzen  mehrere 
Stellen  aufser  Zweifel.  Matth.  19,  4.  5  beweiset  der  Hei-* 
land  aus  1  Mos.  1,  27  und  2,  24,  dafs  es  dem  Manne  nicht 
erlaubt  sei,  sdn  Weib  zu  entlassen.  1  Timoth.  2,  12—14 
sagt  Paulus  mit  Beziehung  auf  1  Mos.  2,  7.  22;  3,  6  : 
ywaixl  ii  didaaxsiv  ovx  invcqmta^  ovdk  av&svreiv  dvÖQogy 
(xll  ehai  iv  ^ov^ltf.  ^Addfi  yaQ  nqviTog  inkdo^rj^  eha 
Eva*  xal  ^Add^  ovx  i^nanj&ij*  jy  de  ywij  dncmj&eiaa ^  iv 
^(xQaßaGei  yeyove.  Diese  Worte  lassen  es  nicht  zweifelhaft^ 
dafs  Paulus  nicht  allein  dasjenige,  was  1  Mos.  2  von  der 
Bildung  des  Adam ,  sondern  auch  dasjenige ,  was  Kap.  3 
von  der  Verführung  der  Eva  erzählt  wird ,  im  historischen 
Sinne  genommen  habe.  In  demselben  Sinne  schreibt  Pau- 
lus 1  Cor.  11,  7—9  :  dvrjq  fievydq  ovx  og>ell€i  xataxa* 
i-VTtrea&ai  tfjv  xeq>aX^,  elxtov  xal  do^a  d'eov  vjtdqxtiv^ 
yvvTf  de  do^a  dvÖQog  iariv.  ov  ydq  iotiv  dv^Q  ex  ywüixog, 
fxXld  ywij  ef  dvÖQog,  xal  ydg  ovx  ixtia^f]  dvtjq  did  vijv 
yvpalxay  dkXd  yw^  did  tov  avöqa.  Vgl.  1  Mos.  2,  18. 
Dafs  Paulus  geglaubt  habe,  dafs  Eva  eine  Schlange  vor 
Augen  hatte  und  dafs  also  die  Erzählung  von  dem  Falle 
der  ersten  Menschen  im  Wortsinne  gefafst  werden  müsse, 
zeigt  2  Cor.  11,  3,  wo  es  heifst  :  Ooßovfiai  d^,  fii]7t(ogy  tig 

0  oq)tg  Evav  i^jjTtavyjoev  iv  r^  navovqyltjf  avtovy  ovt(o 
V^^Q^  ta  votj^iota  vf4cSv  dno  Ttjg  dnXoTfjrog  T^g  elg  tov 
Xqkjtov.  Vgl.  1  Mos.  3,  4.  Zu  diesen  Stellen,  welche 
darthun ,  dafs  Paulus  die  Erzählung  vom  Sündenfalle  für 
eme  wahre  Geschichte  gehalten  habe,  gehören  auch  Rom. 
5,  12-21;  6,  23;   1  Cor.  6,  16;  7,  4;  15,  21.  22.  45,  wö 

1  Mos.  2,  7  wörtlich  angeführt  wird,  47;  Eph.  5,  24;  28,  31, 
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17,  269  wo  das  Menschengeschleoht  als  von  Gin^n  abstam« 
mend  bezeichnet  wird.  VgL  ferner  Jud,  14;  Offeab.  12, 
9;  Job.  8,  44  und  Offenb.  2»  7»  wo  von  dem  Baume  des 
Lebens  im  Paradiese  die  Rede  ist»  nnd  den  frommen  Got- 
tesverdirem»  welobe  die  Leiden  geduldig  ertragen»  ein  himm- 
Usches  Paradies  und  ewige  Seligk^t  im  künftigen  Lf^ben  ver« 
beifsen  wird  und  die  Worte  ri|j7  yixcjyri  doiacti  €tvv^  g>ay$tv  in 
%ov  ^vlov  %ijg  iwijg,  o  itniv  iv  fjikaif  sov  naQa$9loov  vov 
&aov  fiov  sich  offenbar  auf  1  Mos.  2,9;  3 »  22  besiehen» 
und  der  Baum  des  Lebens  des  irdischen  Paradieses  als 
ein  Vorbild  der  ewigen  Glückseligkeit  gebraucht  wird. 
Vgl.  22,  2.  4,  wo  auf  den  Baum  des  Lebens  mitlan 
im  Paradiese  angespielt  wird.  Diese  Stellen ,  wie  auch 
der  Talmud,  die  chaldäischen  PiMrapbrasen  uud  dasj^ig^» 
was  Josephms  in  seinen  Alterthümem  von  der  ältesten 
Geschichte  und  dem  Ursprünge  des  Menschengeschlecbts 
erzählt,  lassen  darüber  keinen  Zweifel,  dafs  die  palästinischen 
Jaden  das  Buch  der  Genesis  den  historischeu  beigezahlt 
haben.  8.  dessen  jüd.  Alterth.  Bd.  I,  Kap.  1  Und  2--  7. 
Da  nach  dem  Gesagten  so  viele  wichtige  Zeugnisse  für  die 
historische  Auffassung  der  Erzählung  vom  Sündenfalle  spre- 
chen, so  läfst  sich  leicht  begreifen,  dafs  auch  die  christliche 
Kirche  die  älteste  Geschichte  der  Geneais  w^rde  imLiterar* 
sinne  gefafst  haben.  Für  die  aUeffcrische  Erklärung  lassen 
sich  gar  keine  nur  irgend  haltbare  Gründe  anfahren.  Aiu 
den  Vätern,  welche  die  älteste  Geschichte  der  Genesis  im 
Literarsione  fassen,  sind  es  namentlich  der  h.  Theopbilas, 
Bischof  von  Antiochien  im  2.  Buche  ad  Autolycum  Nr.  18 
— 28;  d^  h«  Justinus  im  Dialoge  mil;  dem  Juden  l^yphp 
Nr.  62,  wo  1  Mos.  3,  22;  Nn  100  und  102,  wo  1  Mos. 
3,  15  angefiihrt  wird;  ferner  Nr.  91  und  129.  Der  heil* 
IrenSus,  Bischof  von  Lyon,  lib.  ni  contra  haereses,  cap* 
23,  wo  1  Mos»  1,  26;  3,  13.  14;  4,  7.  9  gegen  Valentio 
2um  Beweise  angeführt  werden,  dafs  Gott  den  Adam  vor 
Bva  gebfldet,  der  Schlange  und  der  Srde  geflucht ,  Feind- 
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Schaft  zwischen  der  Schlange  und  dem  Weibe  und  beider 
Samen  gestiftet ,  die  erst«  Menschen  nach  dem  Falle  aus 
dem  Piu*adiese  verstofsen  nnd  aus  Bannhersigkeit  ihnen 
Kleider  statt  Blätter  zur  Bedeckung  gegeben  habe.  Nach 
üb.  III  contra  haereses  c.  21 ,  Nr.  10  hat  Gott  den  Adam 
ans  Staub  der  Erde  gebildet  und  ist  durch  dessen  Unge* 
horsam  die  Sund«  und  durch  die  Sünde  der  Tod  in  die 
Welt  gekommen.  Daselbst  üb.  IV,  c.  20,  Nr.  1 ,  Kb.  V, 
c.  7,  Nr.  1  wird  1  Mos.  2,  7;  IIb.  V,  c.  6,  Nr.  l  wird  1 
Mos.  2,  9  und  das.  c.  23,  1  Mos.  2,  16.  17;  3,  1—4  ange- 
führt. Vgl.  lib»  V,  c.  17;  c.  21,  Nr.  1  und  Kb,  IV,  c.  40, 
Nr.  1  wird  1  Mos.  3,  16  und  lib.  V,  c.  16,  Nr.  1  wird  1 
Mos.  3,  19  im  Literarsinn  ge&fet.  Zu  diesen  Vlitem  ge- 
hören femer  Tertullian,  der  in  zahlreichen  Stellen  von 
der  Geschichte  des  Sündenfalls  als  einer  wahren  Geschichte 
spricht,  der  h.  Cyprian,  der  h.  Ephraem,  der  Syrer, 
der  b.  Athanasius,  der  h.  Cyrillus  von  Alexandrien 
Kb.  1  in  Genesin,  der  h.  Epiphanias,  der  h.  Cyrillus, 
von  Jerusalem,  der  h.  Johannes  Chrysostomus  in 
den  Homilien  12 — 18  in  Genesin,  der  h.  Basilius  in  der 
Homilie  :  quod  deus  non  esi  audar  fnal&ntrft,  femer  Theo* 
doret  in  den  Quaest.  21  —  40  in  Genesin,  der  heil. 
Hieronymus,  der  heilige  Angnstinus  in  den  12 
Büchern  de  Genesi  ad  litteram  und  mehrere  andere 
Väter.  Nach  so  grofsen  Vorgängern  haben  denn  auch  fast 
alle  christliche  Ausleger  der  firüheren  Zeit  und  bei  weitem 
die  meisten  katholischen  der  neueren  Zeit  die  Urge^ 
schichte  der  Genesis  im  Literarsinne  verstanden  und  erklärt. 
S.  Fik  die  historische  Auffassung  der  Erzählang  vom 
Sündenfalle  1  Mos.  Kap.  3  spricht  audi  der  enge  Zusam* 
menhang  dieses  Kapitels  mit  dem  folgenden  nnd  vorber* 
gehenden.«  Denn  sowohl  das  4.  Kapitel,  wo  CSains  und 
Abels  Geburt  und  Opfer,  des  zweiten  Tod  und  des  ersteren 
Strafe  erzählt  wird  und  von  den  Nachkonmien  und  den 
Erfindern  der  Künste  die  Rede  ist,  als  auch  das  aweite, 
wo  Adams  Erschalfong,  Evas  Bildung  und  die  topogra* 
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phische  Lage  des  Paradieses  beschrieben  und  die  bekamiten 
Flüsse  Euphrat  und  Tigris  namentlich  angefahrt  werden, 
setzen  es  aufser  Zweifel,  dafs  der  Verfasser  auch  Eap.  3 
eine  wahre  Geschichte  hat  erzählen  wollen.  Auf  den  Fall  der 
ersten  Menschen  bezieht  sich  offenbar  die  folgende  Gottlosig- 
keit und  die  aus  der;  Sünde  entstandene  Verdorbenheit. 
Richtig  schreibt  daher  J,  Christ.  Friedr.  Schulzein 
den  Schol.  in  V.  Test, ,  dem  auch  Dathe  in  der  Anmerk. 
zu  seiner  lateinischen  Uebersetzung»  ed.  11,  p«  29  beistimmt: 
»Hoc  (tertium)  capnt  uti  antecedens  secundum,  historice 
explicandam  est  Continuatur  historia,  et  quid  protoplastis 
in  Paradiso  evenerit,  narratur.  Quis  vero,  nisi  ludere  velit 
in  re  seria,  topographicam  Paradisi  descriptionem  allegorice 
explicet?<(  In  einem  historischen  Buche  und  Zusammen- 
hange darf  daher  unter  wirklichen  Begebenheiten  keine 
einzelne  allegorische  Erzählung  stehen.  9.  Für  die  histo- 
rische Auffassung  des  dritten  Kapitels  der  Genesis  spricht 
auch  der  folgende  traurige  Zustand  der  Menschen,  der  den 
ersten  Menschen  als  Strafe  angekündigt  wird.  Denn  dieser 
ist  nicht  ein  erdichteter ,  sondern  ein  wirklicher.  Woher 
Schulze  a.  a.  O.  richtig  bemerkt  :  »Sequens  etiam  tristis 
hominum  status»  qui  priori  opponitur,  satis  probat,  hoc  se- 
cundum  litteram.  interpretandum  esse  et  veram  nairari  hi- 
storiam.  10.  Auch  enthält  die  Erzählung  vom  Sündenfalle 
keine  deutliche  Andeutung,  dafs  der  Verfasser  nicht  eine 
wahre  Geschichte,  sondern  eine  Allegorie,  oder  Mythus, 
oder  Philosophem,  oder  eine  symbolische  Beschrdbung  habe 
geben  wollen.  Nach  den  Erzählungen  der-  Genesiis  sind  die 
ersten  Menschen  nicht  wie  bei  den  Heiden  Götter,  Göttinnen, 
Halbgötter,  göttliche  Heroen,  Schutzgeister,  und  die  Er- 
finder der  Künste  und  Stammväter  Götter  und  Göttinnen, 
welche  sich  mit  den  Menschen  vermischen,  sondern  blofse 
Menschen  und  Gott  der  Schöpfer  und  Ordner  aller  Dinge, 
dem  alles  Erschaffene  unterworfen  ist,  und  das  Böse  mifs- 
fällt,  hingegen  das  Gute  gefallt,  und  der  die  Bösen  und 
Gottlosen  straft  und  die  Frommen  beglückt  und  belohnt 
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11.  Hierzu  kommt  ferner  die  grofse  Disharmonie  der  Aus- 
leger, welche  den  Literarsinn  der  Erzählung  vom  Falle  der 
ersten  Menschen  verlassen  und  dieselbe  entweder  ganz  oder 
zum  Theile  allegorisch  erklären*  Enthielte  jene  Erzählung 
eine  Allegorie  oder  allegorische  Beschreibung,  so  begreift 
man  nicht,  wie  eine  so  grofse  Disharmonie  der  Ausleger 
über  den  Sinn  hat  entstehen  können.  12.  Endlich  ist  es 
auch  ganz  unwahrscheinlich,  dafs  sich  über  den  ursprüng- 
lichen Zustand  der  ersten  Menschen  und  ihren  Fall  keine 
wahre  Geschichte  sollte  erhalten  haben,  und  diese  dann 
auf  die  Nachkommen  derselben  nicht  gekommen  sein  sollte. 
Die  hohe  Wichtigkeit  dieser  Begebenheit  und  das  hohe 
Alter  der  Menschen  vor  der  Fluth  lassen  als  sicher  er- 
warten, dafs  dieselbe  sorgfaltig  den  Nachkommen  überliefert 
worden  ist. 

Mufs  nun  nach  dem  Gesagten  die  Erzählung  vom 
Sündenfalle  1  Mos.  Kap.  3  fiir  eine  wahre  Geschichte  ge- 
halten werden,  so  mufs  der  oben  angegebene  Grund,  wo- 
durch man  die  Verführung  der  ersten  Menschen  durch  den 
Teufel  zu  bestreiten  sucht,  als  ein  nichtiger  bezeichnet 
werden. 


§.  8. 

Beantwortung  der  Frage ,  ob  blofs  das  Werkzeug 

der  Verftilirung,  die  Schlange,  oder  blofs  der  Teufel, 

oder  beide  bestraft  worden  seien. 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  mufs  zunächst  aus  dem 
göttlichen  Ausspruche  1  Mos.  3,  14.  15  entnommen  wer- 
den. Da  im  Vorhergehenden  gezeigt  worden  ist,  dafs  der 
Teufel  der  eigentliche  Verfährer  der  ersten  Menschen  ge- 
wesen ist,  so  könnte  es  beim  ersten  Blicke  scheinen,  dafs 
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nur  dieser  and  nicht  audi  die  unvernfiiiftige  Sohlange  be- 
straft worden  sei«  Dieses  haben  auch  einige  Aasleger  an- 
genommen nnd  behauptet,  dafs  die  Schlange  nach  dem 
Flnchis  in  ihrem  früheren  Zustande  geblieben  sei  und  die 
angekündigte  Strafe  nur  auf  den  Teufel  eu  beaiehen  sei  (1). 
Mit  dieser  Ansidit  smd  aber  die  Worte  des  14^  und  15. 
Verses  nicht  zu  vereinigen ,  indem  dieselben  kaum  anders, 
als  von  einer  Bestrafung  des  W<»kaeuges  und  des  Teufels 
erklärt  werden  können.  Denn  Y.  14  heifst  es  von  der 
Schlange  :  9  Weil  da  dieses  gedian  hast ,  so  sollst  da  ver- 
flacht sein  vor  allem  Vieh  und  vor  allen  Thieren  des  Fel- 
des; auf  deinem  Baoche  sollst  du  gehen  (kriechen)  nnd 
Staub  fressen  alle  Tage  deines  Lebens.«  Da  diese  Worte 
offenbar  aunächst  auf  die  Schlange  gehen  ^  indem  dieselbe 
den  Thieren  des  Feldes  beigezählt  und  von  ihr  gesagt  wird, 
dafs  ue  vor  den  Thieren  des  Feldes  verflucht  sein  und 
auf  dem  Bauch  kriechen  mid  Staub  firessen  söU^  so  kann 
man  dieselbe  wenigstens  nieht  von  der  Strafe  ausschliefsen. 
Wären  diese  Worte  nicht  aof  die  Schlange  au  beziehen, 
so  würden  sie  offenbar  den  ersten  M^ascfaen,  die  eine 
Schlange  vor  Augen  hatten,  unverständlich  und  daher 
wenigstens  für  den  Augenblick  zwecklos  gewesen  sein. 
Bezogen  sie  aber  die  göttliche  Strafsentenz  auch  auf  die 
Schlange,  so  wurde  ihnen  klar,  dafs  Gott  die  That,  welche 
derselben  zugeschrieben  wird,  verabscheue  und  das  Böse 
bestrafe.  Inso/em  sich  die  Worte  auf  die  Schlange  be- 
ziehen, findet  sich  bd  den  Auslegern  eine  doppelte  Mei- 
nung; indem  ein  Theil  annimmt»  dafs  nach  dem  Sünden- 
falle  mit  der  Natur  der  Schlange  eine  Veränderung  vorge- 
gangen sei,  der  andere,  dafs  sie  nach  demselben  dieselbe 
Natur  gehabt  habe,  wie  vorher.    Diejenigen,   welche  der 


(1)  Der  Meinung,  dafs  Gott  alleia  dem  Tenfel  geflacht  habe»  siod 
namentlich  der  h.  Angustinas  de  Genesi  ad  literam,  Gregor  der 
Grofse,  Beda,  Rnpertm  und  Andere. 


Mmmmg  sind,  daft  die  Natar  der  Schlange  hicht  VerSndert 
worden  sa^  eridäreü  die  ron  Gt)tl  über  die  Schlange  ans-* 
gej^rochene  Stra&entetiz  dahin,  dafs  dieselbe  rar  firimieirang 
des  ahen  Fitiches  dienen  sollte  (2),  oder  doch  nach  dem 
Falle  dasjenige  als  Strafe  beritsen  solle,  was  vor  dem  Falle 
Natur  war.  Bine  Strafe  finden  diefte  Ausleger  wxe  darin^ 
dab  nach  dem  Sündenfalle  ia  Folge  der  gottlicheil 
Btrafaenienz  ein  Absehen  nnd  Hafs  gegeti  die  rgr  dein 
Falle  freundlicbe  mid  angenehme  Bchlabge  bei  den  ersten 
Menschen  and  Stttet  Kachkemmte  entstandeci  sei.  In  dte^ 
sem  Sinne  schreibt  Oalrin  :  »Nihil  eritabeuidi^  si  &teao»ir 
prisfinae  conditioni  itemm  ad&i  serpentem,  c«i  natnraliter 
iam  snbiectns  erat^  ao  si  diolum  esset :  tu  ausus  es  misernm 
et  putidam  animal  in  bomiiiem  insargere^  quem  praefec^nun 
totius  mnndi  domimo!  quasi  vero  tnam  esset,  quam  terrae 
esses  affixus  in  coehim  penetrare»  Ergo  iinde  eniergere 
tentästi,  iam  te  reliaho,  nt  Sorte  tva  conteaias  esse  discrä^ 
nee  >  amplins  insoleseas  iil  hDminis  c^ntameliam««  Iil 
demselben  Sifine  fassen  den  götdidien  Aosspi^uch  in  Be<i- 
trefi  der  Schlange  a«ch  Oornelins  a  Lapide^  Me^ 
nochius,  Tirinus^  Bonfrerius,  Boebart,   CalnHei 


(2)  Ia  dlsacm  Sinne  sthrcibt  Thsodoret  qnaesi  34  in  Ckaeflkl« 
p.  46  nach  d«r  Ausgabe  von  Sehulse  :  uat  avto  Sh  vo  jlmov  sig  i%ifii:$ 
fov  avd^gdftiov  iSi^aro  r^v  agav»  ogovreg  yag  tov  ognv  ka\  ryg  yiyg 
tfi'popvov  TB  nat  UiJtfflropvov,  Ty$  ag^aiag  agag  ava^i^M^<iy.o^6&a'  y.ai 
^lotv^o^'oftüf  dg  iJAteov  ftgil^tvog  ^  «pöp^^rf  «ttxiSvj  ot  ^oiröv  folg  *ttt&tift 
hegyclväivt  cüiXä  ictfi  tbt^  wt^Vg^wät.  wti  «0ro$  ^  o  opt%  ovöifUmf 
hreud^Bv  Si^*rat  ßkaßip>y  wta  fiaSL^uv  ^e^vMg'  h  t^  $wöu  yag  ij^u 
fo  TOiovSe  rTig  ynvi^Öeog  elSog'  ovShv  Ji  tov  ^öikov  q>ogTtKov  man  Sonet, 
0  Si  av-&gc9frog  no}JJp>  ivrev-ä-tv  d^iXeiav  xagfrovrai'  »Ö6d  öt  ipflum 
animal  quoqne  ad  li^ttkiildi  ntUitSleM  MtfMiotf<Mk«lii  fteej^it,  itat|tt4 
videntes  serpeotcm  repere,  etvoltilari  super  terratn^  nMUedSctumitf  aatiqnae 
recordamur  :  et  discxmns,  quanta  mala  peccatum  accersati  non  solum  bis 
qui  illud  admittunt,  sed  et  aliis  qul  subserviunt.  At  ipse  qnidetn  serpens 
nullum  inde  damnum  Atcepitf  Ctüü  itii  graditiatüS  sit  :  band  entm  baböt 
a  natura  mütus  specieM,  nibtl  MtUtä  naiWSl«ttK>lMftiiki  Vkktur  eSM.  fioiti« 
vero  multeni  inde  csmnodi  coaie^iiitiiri« 
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und  Andere.  Cor.  a  Lapide  schreibt  ;  »licet  ante  tenta- 
tionem  Evae  serpens  non*erectas,  sed  super  pectus  gra- 
deretur  reptando  per  cavemasi  terramque  comederet; 
ntrnmqne  enim  ei  est  naturale ;  tarnen  non  erat  tunc  abo- 
minabilis  nee  infamis ,  sed  saus  ei  inter  bestias  erat  locus 
et  dignitas.  Post  tentationem  vero  et  supplantationem  Evaei 
factus  est  serpens  invisus,  infamis,  abominabilis  homini; 
atque  reptare,  lucem  et  homines  fugere»  antra  sequi,  terram 
comedere,  quae  prius  ei  erant  naturalia,  iam  eidem  con- 
firmata  sunt  in  poenam,  et  ordinata  in  infiuniam :  cur  enim 
quaeso  serpenti  in  quo  non  erat  culpa,  naturalia  dona  toi- 
lerentur,  quae  nee  daemonibus  propter  peccatum  ablata 
fuerunt?  sie  mors  homini,  et  humano  corpori  ex  elementb 
contrariis  composito,  est  quasi  naturalis,  sed  post  eins  pec- 
catum caepit  illi  esse  poena  peccati?  sie  ins  ante  naturalis, 
post  Noe  caepit,  esse  Signum  pacti  inter  Noe,  hominesqae 
et  deum  initium.  Genesis  9,  vs.  16««  *Bochart  im 
Hierozoic.  lib.  I,  c.  4  :  »At  mihi  non  fit  verisimile  propter 
peccatum  hominis  deum  in  natura  serpentis  quidquam 
mutasse.  Tantum  quod  erat  naturae  cessit  in  poenam ,  nt 
in  homine  nuditas,  et  in  muliere  partus.«  Bonfrerins 
schreibt  im  Comment.  in  Oenes.  3,  14.  p.  131 :  »Dico  ergo, 
etiamsi  haec  omnia,  quae  quasi  in  poenam  contra  serpentem 
decemuntur ,  fuerint  naturalia ,  tamen  ante  peccatum  non 
habuisse  rationem  poenae,  aut  quasi  poenae,  post  vero  illnd 
habuisse  :  nam  ante  peccatum  naturalis  quidem  erat  anti- 
pathia(?)  inter  hominem  et  serpentem,  ea  tamen  non  e^rum- 
pebat,  sed  serpens  cohibebatur  divina  Providentia ,  ne  ho- 
mini noceret  :  similiter  homo  continebatur  ne  horrorem  ex 
serpentis  adspectu  vel  congressu  conciperet,  ob  idque  anti- 
pathia  illa  in  actum  secundum  non  erumpebat;  post  pecca- 
tum autem  deus  in  poenam ,  sublata  illa  sua  protectione  et 
fraeno  permisit  naturam  suis  motibus  agi,  et  antipathiam 
ac  odium  illud  in  actum  secundum  erumpere.  Sicque  fiictnm 
ut  deinceps  serpens  homini  insidietur  ad  nocendum,  et 
homo  naturae  instinctu    serpentem  horreat  et  persequatur. 


oder  hhfi  der  Tetifhl,  oder  beide  beelraft  leorden,  889 

Similiter  caetera^  ut  proreptatio  snper  pcctas^  terrae  comestio, 
etiamsi  ante  peccatum  serpenti  convenirent,  sed  sine  probro 
et  ignominia,  &ctam  post  peccatum  bac  divinamaledictione, 
ut  nunc  maxime  probrosa ,  igoominiosa ,   ac  detestanda  ba* 
beantar^  et  propter  illa  nihil' vilins  et  infamius  sit  serpente. 
Simile  est  in   bomine  de  mortalitate  et  nuditate,  qnae  ante 
peccatum  non  erat  homini  pudenda,  vel  in  poenam,   facta 
autem  est  post  peccatum  :  contra^  per  Cbristum  crux  quae 
antea  infamis,  facta  est  gloriosa.tf    Galmet  im  Comment. 
zu  d.  St.  :  »Nibil  tarnen  nori  in  corpore  serpentis  accidisse 
post  lapsum  Adae  credimns^   semper  enim   reptasse  bruta 
illa,  victitasse  terrae  fructibus ,  radicibus  et  herbis ,  persua- 
demur..    Non  desunt  alioquin  bodie  usque  serpentes  erecto 
incedentes  capite,  nee  nisi  media  corporis  pörtione  reptantes.a 
Franc,  de  Paula  de  Scbrank  schreibt  im  Comm.  UtercüL 
in  Genesmy  Solisbacbi  1835  zu  den  Worten  :  JSt  dküi  dombms 
deus  ad  serpentemf  p.  119  :  ivPrincipe  loco   serpenti   poena 
decernitur,  diaboloque,  qui  per   illum  loquutus  est,  eaque 
terribilis,  ut  auctori  totius  praevaricationis,   quamquam  re^ 
spectu  animalis  nihil  praeter  eins  naturam  statuatur,  poena- 
que,  quae  illi  decreta  est,  non  tarn  ad  illius  poem'tionem, 
quam  ad  nostram  spect^t  eruditionem.«  und  zu  den  Wor- 
ten :  stq)er  pectus  tuum  gradieris  :  »Hoc  serpenti  quidem  na- 
turale est|  nee  molestum,  quum  celerrime  provehatur;  sed 
ipsa   haec  eins  celeritas  eum  magis  abominabilem  reddit, 
quia  repentinus  adest,  celerrime  Aigit,  ut  accuratiori  fere 
non  sit  locus  observationi,  nisi  prius  occidatur.«    Und  zu 
den  Worten  :   y>M  terram  comedes  omnibtis  diehus  väae  iuae  : 
»omnis  ergo  poena  vero  serpenti  inflicta  in  odio  et  horrore, 
quo  in  illum  ferimur,  et  in  eius  naturali  constitutione  sita  est, 
est  ergo  longo  mitissima,  nobis  autem  proficua.    Sed  gra- 
vissima  ei ,  qui   per  serpentem  loquebatur,   decreta  est.« 
Dathe  bemerkt  zu  Genes.  3,  8  :  iiNeque  serpenti  poenas, 
quas  vs.  14,  15  legimus,  deus  est  minatus.      Cum  nonnisi 
causa  occasionalis  lapsus  protoplastorum  esset,  poenam  ne 
promeruerat  quidem.    Sed  primi  homines  fugam  animalium 


a  »eifpeQte  w  mxit^  urlMytraj^ntoif  po^nitm  esse  «^ifpaäii 
dmoita»  mOietai».  Atque  Byhq  pdiiwi  in  aei^ent^]:)  nemo 
miwJbitw  m  p^jÄt^ros  quA^^ii^  pr^ngfttwi ,  qui  omnes  eam 
tiuiquam  wwiil  perngiciowvaimum  per^e^uuotar.  —  Di& 
pilior^m  b$ii>mt  9?(p)tcfitiQiiem  pbts^^a  :  ^iwi^e  tuo  in^de9  d 
p^^fffnm  com^fhii  ^x  qmouoque  bypotbßai  )ocum  bterpre- 
tocia^  Qaod  ad  priores  attin^t,  fabu)a<»  Judaeorum  suol 
dad^m  ^xplo9ii^f  eei^peiite«  ab  initio  pedibus  inceeaisse, 
g^ibo»  po$t  .«(idjictiowm  pr<^opla9tonim  e^swt  i»?i¥atAe.  Sed 
neqne  ooir«»»  interpretum  s^ntentia  poto^t  probari,  qui  quae* 
da»  seüpQntoP  güpera  ooIU  et  cQrporift  ant^ripm  er^endi 
faeuHate  inatruicta  ß$ßß  dicuirt^  Ompia  ^etp^tiMsa  genera 
babept  banQ  faQultateip  t  V^^^  twti^n  pro  oorum  inagni- 
tndwe  diffeirt,  qbq  tai«eo  iuQessaa  er^otisi«  dki  pote9t.  Na- 
turi^  QiNUoitQn  ^e^rpcpi^tam  proprimn  eat ,  vkt  in  vent^Q  sese 
saovaaBt.  ]>upHc^m  modQm  oataodit  anctQ?  aoonymo^  bmos 
diffie^lt^ft  iremovaodae^  Vel  i^t  baeq  verba  :  m  v$f4ro  m- 
e^i  etfudjo^fm  c(me^9t  non  s&t  pars  po^naram  8;erpenti 
mdiptapum»  a^d  XQÄm  aerpecitis  d^ficiiptiQ^  qua  mdic^tor 
rmxm  videri  pos^Q.  oi»n6»  r<»s  qmtas,  wimaüa  et  bomines 
^i  ab  baq  be^tia  bupi  ir^pept^  timerQ»  q.  d«  ^  92a  äi  V6»(r6 
0^9^  et  pulperem  wme^k*  Quam  e^cplioationem  ex  eo 
pirobat»  qmQiwpi  ba^o  yerba  ii^eiiiiQ^Ha  amit  poenae  opiqatae 
I0i:pei^ti  diota^s  odio  M»i|ie  «Aimalium  et  bombanm  adver^as 
9am^  ^  FW  ut  ntmixmaa  (^  pt(Wi9  bc^mb^a  pei:  arroiem 
babiti^im.  sit  poro  poeqfii  ßerp^ti  bi^ota  ob   esum  fiructos 

WwD  nuQ  gUticb  «aqb  4wi  Qeaagten  melurexo  aus- 
ge^eictenete  Qelebrta  dei:  Ai^iobt  ^iod»  da&  die  ScUange, 
vrelcbe  ala  Werk^i^ug  4?^  Vei^ubrwig  di^^te»  nicht  gestraft 
woorden  aei^^  o4w  dal^  4^  di^  Strafe  niu:  in  einem  Hais 
uiyl  in  einem  Abscbeu  vor  derselben  naqh  dem  Falle  be* 
standen  buibe»  so  kt^mieii  wir  ders^lbisn  doch  nicht  beistimmen, 
da  es  nach  der  ]^a%Upi]fi  ny^bt  ?!weilelbaft  ist^  dais  der- 
selben unmittelbar,  naqh  der  S<phöp&f%  ein  höherer  Zustand 
angesehrieben  wird  t  eis  wir  g^enwärtjg  an  ^mwk  Xbiere 
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wahrnehme».  Die  Crelehtten  würden  ohne  Zweifel  die 
göttliche  Strafsentenii  xiicbt  so  verstanden  haben »  wenn  ed 
ihnen  nicht  anstöDsig  geschienen  hätte,  eine  unschuldige 
vernunftloae  Schlaoge»  die  als  bloses  Werkzeug  diente»  zu 
bestrafen.  »Non  pauci*  schreibt  Bonfrerius  a«  a.  O.,  haeo 
(vs.  14)  secundum  literalem  sensum  ad  d^emonem  referunt, 
tum  qood  serpens  nihil  conuneritus  faerit,  ut  plecteretur,  tum 
quod  qoaedaüi  non  yideantur  commode  ad  verum  serpentem 
posse  aptari.«  Und  Jos*  Clericus  im  Comment^  zu  Genes« 
ii  14,  S.  35 :  » AIü  v^ro»  pr<^ter  peccatnm  hominis  in  natura 
serpentis  quidquam  mutatum  a  deo  verisimile  0sse  negant. 
Qaod  erat  naturae»  cesaisfi^  in  poenam»  ut  in  homine  nudi- 
tatem^  in  muliere  partus  dolorem,  contendunt  Sane  si  ser- 
pentibus  fderint  umquam  pedes,  plures  quaterilis  ßiisse 
necesse  est,  propter  enormem  corporis  longitudinenu  At 
haud  £acile  est,  intelligere,  qtil  res  plmie  naturalis  et  sine 
moleatia  in  poenam  eesserit  Ut  poena  non  est  quadru* 
pedibus,  quod  non  vcdant  :  ita  nee  pedibus  destitutisy 
qaod  ventre  incedunt  Unde  minores  sint  difficultatös 
viderint  lectores,  et  haue  ant  illam  sententiam  pro  arbitrio 
eligant.« 

Diese  Schwierigkeit  ist  aber  nur  scheinbar  und  läfst  sich 
leicht  heben.  1.  D)i  der  Schöpfer  aU^  Dinge  den  Mensohen 
zum  H^rn  aller  au£  £rden  lebenden  Thiere  bestimmt 
(lMo8.  1,  26.  29;.Fj3.8,  7 -«- 9)  und  dieselben  2um  Gebrauche 
und  Nut^n,  der  Menschen  eriwhaiflfen  hat,  so  ist  einleuth- 
tend,  dafs  er  au6h  die  Schlange^  das  Werkzeug  der  Ver- 
führung, zum  Nttt^n  und.  Heile  derselben  bestrafen  und 
selbst  ihre  ursprüngUohe  8ch(»ie  und  liebliche  Gestalt  in 
eine  schlechtere  und  häfsUche  ves'ändern  konnte.  2.  Wer 
der  Meinung  ist,  dafs  der  gerechte  und  heilige  Gott  em 
vernunftloses  Thier»  welchem  zum  Werkzeuge  ded  Bösen 
gedient,  hatte >  nicht  habe  bestritfen  können j  dei:  kan^ 
mit  demselben  Grunde  auch  behauptet!  i  data  Gott  wegen 
der  Gottlosigkeit  und  Yerderbtheit  des  Mensi^hengeaehlechts 
auch  die  Thiere  bei  der  Sfindfluth  und  bei  der  Zerstörung 
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pleoiuntnr ;  quae  omma  ad  crudelitatis  et  tnrpitudiziis  maiorem 
detestationem  referuutur,  ntqne  hamines  a  &cinoriba8  xnagis 
abaterreantur;  atqueitaet  haec  serpentis  maledictio  et  quasi 
ptuitio  huQc  finem  haboit ,  ut  primi  parentes  magis  peccati 
söi  gravitatem  cognoscerent.  Addo  et,  puniri  ant  quasi 
pnnki  alia  a  derelinquente^  quando  id  ad  delinquentis  puni- 
tionem  vergit^  qnomodo  terra  hie  maledicitar  vs.  17.  Quo- 
modo  autem  haec  omnia  serpenti  adoptentm* ,  patebit  ex 
aequentibaa.(^  Ö.  Für  die  Meinung,  dafs  die  Schlange,  \(^elche 
luzn  Werkzeuge  der  Verführung  diente,  von  Gott  bestraft 
und  ihre  Natur  in  eine  schlechtere  und  häfaliche  yerändert 
worden  aei,  spricht  auch  der  einfache  Wortsinn  und  die 
hiohe  Wi^rscheinlichkeit,  dafs  der  Teufel  ein  anziehendes 
und  reizendea  Werkzeug  der  Verführung  gewählt  habe. 
Durch  daa  :  auf  dem  Bauche  kriechen  und  Staub  fressen, 
d«  u  im  Staube  liegende,  mit  Staub  bedeckte  Thiere  und 
Krauter  wird  offenbar  eine  Bestrafung  der  Schlange  be- 
aeichnet.  Aehnlich  sagt  der  trauernde  David  Ps.  102,  10, 
dafs  er  Staub,  wie  Brod,  d.  i.  in  den  Staub  geworfenes 
und  mit  Staub  bedecktes  Brod  gegessen  habe.  6.  Wenn 
wir  ferner  erwägen,  dafa  die  ganze  Natur  des  Menschen 
durch  den  Sündenfall  zerrüttet  worden  ist,  dafa  die  ganze 
Tbierwelt  vor  dem  Falle  das  Bild  der  Unschuld  und  des 
Frtedena  dea  Menschen  an  sich  trug,  das  Gesetz  der  g^^- 
aeiHgea  Aufreibung  noch  nicht  durch  dasselbe  hindurch- 
ging und  Grott  wegen  des  Sündenfalles  der  ersten  Stamm- 
ehern  aeiKbst  die  noit  Pflanzen  gezierte  und  der  Herrschaft 
der  Menschen  unterworfene  Erde  verfluchte,  dieselbe  mit 
Unfruchtbarkeit  gestraft  und  ihren  ursprünglichen  Zustand 
in  einen  schlechteren  verändert  hat,  so  kann  es  nicht  auf- 
fallend erscheinen,  dafa  auch  die  Schlange,  daa  Werkzeug 
der  Verführung,  welches  zum  Erinnerungszeichen  an  die 
Verfühmng  der  ersten  Menschen  gemacht  wurde,  gestraft 
und  ihr  Zustand  in  einen  schlechteren  verändert  worden 
ist  und  sie  die  Folgen  des  Sünden&lles  im  ^sonderen  MaCse 
an  sich  trug.    Die  der  Schlange  angekündigte  Strafe  ist 
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nicht  UDgereofater  als^  der  leidende  ZnBland  d^Nattir,  w«l^ 
eher  in  Folge  des  Falles  entstanden  itst.  Dafs  die  Erde 
wfigen  des  Falles  der  ersten  Mensche  dem  Fluche  nnd 
der  Vergänglichkeit  unterworfen  worden  ist^  wovon  Gott 
sie  dereinst  befreien  und  sie  wieder  erneuern  werd^,  lehren 
mehrere  Stellen  der  heil.  Schrift,  vörnehmlloi^  der  Brief  au 
die  Römer  Kap.  8,  18 — ^25,  wo  Paulus  von  der  der  Ver- 
gänglichkeit unterworfenen  Natur  redet,  welche  seufzet  und 
nach  Befreiung  von  der  Knechtschaft  des  Verderbena  siph 
sehnet.  Vgl.  2  Petr.  3,  7-^13;  OS&xh.  ?!,  1  ff.;  Apostg* 
3,^1.  TertuUian  schreibt  de  corotia  c  6,  p.  104:  »Quaeris, 
an  conditioni  (creaturae)  eins  fruendae  natura  nobis  d^at 
praeire  (i  e.  an  rebus,  quas  deus  condidit,  frui  gio  debeamusi 
ut  naturam  ducem  sequamur),  ne  illa  rapiamur^  quae  dei 
aemultts  (diabolus)  universam  conditionem  pertis  usibus 
homini  mancipatam,  cum  ipso  homine  cori^upit»  unde  eam 
et  Apostalus  invitam  ait  vanitati  succidisse  (i.  e.  subieotam 
ease),^^  vanis  primum  usibus  tum  turpibus,  et  iniustis,  et 
impüs  subversam.^  7.  Dafs  Gott  nicht  allein  dem  Teuf^l^ 
dem  »eigentlichen  Urheber  der  Sünde,  sondern  auch  dev 
Schlange,  dem  Werkzeuge  der  VCTsiwhung,  Strafe  angekim* 
digt  und  deren  Gestalt  in  eine  schlechtere  verändert  habe> 
nehmen  auch  mehrere  Väter  an.  Zu  denselben  gehören 
namentlich  der  heil.  Theophilus  lib.  II  ad  Autolycum,  Nr, 
23,  p.  365,  der  h.^  Chrysostomus  homil.  17  in  Genes., 
Nr.  6,  Tom.  IV,  p.  141  nach  der  Ausgabe  von  Mont- 
faucon,  Paris  1721,  der  h.  Basilius  in  der  Homilie  ; 
quod  deus  non  est  auctor  malorum,  Nr,  9,  Tom.  II,  p.  1 13 
^«  Paris.  1839,  der  heil.  Ephraem,  der  Syrer/Moses 
ßarcepha,  Didymus,  ferner  Flavius  Josephus, 
Rabbi  Elieser  und  Andere.  Theophilus  schreibt  an 
dem  angeführten  Orte  :  7>Tdv  qvv  avd^Qwnov  o  ^eog  n^ 
w^^xey  «K  %fi  ^ypcji  JjfiBQ^^  r^v  de  nXaoiv  avrov  neq^avi^na 
^^cc  Tjjv  kßöüfitjv  fjfiiQccv,  onoxB  x«l  tov  Ttaqadeiaov  ns^ 
^^ir^aevy  dg  %d  iv  xQeiooovc  zontfi,  xai  x^Q^'V  <^*«5po(>v 
(xviov  Ehac.  iuxi  oVt   vavfd  iazLV  oikr^rj^   «wo    t«    IJ^oi^ 
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delifwai.  TtwgyaQi  ovx  ecri  xavcivo^aai  Ttjv  fih  (aüva^  rp 
h  tif  TOxsT(p  al  ywaixsg,  xai  fiera  tovTO  Xrjd'rpf  zov  novov 
ftoiovwai,  ontog  nhjQta^  6  zov  d'eov  koyoQy  eig  av^dvead'ai 
xal  Ttkjj&vvead'ai  to  yivog  zdSv  dv&QWJKov;  xL  ^  ovxl  xal 
%ov  oq>€(og  xcetclxQiaiv,  mSg  ctvyrpcog  avy^avei  inl  z^  xaiUtf^ 
xal  ia^lo)v  y^'  oniog  xal  tovzo  ji  elg  duoöei^iv  Tjfuv  %m 
TtQoeiQii^ivvDVdt  (3).  Ghrysostomus  an  der  angefahrten 
Stelle  :  vAXl^  laag  i\noi  zig  äv  xal  bI  6  didßolog  ive^ 
yijaag  did  zov  wpemg  zijv  av/^ßovltjv  elaijyayej  zlvog  'mx&f 
z6  dTjglov  zoaavzfjv  vni^Bive  zifiCDQlav;  xal  zovzo  z^g  dqxX" 
%ov  q)ilavd'Q(07tlag  zov  d'eov  eqyov  yiyovsv,  xa&dnsQ  yäf 
naz^Q  q>ihi(noqyog  za»  dnex%ax6za  zov  viov  zov  iavtoi 
zi/iiOQOvtievogf  xal  ztjv  f^d%aiqav  xal  z6  ^lq>ogy  3i  ov  zov 
q>6vov  etgydaazOj  ducan^,  xal  slg  nolld  xazazsfivH  ftiQij' 
zov  avzov  di^  zqdnw  xal  6  dya&og  d-edg^  ineidij  oiansf 
(idxaiQä  zig  vTVfjQeztjaazo  z6  dTiqiov  zovzo  zfj  zov  diaßohov 
navovQyltfj  indyei  avzif  dirpfexij  zrjv  zifi<aqlav'  iva  did  t&v 
ata9f]zov  zovzov  xal  OQiOfiivov  koyi^wfie&a  iv  öotj  dziftl(f 
xfxetvog  zvyxdvei,  El  ydq  ovzog  6  xad'dTteq  oqyavov  vrniq- 
emjadfi^og  zoocnkrjg  ineiqddrj  zijg  dyavaxzrjaetogt  uoiw 
dxog  ixsTvov  de^aad-ai  zifitaqlav;  fiälkov  de  xal  zoOzo  r^^rl 
ijfiSg  idlda^ev  6  Xqiazog^  did  zcSv  Q-diOv  evayyelltov  (pd- 
axarv  nqog  tovg  i§  evwvvfiiav  hazvizagj  noqevea&B  an  ifiov 


(3)  »Hominem  igitnr  dens  die  sezto  creavit,  eins  autem  creationem 
patefecit  post  diem  septiinam  cum  paradisam  parasset,  nt  in  optimo  et 
praestantissimo  loco  eam  constitneret.  Haec  autem  yera  esse  res  ipsa 
demoDstrat.  Nonne  enim  licet  animadvertere  dolores  illos,  qnos  perfemst 
in  partn  et  postea  obÜTioni  tradant  mnlieres,  nt  et  dei  sermo  impleatoi 
et  angeatnr  et  crescat  genns  humanuni?  Nonne  etiam  ipsius  serpentis 
condemnationem,  quomodo  exosus  sit,  ventre  serpens  ac  terram  edens,  nt 
hoc  quoque  argnmento  veritas  eorum  quae  diximus,  confirmetar.«  Der 
Herausgeber  bemerkt  zu  dieser  Stelle  :  nHuius  loci  is  sensns  est  :  Fs- 
rinnt  in  dolore  mnlieres,  in  poenam  peccati  impositam  :  doloris  cito  eas 
tsapit  oblivio,  ne  generis  humani  propagationi  obstet.  Partus  dolores  a 
Theophilo  proferri  in  argumentum  veritatis  historiae  sacrae,  ex  ü» 
etiam  patet,  quae  mox  de  serpentis  poena  sübiiciuntur,« 
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ot  xartjQafiivoi  elg  %6  nvq  %6  aiaiviov,  vo  fjvoifiaüfiivov  ttf 

dtaßoXtp  xal  %oiq  dyyikoig  avrov «  (4)    Da&elbst  S.  142  : 

dAXI  el  ßovksad'e  xal  f4fj  dnoxd^ijte^  ndhv  elg  fiiaov 
ctydytoftev  tijv  Tifidyqlav  tijv  rip  0€pBi  inayo/iivfp^,  Iv  omta 
xard  /dixQov  elg  t6  telog  r^g  dlxi^g  q>9daavTeg  tSw^ev  t^g 
g>iXaV'd'Qa}nlag  tov  d'sov  t6  f^fyed'og.  el  ydg  ävi^gtonoi 
dixaazi^v  OQdSvreg  nolXdxig  dtj^oalf  xa&TJfievov,  xal  ziljv 
xard  %mv  x(nadlx<av  tff^q>ov  ixqfiQCvta^  did  ndüfjg  rjf^eqag 
naqafihovüij  xal  ovx  dq>l(navTai  fiixQ^g  dv  idcoaiv  dva^ 
(ndvra  zov  dixaanjv  noXXtp  fiSlXov  ijfiäg  vuv  nqootjxe  fisra 
nXelovog  t^g  nQO&vf^lag  löetv  tov  dya&w  ^eov  ntSg  fiev  Ttp 
oq>€i  aq>odQdv  zjjv  ttfxwQiav  iniTl&fjaiVj  tva  did  tov  atodtjtov 
Tovzov  ^QioVf  ^  äaneQ  ogydvtp  ixQfjocero  6  novriQog  dal-- 
^(ov  exelvog  aiadTjaiv  rjfuv  naqdaxji  Ttjg  fieXXovorjg  ixeXvov 
TifiiOQlag  ixdix^a&ai'  ndSg  dk  ^uera  fpeidovg  avfifieTQOv 
indyei  xal  TJj  ywaixl  xal  T(p  dvdql  ttJv  innlfiTjaiv  vov^e-^ 
alav  fiaXXov  e'xovaavi]  xdXaaiv  IVa  Taika  ndvra  di  dxgißelag 
cxonijoavTeg  d-avfidacofiev  Ttjv  tov  q)iXav&Q(Jnov  d'sov  xtjde" 
fiOviaVy   ijv  negl  zijv  q>voiv  inideixvrai  ttjv  r^fieriQovfi  (ö). 


(4)  »Sed  forte  dixerit  aliqnis  :  cum  diabolns  serpentis  opera  usus, 
malnm  attalerit  consilimn,  cur  bestiae  Uli  poena  mfllgitnr?  Est  et  hoc 
inefiabilis  beni^tatis  dei  opus.  Nam  sicnt  amantisBimus  pater  paniena 
enm  qni  filinm  snnm  occiderit,  et  gladinm  et  ensem,  per  quem  filins 
BVLVLB  occisus,  dcstmit,  et  in  mnltas  partes  comminait  :  eodem  modo  dens 
egit.  Qnia  serpens  quasi  gladius  qaidam  diaboli,  seryiyit  malitiae,  pcir- 
petaam  ipsl  poenam  infligit;  nt  per  hoc  qiiod  sub  sensnm  et  sab  aspe- 
ctnm  cadit,  intelHgamas,  in  qaanta  ignominia  sit  diabolns.  Nam  si  is,  qni 
ut  instmmentnm  ministravit,  tantam  expertns  est  indignationem ,  qnale 
supplicium  verisimile  est  susceptumm  diabolum?  Imo  hoc  nos  iam  do- 
cnit  in  divinis  Evangeliis  ChristnSi  dicens  ad  eos  qni  a  sinistra  sunt  con- 
stitnti  (Matih.  25,  41)  :  Discedite  a  me  maJedicii  in  ignem  oefemifm,  qui 
praeparaiui  est  diabolo  ei  angelis  eins,** 

(5)  »At  si  et  TOS  volneritis,  etnondum  fessi  estis,  itemm  in  medium 
afferamus  poenam  quae  serpenti  inflicta  est,  ut  paulatim  ad  finem  iudidi 
properantes,  videamus  divinae  clementiae  magnitudinem.  Nam  si  homi- 
nes  iudicem  videntes  publice  sedentem,  et  contra  reos  sententiam  pro- 
nonciantemi  saepe  toto  die  ibi  manent,  nee  inde  abscednnt,  donec  snr- 


Daseibat  Nr.  7,  S.  142  :  nMeydXfi  9tai  aq>odQii  ij  afctvdmri'- 
0iSf  inuörj  nal  iieydhj  Trjg  cinmrjg  t]  vnsgßoki^j  tjp  ät  av- 
tov  nQöarjyctysv  6  twvijqos  diaßoXog.  Mtal  alnu  Kvqiog  o 
^aoQ  Tif  oq>H  Ott  iTtobjoas  xoiko.  inBidtj^  q>rjaii  TOtamri 
vnf]Q9zijifid  mxvov^Uf^  nal  oikw  xijv  drtoitrpf  elg  i'ffov 
ijyayeSf  okeO'qlav  üv^ßovkrjv  eiaayaytoVy  Mai  to  df/hjrjJQiov 
avtois  qxiffuxHov  tceQdaag'  inui^  tovto  elQydau),  xai  %ijg 
ifi^  evvoiag  ixßalelv  i^ßovlijdTjg  tovg  vn  ifuw  dtjfuovQfri^ 
&ivtag  'V70]((€%f)ad^evög  xfl  tov  novffQov  dalfiopog  fVtJfiji 
tov  dl«  %7Jv  ßccOxavioP  aal  %f}v  vftBQßdllovaa»  vneffjgnjcpiw 
iK  vdSv  ovQovfüv  eig  xrpf  yijv  narevex^^^^S*  itduinko  ineiörj 
iv  TOvtoig  0Qyd^(f  aot  ix^ijamo^  darpmxij  tfot  %^  vi^iaqicm 
i^iti^fdi,  %va  dux  Tiav  ttg  ob  yevofihfav  xq^neivog  siöhai 
e'Xfl  o%a  TifKOQla  avtdv  htdix&^at^  nal  oi  i^f^g  av&qamoi 
naidsvionaiy  Hijxht  vndysad-ai  taig  tovtov  avfdßovloSgi 
fif/dk  T3^y  dndv^  TtQoaiead'aif  IW  fii^  TOig  avtolg  nuqifci" 
€00%.  öid  totko  inixardQatog  av  dno  ndvsmv  viSv  drjQl^Vi 
ineid^  ovx  elg  diov  ixQfjcfo)  Tfj^  q>QOV9]0Bi*  dkkd  to  nQOti'* 
Qfjfia,  OT^BQ  elxsg  vneQ  imavta  tä  dTjQliXy  tovtdaoi  yiyovi 
tviv  xaxiSv  ditdvtmv  ditiov  6  ydq  o(pigy  g>f]alv,  ^v  q>QOVir' 
fiiotatog  navTCDv  tcSv  StjqUov  tcSv  inl  tijg  yfjg'  did  tovto 
inixaraQatog  av  and  ndvtcDV  t(Sv  ycnjvmv  xai  twv  driqim 
T^  y^  yBviyjjy  dkl^  Bnsiörj  to  t^g  xatagag  ovx  tpt  ala9fj^ 
tofj  ovii  og>d-akfiOig  gfaii^ofiBvöv,  öid  tovto  xäl  atodrjt^ 
ccvTip  TiutoQlav  indyei,  %va  dir^vextSg  ngo  tiSv  6q)&aXfiwv 
Bxo)fiBv  6q^  T^g  tifKOQiag  avtov  tä  VTtofivjjfiara,  inl  ti^ 
attjd'Bi  xai  tfj  xoM(f  noQBvaji,  xal  y^v  <pdyji  ndoag  t^ 


resttse  yiderint  iudicem  :  multo  nutgis  nnnc  nos  deoebat  i«dic<nii  maiori 
cttm  alaoritote  videre  boBUm  deam,  quomddo  serpenti  grateia  poenam 
imposnerit  :  ut  per  sensibilis  huius  bestiae  poenaf,  qua  v«lttt  organo  asiis 
est  malignns  ille  daemon^  intelligamus,  qnaa  illi  poenas  in  fatoro  saeculo 
inflicturas  sit  :  qaomodo  item  misericordi  correptione  viram  et  molierem 
castigat,  quae  admonitio  potias  sit  quam  punitio  :  ut  bis  omnibus  dili- 
genter  animadrersis ,  admiremur  clementis  dei  providentianä,  quam  iUe 
erga  noBtram  nataram  exbibet.«« 
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T^fii^g  t^g  ^(o^g  oov.  ineid^,  q>ijat^  Tij  diankaatt  w  iswf* 
t(og  ixQ^aojy  aXla  xal  eig  ofiiklav  il9'€iv  irolfitjaccg  Tif  vn 
iliov  dijfuovqyrj&hvi  loyi(p  ^tJtp.  xad'dfte^  Toivw  6  Sid*^ 
ßolog  6  heqyijaag  did  oov  xal  d^dwf  cot  x^cdfievog, 
ineidi^  vneg  %i^  oixelctv  d^lav  ig>Q6vf]a€v,  ex  %cSv  ovqoipcSv 
üintpfexdT]'  Tov  avzov  dtj  TQdnov  xal  ae  eteqov  ax^fda  dux^ 
nlia&ag  avaXaßelv  ngoardtTto,  xal  i^l  vijg  y^g  avQSif^M^ 
iccil  TovTtpf  exsiv  TQQq)rj[¥^  üate  fifj  i^etval  aoi  kainw  (mr<-» 
vsvsiv  avoj  dXld  dcrpfextSg  h  zavTfi  %vy%dvBiv  ttj  xaraardaeCf 
xofi  Tiagd  ndvia  Xomd  rd  dijqla  ttjv  y^v  aiTelad'ai,  xal 
ovdk  TCtko  fiovov*  dlkd  xal  sx^qov  ^om  dvd  fiiüov  aov 
Kai  dvd  fiiaoff  rijg  ywaixog^  xal  dpa  fiiaov  %ov  ani^ftardg 
oov  xal  dvd  fiBCOv  tov  OTtiQficrtog  avt^g.  xal  övÖi  toik(f 
aqxBQdTfiofiaL^  zcfi  inl  vijs  y^g  avQsad^al  ae,  dlld  xal  6%- 
^Qav  danovddv  aoi  xaxaozrjQva  %ip^  ywaXxaj  ovx  avztpf  fidwjv^ 
(xkXd  xal  TO  ankqfia  avvijg  %((t  üTU^fiatl  ism>  nolifu&p 
dirpfexij  SQydaoiAai.  avrog  aov  TfjQfjaBc  xBq)aXrj[p  xal  av  trjqij^ 
osig  amov  TtTSQvav'  xal  ydq  zoaavtrpf  tx^lvig  fieP  naqk^(a 
lip  iaxvVf  lig  äifivexiSg  incxaiad-ai  %ji  oij  xs^aX^p  ce  ik 
totg  ixeivov  noalv  vnoxeiad'a^,  o^,  dyofsijtiy  d$d  t^g  «reirij 
To5  &7]qIov  tovtov  TificoQlagy  öojyv  ijfuv  evdslxvtat  zifp  xijSe- 
liovlaVy  rpf  tvsqI  t^v  zdiv  dvd'Qoincov  g)vaiv  ex^i,  xal  zavta 
f(ev'n€Ql  TOV  ala&tßov  o^eiog'  e^eazi  di  z(f  ßovXofUvff 
^itd  tovvo  TfjQBiv  TcSv  iyyeyqafifiivtov  tjpf  dxoKo^lcn^y  xal 
dÖBvai,  aci  et  neql  tov  aioOijcov  tavva  tlQTjfcaiy  nöXXtß 
fiSXlov  ixXafißdvEiv  %d  elQTjfieva  Sei  xal  neql  tov  vorjcoi) 
0(p€(og,  xal  ydq  xal  ixeivov  tW  zovg  noäag  tjiiwv  zan^v^ 
vtaaag  xanjnyxB,  xal  ijfiag  iniMBia^at  amov  tij  xeipalij 
nertolTjxev,  ij  ovxl  tovto  aijfxaivBi  Xkywv,  navette  indvco 
oqietav  xal  gxoquIcov;  slta  ha  ^rj  voiÄiacofiSV  neql  twv 
alct^Tjfidiv  &rjQkov  tavta  uqrja&ai^  infjyaye*  xal  inl  ndaax 
tr(¥  dvvafxtv  tov  ix^qov.  eidete  xal  ix  t^g  incex^^i^g 
t(p  OQydvcp  tov  diaßoXov  tificoQcag  f^v  vrcegßdXXovöav 
TOV  d'eov  (piXavS-Qwnlav;  eld-cofisv  ndXiv  el  doxet  int  tr^v 
ywaixa.  inud^  ydq  ovtog  ttjv  dndtrj»  elojjyays,  did  tovro 
ovtog  ngtStog  tijv  tifdioglav  idi^ato'  xal  emsidij  nqwtrj¥ 
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tTJv  Ywalxa  '^attjoa,  xal  totb  indinj  %6v  avdqa  avyxati-- 
anaoBf  did  %oiko  ixairrpf  nqäxov  Ti/LnogetzaL  Ti^ta^lav 
vovd'ealcev  nokXi^v  e'xovaava  (6).  Der  heil.  Basilius 
schreibt  am  angeführten  Orte  :  »*H  nQog  ra  q>avla  awrl^ 
d-eia  lieydka  xaxd  vaig  Tpvxaig  ivatpirjai,  xav  zijv  na^ath- 
zlxa  aiad'Tjoiv  to  ßkaßeqov  diaq>evyiß,  Jid  tovto  ddicll^ 
kaxTog  1]  TiQog  %ov  oq>iv  ex^Qa,  Ei  de  to  oQyccvov  Toaov^ 
%ov  filaavg  ä^iov^  noaov  ixd-Qaiveiv  i^/^äg  v(f  ive^aani 


(6)  »Grayis  et  yehemons  indignatio  :  qnia  magna  etiam  et  ingenfl 
deceptiOi  quam  per  illam  malignus  daemon  intnlit.  Et  dicii  donwM» 
deus  $erpenU  :  quia  fecisH  hoc.  Quia  tali,  inquit,  malitiae  ministrasti,  nt 
fraas  illa  opere  compleretar,  malam  consilium  afferendo,  et  lethale  po- 
culnm  temperando ;  quia  sie  fecisti ,  et  a  mea  benevolentia  ezcladere  to- 
Inisti  creatnras  meas,  ministerio  maligni  daemonis  sententiae  ezhibito, 
qni  ob  inTidiam  et  ingentem  snperbiam  suam  e  coelia  in  terram  deiecuu 
est  :  propterea  qnia  te  in  bis  nt  instrnmento  est  nsns,  perpetuam  tibi 
poenam  impono,  nt  per  eaqnae  tibi  inferentnr,  et  ille  scire  possit,  quod- 
nam  ipsnm  maneat  supplicinm,  et  fntnri  homines  erndiantnr,  ne  sedu- 
cantnr  diaboli  consiliis,  neque  illins  frandes  admittant,  nt  ne  in  easdem 
incidant  poenaa.  Propterea  maledictns  es  tn  inter  omnes  besttas,  qni* 
calliditate  male  et  non  nt  oportebat  es  nsns  :  sed  privileginm  quod 
snper  omnia  animantia  possidebas,  hoc  tibi  in  omninm  malornm  cessit 
occasionem.  Inqnit  enim  :  serpent  erat  prudenHsntna  omnium  betUanaih 
quae  erant  ewper  terram,  Propterea  maledictns  tn  inter  omnia  inments 
et  omnes  bestias  terrae  fntnms  es.  Et  qnia  maledictio  non  erat  sensibüis, 
neqne  ocnlis  vlderi  poterat,  propter  hoc  sensibilem  illi  poenam  infert,  nt 
continno  ante  ocnlos  videre  possimns  snpplicii  eins  monumenta.  Sufvr 
pectus  et  super  ventrem  gradieris ,  et  terram  comedes  omnibus  diebus  vUäe 
tuae  :  qnia  forma  tna  abnsns  es,  et  in  familiaritatem  rationalts  animslis 
a  me  conditi  venire  non  formidasti.  Sicnt  igitnr  diabolns,  qni  per  te  ope- 
ratns,  et  te  instrnmento  nsns  est,  e  coelis  deorsnm  depnlsns  est,  qoia 
plns  quam  dignitatis  snae  erat,  sapere  volebat  :  ita  similiter  impero,  nt 
et  tn  aliam  formationis  figuram  habeas ;  et  super  terram  repas,  eaqne 
alaris;  atqne  adeo  ne  liceat  tibi  posthac  suspicere  sed  semper  in  hoc 
maneas  statn,  et  solns  ex  animalibns  terra  pascaris;  et  neqne  hoc  solom: 
nam  et  inimicüias  ponam  inter  te,  et  inter  mulierem^  inter  semen  tmim,  ei 
semen  et'tit.  Neqne  hoc  contentns  ero,  qnod  super  terram  reptes,  sed  et 
inimicam  foederisque  neSbiam  faciam  tibi  mnlierem  :  neqne  eam  solam, 
sed  et  semen  eins  semini  tno  hostem  perpetnnm  faciam  :  Jpse  tutm  ei- 
servabü   caput ,  et  tu  eius  obsertabis  calcaneum,    Tantum  enim  ilU  robor 
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nQoaiJHeptt  (7).  Ueber  die  über  den  Teufel  und  die  Schlange, 
das  Werkzeug  der  Verführung,  von  Gott  verhängte  Strafe 
handelt  Ephraem  Tom.  I,  p.  136  D.  3  ff.  Er  ist  der 
Meinung,  dafs  die  Schlange  ursprünglich  ein  vierfiifsigea 
Thier  gewesen,  aber  zur  Strafe  der  Füfse  beraubt  worden 
sei,  80  dafs  sie  nach  der  Verführung  in  Folge  der  Strafe  auf 
dem  Bauche  kriechen  müsse.    Er  schreibt  nämlich  daselbst : 

,j»,PPP-*7  ''^•'*^  ^ä'^*  «^  <*P,P«         ,0 

9)1^  lJL)b»  %.aL09    ^  I    i?oi9    001  %.g)lLttJ       .  leoi    ^^1     fJudi»    9)^ 
UuUrZ  |Z|^  \onNfto    .)iM?   t^H^d    ^o^^iS   pD?^?    )^^ 

jP«  P  ,P*w  «*„<*7  <*-  ,P7  7  P  t^*» 

Ui^fS  >am^  f-aOM  _.^9  S  onV  .ol^  |n  i  fr^?  %ftOi  poJ? 
2^.^?  1^^  oiZll  ^?  .)e?1  h,^^^  fZalkd  ^.^  looi?  Sj^ 
Uo-d  .V^^  )^f  illo  ^i  ^^^  ^  a^^?  ^n  %L 
IH^  S..^  )(n:&k  y-AA?  |iA«to  .)£»4:^uk2io  Uo9)l  Mr^ 
1^1    .f^tVijbn    iUfi^^    fA    Q-^   ^a^Z9    |.aJ|A       .oOfl^    ^9» 


concedam,  nt  continno  incumbat  capiti  tuo,  te  antem  faciam  sab  pedibas 
«ins  iacere.  Yide  hie,  dilecte,  per  poenam  hnic  bestiae  depntatam,  quan- 
tam  hnmani  generis  cnram  nobis  demonstret.  Et  hoc  qnidem  de  visibili 
s^ente  :  licet  antem  volenti  postea  considerare  scriptornm  seriem,  et 
cognoscere  81  de  sensibiU  serpente  haec  dicta  sunt,  mnlto  magis  accipi- 
enda  esse  de  spiritnali  serpente.  Etenim  et  illum  pedibns  nostris  subiecit 
hamiliatnm,  et  id  praestitit,  nt  nos  eins  capiti  incnmbamns.  Annon  hoc  - 
significat  dicens  (Lnc.  10,  19)  :  calcate  super  serpenles  ei  scorpianes? 
Deinde  ne  pntemns  de  sensibilibns  feris  esse  dictum,  snbdit  :  et  super 
ofMtem  virhUem  immici.  Vidistis  ex  bis,  qnae  dicta  snnt  de  poena  instm- 
nento  diabolico  inflicta,  ingentem  dei  hnmanitatem?  Veniamns  iternm^ 
si  placet,  ad  mnlierem.  Serpens  qnia  fallaciam  intnlit,  propterea  et 
poenam  ipse  primns  accepit  :  et  qnia  primo  mnlierem  decepit,  et  illa 
postea  virnm  secnm  traxit;  ideo  et  ipsa  prior  plectitnr  poena  magnam 
admonitionem  habente.« 

(7)  finita  cnm  maus  consnetndo  animis  infert  mala  non  parva, 
tametsi  noxia  non  statim  sentitnr.  Qnapropter  implacabilis  est  adversus 
serpentem  inimicitia.  Qnodsi  instrumentnm  odio  tanto  dignum  est, 
qnantam  inimicitiam  cnm  instrnmeDti  motore  gerere  nos  convenit<(? 

Reinke,  Abhandl.  II.  26 
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ws)     pifioi       .<fi£    m^«!)?    oov.J^    1^^^  ^   )L^    Zom9  V^ 

Daselbst  S.  137  B.  2  ff.  : 

-PF         ,  P      F«  ?^-    *•      «P*  P*^  ,P7P  «PP     «r^  •      «p 

114^9    p)iet     ^fUtJ»!    MkM    /oNo    lädoi     .P|A|J^   ^«oomAi^ 

|i*>NV»    ^oiöiüifcl?    p^       . ffiitt^    f nNV>    oi|Ä^  ^-4^?    jb^o^ 

d.  i.  :  »Wenn  Jemand  sagt,  dafs  nicht  die  Schlange,  son- 
dern der  Satan  gesündigt  habe  und  dah^  nur  dieser  eine 
gerechte  Strafe  hätte  erdulden  können»  so  möge  er  erwägen, 
wie  schon  angemerkt  worden  ist,  dafs  der  Satan  die  be- 
stimmte Strafe  erhalten  hat/  Denn  er  ist  aus  einem  glück- 
lichen und  glanzenden  Zustande  so  tief  heruntergestürzt 
worden,  daft  er  der  Finstemlfs  und  dem  Gewürm  der 
E^rde  ähnlich  wurde  und  hierauf  die  Strafe  des  ihm  be- 
reiteten Feuers  erduldet.  Die  Schlatige  ist  aber  bestraft 
worden,  weil  sie  dem  Hause  Adams  (d.  i.  dem  Adam  und 
seinen  Nachkommen)  die  Ursache  des  Todes  war,  damit 
durch  ihren  Anblick  eine  Furcht  auf  diejenigen  komme, 
die  ihr  gdiorsam  waren,  und  sie  einsäen,  dafs,  wenn  selbst 
ein  unfreies  (eigentl.  gebundenes)  Thier  eine  Strafe  erleide, 
eine  selbstständige  Freiheit  (d,  i.  der  mit  Freiheit  ausge- 
rüstete Mensch)  derselben  viel  würdiger  sei.  Und  wie 
Gott. befohlen  hat,  das  Thier,  womit  sich  der  Mensch  ver- 
mischt hat,  zu  tödten  (3  Mos.  20,  16),  und -dieses  zwar 
nicht,  weil  es  sich  über  die  Befleckung  erfreut  hat,  son- 
dern weil  es  demjenigen,  der  sich  durch  dasselbe  befleckt 
hat,  die  Ursache  des  Todes  ist;  so  ist  auch  auf  gleiche 
Weise  hier  über  die  Schlange  der  Fluch  ausgesprochen, 
weil  sie  die  Ursache  des  Verderbens  war. ...  So  wie  ferner 
mit  dem  Gifte,  der  Ursache  des  Todes,  auch  das  GefSfs 
dem  Verderben  Preis  gegeben  wird,  so  ist  es  auf  ähnliche 
Weise   mit   der   Schlange   geschehen.    So    wie  der  König 
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den  ergr^eoen  Mörder,  der  aeinen  Sohn  mit  dem  Schwerte 
getödtet  hat,  nicht  allein  tödtet»  sondern  auch  das  Schwert 
«erbricht,  womit  er  getödtet.  worden«  (so  hat  auch  Gott 
die  Schlange,  das  Werkzeug  der  Versuchung,  gestraft). 
Zum  Beweise^  dafs  Gott  habe  die  Schlange  strafen  können, 
föhrt  er  noch  an,  daik  selbst  die  Tbiere  und  Vogel  in  der 
Sündfluth  untergegangen,  obgleich  sie  unschuldig  gewesen 
(1  Mos.  7,  21)  und  die  Heerde  Lots  getödtet  worden  sei. 
Daselbst  Tom.  I,  p,  135  D.  4  sagt  Ephraem,  dafs  die 
Schlange  in  das  Paradies  gekommen  und  nach  der  Ver- 
sQchong  der  Fäfae  beraiüit  worden  sei,  weil  deren  Füfse 
vm  Bösen  eilten  nn»inV  ^««ab^i  M^^}  ^3?  °°^ 
Tom.  ni,  p.  671  D.  5,  wo  von  den  Bäumen  die  Rede  ist : 

•^"^    ]:^    ^o^sio    liu^    ""^^  »Alle  errötheten  über 

Adam,  der  plötzlich  beraubt  (nackt)  gefunden  wurde,  als 
die  Schlange  die  Kleider  entrissen  hatte,  und  sie  beraubten 
»e  der  Füfse.«  Tom.  I,  p.  186  F,  2  werden  die  Worte  : 
»Da  wirst  ihren  (der  Schlange)  Kopf  zertreten«,  im  eigent^ 
liehen  Sinne  genommen,  und  als  Grund  angegeben,  weil 
sie  die  Qoelle  (d.  i*  Veranlassung,  Instrument)  der  Sünde 
gewesen   sei   (^l^e»?  |snnv>  Ion»  "Slu^  und  das.,  p.  136 

A.  8   fügt  Ephraem  hinzu  :  ^>L^    1?n     ^9     ^nw  i2^ 

t*J\  ^yTsn  lloi»  O0I  ]^n  S^l  »»dieses  (d.  i.   das    Zertreten 

des  Kopfes)  ist  auch  auf  den  Teu&l,  die  mit  Verstand  be- 
gi^te  Schlange,  zu  beliehen.«  Moses  Bareepha,  der 
im  Buche  de  paradiso  c.  27  dem  Ephraem  beistimmt, 
sagt,  dafs  die  Schlange  ursprünglich  ein  vierftifsiges  Thier 
gewesen  und  zur  Strafe  für  die  Sünde  der  Füfse  beraubt 
und  auf  den  Bauch  geworfen  worden  sei. 

Dafs  die  Schlange  vor  der  Verfuhning  der  ersten  Men- 
schen eine  aufrechte  Stellung  und  Füfse  gehabt  habe  und 
diese  ihr  nach,  der  Sünde  genommen  seien,  nehmen  auch 
Didymus  in  der  catena  Lipomani,  Flavius  Josephus 

26* 
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und  der  Verfasser  der  dritten,  von  vielen  Gelehrten  dem 
heil.  Basilius  zugeschriebenen  (8)  Rede  oder  Homilie 
über  das  Paradies  an.  In  dieser  Rede  nach  der  Pariser 
Ausgabe  der  Werke  des  heil.  Basilius  vom  Jahre  1839, 
Tom.  I,  P.  2,  Nr.  7,  p.  495  heifst  es  :  Ov  q>QiKv6s  oq>ig 
TOTSf  dlla  nqoarjvfis  xa2  ijfieQOg'  ovx  äygiov  imxvfiaivm 
xal  Sqtkjdv  xavä  ngoaiaTtov  t^q  yijg,  dXld  vipjjlog  inl  tto- 
d(Sv  ßeßfjxtog  (9).  Und  Josephus  Antiqq.  Jud.  lib.  I,  c.  1, 
§.  4  schreibt  :  ^Ag)eUeto  de  xal  tov  oq)iv  ttjv  qxovfjv^  ogyi" 
ad-elg  ini  ttj  xaxtnjd'eltf  Tfj  jtQog  top  ^'Adafiov  •  xal  lov  inl- 
dijaiv  vnd  %rp  yXcStTav  ocvvtp,  TtoUfiiov  dnodal^ag  ccvd'Qio- 
noigj  xal  vTCO&ifievog  xazd  tijg  xagiak^g  g>8Q6iv  zag  nbffag 
dg  SV  ixelvj]  Tovce  xaxov  tov  ngog  dvS-qoinovg  xetfiivovj 
xal  T^g  TsXevT^g  ^^(nf^g  ToTg  d^iwofiivoig  iaofxenjg'  nodäv 
te  avTOv  dTCoareQ^aagj  ovQead-ac  xard  Tijg  y^g  ilvan(a/4evov 
inolrjae*  xal  ofxh  S-eog^  Tarka  nQoard^ag  avtoTg  naa%uv^ 
fievoixl^ei  TOV  ^'Ada/uov  xal  t^v  Eviav  ix  tov  xijtzov  eis 
^egov  %(x>qIov  (10).  Dieser  Ansicht  stimmen  auch  Rab. 
Elieser  in  capitulis  und  Rab.  Salomon  bei,  denn  sie- 
bemerken  zu  Jerem.  46,  22 ,  wo  von  Aegypten ,  welches 
die  Chaldäer  sich  unterwerfen  sollten,  die  Rede  ist,  dafs 
die   Worte  :   »Wie  eine   Schlange    wird    es    (Aegypten) 


(8)  Wie  Combefis,  hingegen  hat  Garnier  dieselbe  wegen  Ver- 
schiedenheit der  Schreibart  dem  Basilins  mit  Recht  abgesprochen. 

(9)  »Die  Schlange  war  damals  nicht  schrecklich. ,  sondern  angenehm 
nnd  sanft;  anch  ging  sie  nicht  wild  einher  nnd  kroch  anf  der  Oberflache 
der  Erde,  sondern  ging  aufrecht  anf  den  FüTsen.« 

(10)  «Gott  darüber  zürnend,  dafs  die  Schlange  so  listig  nnd  boshaft 
gegen  Adam  gehandelt  hatte,  nahm  derselben  die  Sprache,  legte  Gift 
unter  ihre  Zunge,  erklärte  sie  als  einen  Feind  der  Menschen  und  erinnerte 
sie  daran,  dafs  sie  ihren  Kopf  zerschlagen  sollen,  weil  in  demselben  eine 
dem  Menschen  schädliche  Kraft  verborgen  liege  und  sie  auf  diese  Weise 
von  denen,  die  sich  an  ihr  rächen  wollen,  leicht  könne  getödtet  werden. 
Ueberdiefs  beraubte  er  sie  auch  der  Füfse,  dafs  sie  auf  der  Erde  kriechen 
mufste.  Nachdem  nun  Gott  ih'nen  dieses  zur  Strafe  auferlegt  hatte,  so 
sandte  er  Adam  und  Eva  aus  dem  Garten  an  einen  anderen  Ort« 
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zischen,«  von  der  alten  Schlange  handeln,  welche,,  als  sie 
zur  Strafe  der  Sünde  der  Füfse  beraubt  wurde,  so  schreck- 
lich geschrieen  habe,  dafs  man  die  Stimme  vom  äufsersten 
Ende  der  Erde  bis  zum  anderen  habe  hören  können.  S. 
Bocharti  Hieroz.  lib.  I,  c.  4.  Und  Rab.  Salomon 
Jarchi  bemerkt  zu  den  Worten  :  »auf  dem  Bauche  wirst 
du  kriechen;«  die  Schlange  hatte  Füfse,  welche  ihi^  ab- 
geschnitten worden.  S.  dessen  von  Haymann  ins  Deutsche 
übersetzten  Commentar,  S.  35.  Bonn,  1833.  Dafs  auch  die 
Schlange,  das  Werkzeug  der  Verführung,  gestraft  und  ihre 
Gestalt  in  eine  schlechtere  verändert  worden  sei,  nehmen 
auch  Paulus  Fagius,  Münster,  Jos.  Medus,  Conr. 
Marius  im  Commentar  zu  unserer  Stelle,  Herd  a.  a.  O., 
Hengstenberg  in  der  Christol.,  Th.  I,  S.  39,  Dereser 
zu  1  Mos.  3,  14;  Joh.  Mayer  und  Andere  an.  Nach  Fa- 
gius und  Münster  bestand  die  Strafe  der  Schlange  darin, 
dafs  sie,  die  früher  emporragte,  auf  dem  Bauch  kriechen 
mufs.  Auf  die  Frage,  ob  der  Fluch  beide,  die  Schlange, 
das  Werkzeug  der  Verführung,  und  den  Teufel  getroffen 
habe,  antwortet  Jos.  Modus*:  »Quam  sententiam  verissi- 
mam  iudico.  Nam  1.  diabolus  non  ut  nudus  Spiritus,  sed 
in  figura  serpentis,  hominem  seduxit;  sub  eadem  igitur 
figura  poenam  accepit,  et  eins  Stylus  ad  statum  serpentis 
accommodatur  :  solet  enim  deus  poena  peccati  notam  in- 
urere,  sicut  Jud«  1,  7,  ut  peccator  sciat  et  gtdd  et  quare 
patiatur.  2«  Quia  diabolus  specie  sagacissimi  animalis  mu« 
lierem  fascinaverat,  voluit  deus  mutare  exemplar,  et  infeli- 
cem  illum  characterem  obliterare,  et  serp.entem  de  gradu 
deiicere;  ut  quod  velum  fuisset  quo  diabolus  nequitiam 
SU  am  texisset,  speculum  fieret  in  quo  homo  eius  malitiam 
perpetuo  intueretur.  His  de  causis  de  utroque  intelligo  hanc 
maledictionem,  ut  in  literali  sensu  serpenti  applicetur,  sed 
ita,  ut  diaboli  etiam  maledictionem  vere  includat.  Sed  hie 
amplius  quaerendum  est  :  Qu.  1.  Quomodo  iustum  erat 
deo  punire  serpentem,  qui  fuit  instrumentum  anQoalQBvov^ 
quod  nee  scientiam  rei  habuit,  nee  voluntatem  peccandi; 
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praesertim  si  diabolns  tantom  Serpentin  speeiem  assumpsit? 
Hoo  argumentum  quosdam  movit  nt  de  solo  diabolo  hie 
agi  putarent.  Sed  haec  ratio  non  suffidt  Nam  et  terrai 
maledicitur,  vs.  17  et  bestiae  propter  hominis  peccatom 
delitiae,  Gen«  6,  5.  7.  Et  iusta  certe  illa  lex  Levit*  20, 15, 
qua  bestia  cum  homine  intetficienda  erat  Aliter  ergo  boI- 
venda  est  difficultas.  L  Scimus  omnes  creaturas  In 
asnm  hominis  factas  fiiisse.  2.  Iste  usus  creaturarum  prae* 
stantior  fiüsset  et  <ügnior>  si  homo  in  innocentia  perstitisset; 
at  peccato  nostro  deterior  et  yflior  factns  est.  lam  igitur 
crcatorae  homini  serviunt,  interdum  ad  poenam,  (dum  eiim 
nonnunqnam  invadunt  et  oocidunt;)  quin  etiam  in  remedinin 
mifteriae,  ut  sint  documenta  irae  dei,  (adeoque  incitamenta 
poenitentiae)  simul  et  conditionis  diaboli^  ut  ab  eo  aUior- 
reant  homines^  et  spem  de  eo  vinceodo  concipiant  It« 
et  /actus  est  serpens  et  pumha  in  hominis  usnm.  Qu.  S. 
Utrmnque  haec  poena  denunciata  erat  adversus  1.  ser« 
pentem  unum,  vel  2.  omnes  serpentes,  vel  3.  aliquam  ser« 
pentum  speeiem?  Primum  dici  nequit»  quia  semim  mentio 
fit>  et  quia  hoc  monomentnm  esse  debnit  omnibns  Adaiui 
posteris.  2.  Nee  secttndnm^  quia  non  minor  fere  est  ser- 
pentum  quam  quadmpedum  diversitas.  Nee  dubito  phiri- 
mos  serpentes  ante  lapsum  snper  ventrem  gressos  esse. 
3«  De  uno  igitur  serpentum  genere  intdligOy  eoque  loDge 
nobilissimOi  quod  et  pulchtitndine  et  sagadtate  non  serpen- 
tes  solum  alios,  sed  etiam  reliqua  omnia  animantia  supe* 
rayit,  licet  iam  reliquis  tiUus  fibctmn  est.  Non  ergo  potnit 
esse  batäiacüs^  (ut  nonnuUi  volunt)  quem  velut  regem  inter 
serpentes  esse  aiunt  :  Nam  hie  adfauc  ereotns  «  medio  in- 
cedit  ^  teste  Plinio  Nat  histor«  üb.  8^  cap.  21»  et  Solino, 
oap.  27  cum  de  hoc  serpente  eontrarium  scriptora  diserte 
affirmet.  Sed  iam  veniamus  ad  maledictionem.  In  genere 
maledictus  est  serpens,  et  quidem  prae  reliquis  ^  quia  et 
infaaerentium  eins  perfectionnm  respeotu  vilior  omnibw 
f actus  6st|  et  externis  vitae  conservandae  sufaaidüs  maxime 
destittttus.    In  specie  autem  de  eo  dicitur,  primo,  grcduru 
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^t^i  ^$9  quod  vertont)  siqfer  vmtrenL  Et  ex  hac  inter- 
pretatione  locus  hie  difficilis  redditar.  Nam  si  serpenti 
eadem  fuisset  quae  hodie  est  figura,  füiter  non  poftiiit  in- 
cedere,  nisi  super  ventrem.  Hinc  quidem  affirmarunt,  eum 
antea  quidem  sie  incessissey  sed  iam  in  poenam  hoc  versum 
esse  :  quod  5  ut  a  textu  remotissimum ,  nunquam  credere 
potuL  Malim  Hieronymi  aut  Vnlgatam  versionem  se- 
qui,  super  pecitis  tuum  ffradmis.  Pectns  est  superior  cor« 
poris  pars  ab  umbilico  ad  caput  :  Hoc  igitur  erecto  an- 
tea incedebat.  £t  hoc  forte  LXX  insinuare  volebant  (?), 
sie  reddentes  eam  vocem  ini  vfp  onjd-ai  xal  r^  Hoilif 
aov.  Huic  sensui  favere  videtur  vox  jin^,  quod  est  a  Chal- 
daeo  "^  mciirvatus  ßtä,  quod  denotat  inclinationem  capitis  et 
pectoris  ad  terram,  1  Regg.  18,  42»  ubi  Targum  habet  ip^- 
Et  Marc.  I,  7  pro    xyipag^  syriaca  versio  habet  ^^u^^  quod 

idem  est.  Praeterea»  non  impossibile  hoc  esse  constat: 
1.  Quia  serpentes  saepe  se  erigunt,  et  dum  hominem  petunt, 
et  cum  in  aqua  natant.  2.  Et  basiliscus  hodie  ita  incedit. 
Et  forte  Yoluit  deus  huno  unnm  ita  incedere,  ut  monu* 
mentum  esrset  veritatis  huiusmaledictionis.  Quomodo  quosdam 
Gigantes  esse  voluit  post  diluvium»  in  testimonium  maioris  sta- 
turae  hoiuinum  antediluvianornm.  Et  hoc  credibilius  erit,  si 
affirmemus  cum  Basilio,  Ephraem  Syro^Mose  Bar-Cepha  et  aliis, 
serpenti  olim  fuisse  pedes^  qui  certe  neutiquam  pertinent  ad 
essentiam.  Et  qui  possnnt  miracuiosam  mutationem  et 
hominis  et  terrae  post  lapsum  credere »  cur  hoc  incredibile 
existiment  m  serpente  factum,  praesertim  cum  deus  in  eo 
perenne  monumentum  relinquere  statuerat?  Denique  non 
possibile  tantum,  sed  probabile  hoc  eriti  &.  perpendamus. 
1*  Quod  in  creaturisy  quo  quid  nobilius  est,  eo  magis  sursüm 
vergit  et  se  erigit;  quo  quid  ignobilius,  deorsum  vergit, 
videmug  hoc  in  elementis.  Nam  ignis  asoendit,  etc.  lEnc 
OS  hmrdni  sMtme  dedä^  etc.  Etiam  heroid  homiues  erectiores 
aliis  gradiuntur.  Ita  leo  ambdat  eriecto  cäptte  et  pectore. 
In  serpente  igUur  singularis  callidttaa  corpus  erexit,  et 
mutatä  natura  etiam  gestum  corporis  mutari  probabile  est 
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Etiam  hominem  lapsus  adeo  debilitavit^  ut,  nisi  obstaret 
educatio»  credatur  (et  ab  experientia  confirmatar)  quod  ve- 
lut  quadrupedes  super  manus  pedesqne  ambularet.  Hanc 
ergo  maledictionis  partem  sie  intelligo,  quod  scriptnra  bic, 
ut  solet,  causam  iosinuet  ex  sensibili  effectu;  et  serpentis 
lapsum  ex  prostratione  corporis;  quemadmodum  detractio 
perfectionum  humanarum  nudäas  dicitur.  Secunda  male- 
dictionis pars  est}  puherem  camedes.  Hoc  arguit  et  vilitatem 
naturae^  quae  tali  cibo  sustentari  potuit,  et  eius  perseve- 
rantiam  in  eo  vilissimo  statu;  nam  cibus^  prout  vel  melior 
vel  deterior  est,  temperiem  corporis  sibi  similem  reddit<( 
Marius  schreibt  a.  a.  O.  S.  50  :  ^»Quia  tarnen  expositio 
haec  (Augustini  et  Gregorii,  12.  Mor.  c.  2)  videri  posset 
non  ex  toto  literalem  sensum  explicare»  nihil  habet  absnrdi, 
si  dicamuS}  serpentem  initio  posteriori  tantnm  sui  corporis 
parte  minori  difficultate  serpsisse»  capite  et  pectore  a  terra 
erectis,  inde  vero  in  poenam,  totum  in  terram  esse  pro- 
iectum  :  Quod  vero  quidam ,  qui  diäbolum  non  materialem 
serpentem  hie  inteliigunt,  argumentantur,  nullam  esse  ratio- 
nem,  cur  ob  diaboli  abusum  deus  non  tantum  unum,  sed 
omnes  serpentes  puniret,  similiter  argumentari  posse&t) 
nullam  fuisse  rationem ,  cur  propter  unius  Adae  vel  Evae 
peccatum  deus  omnes  homines  vel  omnes  foeminas  pnniret, 
et  cur  propter  hominis  peccatum  res  inanimatas  destrueret, 
quae  non  sunt  peccati,  aut  culpae  capaces.«  Hengsten- 
berg schreibt  a.  a.  O.  :  »Allein  wu*  müssen  uns  doch 
für  die  erstere  Meinung  (d.  i,  fiir  eine  Strafe  und  Ver- 
änderung mit  der  Natur  der  Schlange)  entscheiden,  weil 
dieselbe,  wie  Clericus  und  Rosenmüller  mit  Recht 
bemerken,  weit  mehr  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Texte 
ist,  und  wohl  Niemand  an  eine  andere  Auslegung  gedacht 
haben  würde,  wenn  gar  kein  dogmatisches  Interesse  ins 
Spiel  gekommen  wäre.  Die  Schwierigkeit  aber,  durch  die 
man  auf  die  zweite  Erklärung  gekommen,  ist  keine  wirk- 
liche. Es  ist  schon  von  vom  herein  ^  wahrscheinlich  und 
der  gewöhnlichen  Handlungsweise  des  Satans  angemessen} 
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dafs  er  sich  ein  anziehendes  und  reizendes  Werkzeug  der 
Verfuhrung  gewählt  habe.  Wenn  der  Sündenfall  nach  der 
Ansicht  des  Verfassers  nicht  nur  die  ganze  Natur  des 
Menschen  zerrüttet  ^  sondern  auch  sein  Einäufs  die  ganze 
Natur  durchdrungen  und  mit  Fluch  bedeckt  hat,  vgl.  Gen. 
3,  17,  wenn  vor  dem  Falle  die  ganze  Thierwelt  das  Büd 
der  Unschuld  und  des  Friedens  des  Menschen  trug  und 
das  Gesetz  der  gegenseitigen  Aufreibung  nicht  durch  die- 
selbe hindurch  ging,  vgl.  Cap.  1,  30,  wie  kann  da  diö 
Annahme  nur  irgend  Schwierigkeit  haben,  dafs  das  Werk- 
zeug  der  Verführung  die  Folgen  des  Sündenfalls  in  be- 
sonderem  Maafse  an  sich  trug?  Durch  diese  Worte  wird 
also  der  Schlange  die  Bestimmung  gegeben,  durch  ihre  in 
Folge  des  Sündenfalls,  wie  alles  üebel  und  alles  Hä£sliche, 
eingetretene  Abscheu  erregende  Gestalt  die  Abscheulich- 
keit der  Sünde  darzustellen;  sie  soll  gleichsam  der  sicht-^ 
bare  Repräsentant  des  Reiches  der  Finsternifs  und  seines 
Hauptes  sein,  das  sich  ihrer  als  eines  Werkzeuges  bedient 
hatte.«  Herd  bemerkt  a.  a.  O.  S.  29  ff.  zu  den  Worten 
»auf  deinem  Bauche  wirst  du  gehen  und  Staub  essen  alle 
Tage  deines  Lebens«  :  ^^Unverkennbar  beziehen  sich  diese 
Worte  zunächst  auf  die  Schlange  und  enthalten  die  Art 
ihrer  Strafe,  d.  i.  die  Umgestaltung  ihrer  bisherigen  natür- 
lichen Beschaffenheit.  Man  ist  zwar  in  der  neueren  Zeit 
davon  abgekommen,  dieser  Behauptung  zu  huldigen;  älleih 
worin  sollte  wohl  widrigenfalls  die  Verfluchung  der  Schlange, 
die  doch  immerhin  zugegeben  wird,  ihre  Realisirung  finden  ? 
Wie  aber  die  Ansicht  zur  Erklärung  ausreichen  möchte, 
dafs  die  unverändert  gebliebene«  natürliche  Beschaffenheit 
der  Schlange  fär  die  Folge  als  blofses  Erinnerungszeichen 
an  die  Strafe  angesetzt  worden  sei,  welcher  der  Verfuhrer 
unterworfen  wurde,  können  wir  nicht  wohl  einsehen.  Wenn 
das  vernunftlose  Thier,  die  Schlange,  als  Organ  der  Ver- 
ehrung mit  dem  eigentlichen  Urheber  mit  gestraft  wurde, 
so  geschah  es,  wie  bemerkt,  gerade  darum,  dafs  in  eigen- 
^hümlichen  Kennzeichen  der  Hafs  Gottes  gegen  die  Sünde 
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zam  abschreckenden  Beispiele  an  dem  gebrauchten  Werk- 
zeuge recht  auffallend  herausgehoben  werden  sollte.  Die 
Schlange  aber  hatte  gewifs, .  bevor  sie  vom  Satan  mifs- 
braucht  wnrde^  eine  dem  vollendet  schönen  Zustande  der 
ganzen  Schöpfung  entsprechende,  dem  glücklichen  und 
darum  zuverlässig  nicht  abstofsenden  Baue  der  übrigen 
Thiere  analoge  körperliche  Bildung.  Sicher  mufste  sie 
solche  Gliedmafsen,  solche  äufserliche  Werkzeuge  ihres 
Körpers  besessen  haben,  die  ihrem  Lebenselemente,  worauf 
sie  angewiesen  war,  ganz  entsprachen;  und  nur  ein  aus- 
zeichnender Widerspruch  hierin  wäre  so  recht  geeignet,  eine 
Verschuldung  und  Strafwürdigkeit,  die  aus  ihrem  bösen 
Gebrauche  stammte ,  sichtlich  zu  machen ;  und  wenn  wir 
weiter  nach  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des  bösen 
Princips  forschen,  welches  sich  der  Schlange  als  Mittel 
zu  seinem  teuflischen  Zwecke  bediente,  —  wie  harmonisch 
stimmt  da  nicht  der  erst  später  zur  Strafe  eingetretene  ver- 
kümmerte Zustand  der  Schlange  zusammen  mit  der  Un- 
Seligkeit  seines  principium  agens,  des  Teufels,  der  auch 
anfänglich  von  Gott  als  Lichtengel  geschaffen  und  mit  den 
herrlichsten  Eigenschaften  ausgestattet  war,  die  ihn  zu  einem 
würdigen  Geist  des  Eeiches  unnennbarer  Seligkeit  machten; 
dann  aber  erst,  nach  seiner  Sünde  der  Hoffart,  seiner 
Herrlichkeit  beraubt  wurde,  und  entstellt  und  verkümmert 
im  tiefsten  Elende  ewig  schmachten  mufste!«  Daselbst 
S.  31  bemerkt  Herd  zu  den  Worten  »auf  deinem  Bauche 
sollst  du  geben«  :  »Die  Schlange  hatte  vorhin  auch  ihre 
Glieder  and  äufserlichen  Bewegungswerkzeuge,  wie  die 
übrigen  Thiere ;  nun  aber  soll  sie  zur  Strafe  dieselben  ver- 
lieren  und  hinfort  auf  dem  Bauche  gehen  (daherschleichen, 
kriechen).  —  Wahrlich  alle  Thiere  der  Schöpfung,  wie 
wir  sie  kennen,  mit  Ausnabme  des  Schlangengeschlechts, 
sind  vom  Schöpfer  mit  Bewegungsorganen  ausgerüstet, 
womit  sie  sich  frei  und  ungezwungen  bewegen  können. 
Die  vierfu£ugen  Thiere  wandeln  ungehindert  über  dem 
Erdreiche  daher.    Die  Vögel  des  Himmels  segeln  pfeil- 
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schnell  mittelst  ihrer  Flügel  durch  die  Luft.  Die  Fische 
haben  mancherlei  Flossen,  wodnrch  sie  ihren  Gang  beliebig 
durch  die  Wellen  des  Wassers  lenken  können.  Die  Schlange 
allein  entbehrt  dieser  Wohlthat.  Sie  allein  ist  es,  die  sich 
mit  ihrem  cylindrischen  Knochengerippe  nur  mühsam  auf 
dem  Bauche  fortschleppen  mufs,  oder  in  angestrengsten 
Sprüngen  yon  einem  Ort  zum  andern  bewegt.«  Fried,  v. 
Meyer  bemerkt  in  der  Anmerkung  eu  1  Mos.  3,  14  : 
»Dafs  die  Schlange  Tordem  weder  im  Staube  gekrochen 
noch  Staub  gefressen  habe.« 

Wer  dasjenige,  was  wir  bisher  zur  Beantwortung  der 
Frage,  ob  blofs  das  Werkzeug  der  Verführung,  die  Schlange, 
oder  blofs  der  Teufel,  oder  beide  bestraft  worden  seien, 
ohne  vorge&fste  Meinung  gelesen  hat,  dem  kann  es  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein,  dafs  nicht  blofs  der  Teufel,  sondern 
auch  die  Schlange,  welche  derselbe  als  Werkzeug  gebrauchte, 
gestraft  worden  ist  und  in  Folge  des  Fluches  ihre  frühere 
schöne  Oestalt,  wodurch  sie  den  Menschen  angenehm  war, 
verloren  hat  und  durch  ihre  eingetretene  Abscheu  erregende 
Gestalt  die  Abscheulichkeit  der  Sünde  darstellt.  Zugleich 
haben  wir  erkannt,  dafs  Gott  durch  die  Veränderung  der 
schönen  Gestalt  in  eine  schlechtere  und  abschreckende  den 
Menschen  mit  Furcht,  Schrecken  und  Abscheu  gegen  den 
Tet]£al  und  die  Sünde  erftUlen  wollte.  Die  hä&liche  Ge- 
stalt der  Schlange  sollte  dem  Menschen  klar  vor  Augen 
steiien,  dafs  Gott  das  Böse  verabscheue  und  schwer  be* 
strafe.  Der  Anblick  der  Schlange  wird  durch  die  über 
sie  verhängte  Strafe  ein  äufiseres  Erinnerungszeichen,  da& 
die  Sünde  die  traurigsten  Folgen  habe  und  der  Mensch 
den  Versuchungai  des  Teufels  standhaft  widerstehen  müsse* 
Rt«*htig  schreibt  daher  Hengstenberg  a.  a.  O.  S.  39  ff. : 
»Dorcfa  diese  Worte  (V.  14)  wird  also  der  Schlange  die 
Bestimmung  gegeben,  durch  ihre  in  Folge  des  Sündenfieills, 
wis  alles  Uebel  und  alles  Häfsliche,  eingetretene  Abscheu 
erregende  Gestalt  die  Abscheulitäikeit  der  Sünde  darzustellen ; 
sie  8(J1  gleichsam   der  tsichtbare  Repräsentant  des  Reiches 
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der  Finstemifs  und  seines  Hauptes  sein,  das  sich  ihrer 
als  eines  Werkzeuges  bedient  hatte.« 

Wenn  es  nun  auch  nach  dem  Gesagten  wenigstens 
höchst  wahrscheinlich 5  wenn  nicht  gewifs  ist,  dafs  die 
Schlange,  welche  der  Teufel  als  Werkzeug  der  Verführung 
gebrauchte,  vor  dem  Fluche  eine  schöne  und  den  Men- 
schen und  Thieren  angenehme  Gestalt  gehabt  hat,  und 
deren  Samen  der  veränderten  Gestalt  theilhaft  wurde,  so 
kann  doch  nicht  mit  Sicherheit  bestimmt  werden,  welche 
die  ursprüngliche  gewesen  ist.  Da  der  Fluch  von  einem 
Kriechen  auf  der  Erde  und  vom  Fressen  des  Staubes 
spricht,  so  könnte  es  scheinen,  dafs  die  Schlange,  wie 
mehrere  Interpreten  wollen,  vor  dem  Fluche  aufrechte 
Stellung  gehabt  habe  und  auf  den  Füfsen  einhergegan- 
gen sei. 

Da,  wie  wir  bereits  gezeigt  haben,  der  Fluch  sich 
hauptsächlich  auf  den  geistigen  Urheber  der  Yerföhrang, 
den  Teufel,  bezieht,  so  hat  der  14.  Vers  nach  Abzug  dessen, 
was  nur  auf  das  Werkzeug  pafst,  offenbar  den  Sinn  :  die 
äufserste  Verachtung,  Schmach  und  Niedrigkeit  wird  dich 
treffen.  Der  Teufel  hat  die  Absicht,  durch  die  Verführung 
der  Menschen  sein  Reich  und  seine  Macht  zu  vermehren; 
diese  soll  er  aber  nicht  nur  nicht  erreichen,  sondern  auch 
auf  immer  erniedrigt  und  verachtet  sein,  und  die  Menschen 
seiner  Macht  und  seinen  Anreizungen  und  Versuchungen 
widerstehen  können.  Da  Gott  von  Ewigkeit  beschlossen 
hatte,  die  Menschheit  durch  Sendung  eines  Erlösers  von 
der  Macht  des  Teufels  zu  befreien  und  sie  mit  einer  solchen 
Kraft  auszurüsten,  dafs  sie  ihm  zu  widerstehen  vermögen 
und  ihr  Heil  wirken  können,  so  hat  Gott  diesen  Fluch 
über  den  Teufel  offenbar  mit  Rücksicht  auf  den  zukünfti- 
gen Erlöser,  den  eigentlichen  Schlangentreter,  ausgespro- 
chen. Der  Sündenfall  der  ersten  Stammeltem  mufs  da- 
her in  Verbindung  mit   der   Erlösung  betrachtet   werden. 

Die  Worte  :  »Staub  wirst  du  fressen  alle  Tage  deines 
Lebens,«  haben  auf  den  Teufel  bezogen  offenbar  den  Sinn, 
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dafs  seine  Macht  auf  ewig  gebrochen  und  sein  trauriges 
Loos  ewig  dauern  soll.  Von  einem  ewigen  unglücklichen 
Zustande  spricht  auch  Johannes  in  der  Offenbarung  20, 10, 
wo  es  heifst  :  xal  dictßoXog^  o  nXavfSv  avvovQf  ißlijdT]  eis 
vr^v  Xifin^  tov  nvQog  xal  9elov,  onov  xol  to  ^qIov  xal 
6  rpevd(mQoq>rji7jg'  xal  ßaactviaOijaovToii^  iq^e^ag  xal  wx%dg 
elg  Tovg  aidSvag  tdiv  aitoviav.  Soll  demnach  den  Teufel, 
den  Urheber  alles  Bösen  Verachtung,  Schmach  und  Nie- 
drigkeit treffen  und  seine  Macht  gebrochen  werden,  so 
mufs  dieses  auch  von  den  übrigen  bösen  Geistern  ange- 
nommen werden.  Denn  wenn  die  Menschen  die  Macht 
haben  sollen,  den  Anlockungen  und  Nachstellungen  des 
Haupturhebers  des  Bösen  zu  widerstehen,  so  wird  ihnen 
dadurch  der  Sieg  über  die  übrigen  bösen  Geister  zuge- 
sichert. Dieses  wird  auch  im  folgenden  Verse,  wo  von 
dem  Samen  der  Schlange  die  Rede  ist,  ausdrücklich  gesagt. 
In  dem  Haupturheber  des  Bösen  werden  demnach  auch 
die  übrigen  bösen  Geister  mit  verflucht,  wie  in  Abraham 
seine  Nachkommen  gesegnet  werden.  S.  1  Mos.  12,  3« 
So  sind  auch  die  Worte  :  av  el  nhqogj  xal  inl  tovrij  ttj 
ntvq(f  oixodofirjao)  fiov  tjjv  ixxhjalav  nicht  allein  auf  Pe- 
trus, sondern  auch  auf  seine  Nachkommen  im  Oberhirten- 
amte, wie  die  der  Eva  angekündigten  Geburtsschmerzen 
auf  die  ihrer  Nachkommen  zu  beziehen  sind. 

Da,  wie  wir  zur  Genüge  gezeigt  haben,  der  Fluch 
sich  auch  auf  den  Teufel,  den  eigentlichen  Verfuhrer  der 
ersten  Menschen  bezieht,  so  kann  man  mit  einigen  Aus- 
legern das  Staubfressen  auch  auf  eine  geistige  Speise,  die 
Bösen  und  Gottlosen,  welche  mit  Sünden  beladen  und  den 
irdischen  Begierden  ergeben  sind  und  dem  Bauche  leben, 
beziehen.  So  spricht  Petrus  im  ersten  Briefe  5,  10  von 
dem  Teufel,  als  einem  brüllenden  Löwen,  der  umhergeht, 
und  die  Menschen  zu  verschJmgea  sucht.  Nach  Nicol. 
von  Lyra  und  Paulus  Fagius  bezeichnen  die  Worte  : 
du  %drst  Staub  essen  s.  v.  a.  ^»homines  terrenos  consnmes.« 
Und   in    demselben    Sinne    schreibt  Medus  :    y>Pulverem 
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ewnedere  hoC  denotat»  quod,  sicat  bonis  angelis  cibas»  quo 
eorom  vita   spiritualis  conservatury  est  gaudiam  illud  ez 
coDtemplatione  dei  etc.  ortum   (vide   Luc.   16»   7«  10)  ita 
diabolo  cibua   est  gaudium  ia  üs  quae  deo  eiusque  gloriae 
contraria  sunt  :  Haec  sunt  eiua  praeda  quam  m»eetatnri 
1  Petr.  5,  8.«    In  demselben  Sinne  werden  jene  Worte  in 
dem  Werke  :  ExplkaUo  sacr.  scripL  a  Bodaläate  aeademka, 
Bamberg  1733,  von  Menocbius  und  Herd  a.  a.  0.  ver-- 
atanden.    In  jener  Explicatio  heifst  es  :  9»Daemon  super 
pectus  graditur,  quia  iam  non  coelestia>  ut  olim,  cum  esset 
angelus,  sed  terrena,  infernalia  cogitat  semper  atque  terrst 
id  est  bomines,  qui  terrena  sapiunt,   sunt   cibns,   et  pal)a- 
lum  eins  iam  post  peccatum  Adami.«    Und  Herd :  «DeoD 
die  Menschen,  welclie  nur  irdische  Dinge  geniefsen,  werden  . 
Erde,  sagt  der  heil.   Cyprian,   weil  man  nach  der  Be* 
hauptung  des  heil.  Augustinus   dem   gleich  wird,  was 
man  liebt.    Diese  irdischen,    schlammigten  Seelen    werden 
nun  eine  Speise  des  Teufels.« 


§.  9. 


Genauere  Darlegung  des  Sinnes  von  1  Mos.  3, 15. 

Nachdem  wir  im  Vorgehenden  gezeigt  haben,  dab  der 
eigentliche  Verfiihrer  der  ersten  Menschen  der  Teufel  ge« 
wesen  und  derselbe  die  Schlange  als  Werkzeug  seiner  Ver- 
führung gebraucht  habe,  so  können  wir  jetzt  zur  genaueren 
Bestimmung  des  Sinnes  übergehen.  In  so  weit  die  Worte 
dieses  Verses  sich  auf  die  Schlange  beziehen,  so  haben 
wir  bereits  oben  deren  Sinn  angegeben  und  gezeigt,  daf« 
Eva  und  ihre  Nachkommen,  wenn  sie  etwa  den  eigentlichen 
Versucher  nicht  kannten,  den  göttlichen  Ausspruch  wenigsteoa 
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in  dem  Sinne  fidTsten,  dafs  sie  die  listige  Schlange  und 
deren    Geschlecht   in   Zukunft    verabscheuen   und   hassen 
würden  und   dafs  namentlich  die  Nachkommenschaft   des 
Weibes  (der  Eva)   den    Nachstellungen    und    Versuchen 
der  Schlange  y  derselben  zu    schaden,   würde  widerstehen 
und  sie  gänzlich  besiegen   können  (1).    Schon  diese  Auf- 
fassung des  Sinnes  mufste  den  ersten  Menschen  und  ihren 
Nachkommen  nicht  blofs  ihre  Furcht  und  Angst  nehmen^ 
sondern  auch  einen  grofsen  Trost  gewähren  und  mit  Ver- 
trauen   gegen    Gott   ihren   Schöpfer  erfüllen    und    ihnen 
einen  Abscheu    gegen   die  Sünde  einflöfsen.      Die    Ver- 
heifsung,  dafs  der  ihnen   so  furchtbar  und  verderblich  ge* 
wordene  Versucher  sich  nicht'  seines  Sieges  erfreuen,  son«» 
dem  ton  der  Nachkommenschaft  der  Eva   eine  Niederlage 
erleiden  solle,   war  aber  den   ersten  Menschen  und  ihren 
Nachkommen   nicht  blofs    trostreich   und  erfüllte  sie  mit 
Abscheu  gegen  die  Sünde  und  Vertrauen  gegen  Gott,  son- 
dern sie  forderte   sie  auch  dringend  auf,   Gott  für  die  Zu- 
sicherung des   Sieges  zu   danken  und  zu  preisen.    Nach 
diesem  Ausspruche  mufste  Gott  ihnen  wieder  als  der  gnä- 
dige und  gütige   Vater  erscheinen,   der    sich   seiner  mit 


(1)  In  diesem  Sinne  schreibt  aach  der  heil.  Chrysostomns  in  der 
17.  Homilie  in  Genes.  III,  Nr.  7,  Tom.  IV,  p.  148,  ed.  Montfauc.  PatIs. 
1721  :  9S.al  ovSi  roit<p  agueöd^öofiaif  r^  M  r^g  y^g  övgeöd^ai  tf«, 
oXXa  xal  i^d^gav  aaSnovSov  Öoi.  yuxtaÖT^fSa  r^v  yvvaina,  ovjn  avnjv  ^ov^, 
Ma  y.(ü  To  öciig^a  ovr^g  ra  öaig^arl  rfov  sroXi^iov  Supfst^  k^aöo^iat» 
-4vrog  öov  tt^^öbi  'm^oX^  nal  öv  ri^^öeig  avrov  nrifvav.  KoU  yop  to- 
^avT9p;  imlvqf(t6V  ftagi^oTf/v  i<fxvVi  dg  Stipfwog  isttMldi9'CU  t^  dy  KvpaX^% 
(^i  $h  ^olg  ImLvov  (toälv  vttoxßlÖ&cU'  o^,  ayoftt^ht  öid  rrjg  uard  rdv 
^giov  Tovrov  ri^cj^lag  oörjy  r^fiv  enSeUwrai  tj^v  Ki^Se^iovlavi  jyv  fzegi  tjjv 
Tov  avd-gdftcsv  q)vöiv  i^si'  xal  ronka  ^iv  aiö-d^rov  opeog.  »Neque  hoc 
contentus  ero,  qnod  super  terram  reptes,  sed  et  inimidtUm  fooderuqne  , 

nesciam  faciam  tibi  mnlierem  :  neqae  eam  solam,  sed  et  semen  eins 
senuni  tao  hostem  perpetunm    faciam.    Ipse  tuum  observabit  caputf  et  tu  l 

eins  obserf>abi8  calcaneum,     Tantum  enim  illi  robnr  coneedam,  ut  continno  ^ 

incumbat  capiti  tno,  te  antem  faciam  snb  pedibns  eins  iacere.  Tide  hie, 
dilecte,  per  poenam  huic  bestiae  depntatam,  qnantam  homani  generis  cu- 
ram  nobis  demonstret*    Et  hoc  quidem  de  visibili  serpente.« 


\ 
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Schuld  beladenen  Kinder  mit  Liebe  annimmt  und  ihneu 
alle  die  Kräfte  verleiht,  welche  zum  siegreichen  Kampfe 
gegen  den  vorher  siegreichen  Verführer  nöthig  sind.  Weit 
trostreicher  und  beglückender  mufste  aber  diese  Verkün- 
digung den  ersten  Menschen  und  ihren  Nachkommen  wer- 
den, wenn  sie  als  den  eigentlichen  Verführer  einen  geistigen 
listigen  Feind,  den  Teufel,  erkannten.  Denn  es  lag  dann 
in  der  Erkenntnifs  des  Sieges  über  den  Teufel  eine  noch 
dringendere  Aufforderung  zur  Dankbarkeit  und  Liebe  gegen 
ihren  Schöpfer  und  Wohlthäter,  und  erfiillte  sie  noch 
stärker  mit  Abscheu  gegen  d^  Sünde  und  ihren  Urheber, 
indem  ihnen  ihre  Ohnmacht  dem  Teufel  gegenüber  gröfser 
und  die  göttliche  Hülfe  und  Gnade  um  so  nöthiger  er- 
scheinen mufste.  Ln  Vertrauen  auf  den  göttlichen  Bei- 
stand im  Kampfe  gegen  den  Versucher  und  bei  der  ge- 
gründeten Hofinung  des  Sieges  konnten  sie  nun  ihr  Heil 
wirken  und  den  göttlichen  Willen  erfüllen.  Sie  durften 
sich  jetzt  überzeugt  halten,  dafs  sie  nicht  Kinder  und 
Diener  des  Teufels,  sondern  wieder  gehorsame  Kinder  und 
Diener  ihres  Schöpfers  sein  würden.  Ist  der  eigentliche 
Versucher  der  Teufel  und  sind  dessen  Samen,  die  geistigen 
Kinder  desselben,  die  Geister  und  Glieder  des  Reiches  der 
Finstemifs,  die  Ungläubigen  und  Gottlosen,  so  kann  man 
den  Sinn  unseres  Verses  auf  diese  bezogen  etwa  in  folgen- 
der Weise  angeben.  Es  soll  von  jetzt  an  nicht  mehr 
Freundschaft  zwischen  dem  Teufel  und  seinen  geistigen 
Kindern  der  Finsternifs  und  zwischen  Eva  und  ihren  Nach- 
kommen, sondern  gegenseitige  Feindschaft,  Kampf  und 
Hafs  bestehen  und  die  Nachkommenschaft  des  Weibes 
wird  von  Gott,  ihrem  gnädigen  Vater,  unterstützt  und  ge- 
kräftigt, den  listigen  geistigen  Verführer  zu  besiegen  und  dieser 
denselben  nur  durch  List  zu  schaden  und  heilbare  Wunden 
beizubringen  suchen.  Denn  dafs  das  Zertreten  des  Kopfes 
die  Vernichtung  der  Macht  und  den  völligen  Sieg  über 
Jemanden  bezeichnet,  unterliegt  nicht  dem  mindesten 
Zweifel.    Auf  ähnliche  Weise   giebt  Hengstenberg  den 
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Sinn  dieses  Verses  in  der  Christologie  I,  S.  42.  43  an  mit 
den  Worten  :  »Zwar  hast  du  jetzt  dem  Weibe  eine  schwere 
Wnnde  beigebracht,  und  deine  Genossen  werden  fortfahren 
ihrer  Nachkommenschaft  nachznstellen.  Aber  bei  aller 
Lnst  zu  sehaden,  wirst  da  sammt  deinen  Genossen  den- 
noch der  Menschheit  nor^  heilbare  Wanden  beibringen 
können;  dagegen  werden  die  Nachkommen  des  Weibes 
dich  dereinst  besiegen  and  dich  deine  ganze  Ohnmacht  fühlen 
lassen.«  Wenn  es  nun  auch  nicht  gewifs  ist,  ob  die  ersten 
Menschen  and  ihre  nächsten  Nachkonunen  den  Teafel  als 
den  eigentlichen  Versacher  gekannt  haben,  —  dafs  sie  ihn 
gar  nicht  gekannt  haben,  wie  Hengstenberg  and  mehrere 
andere  Aasleger  wollen,  kann  aber  aach  nicht  erwiesen 
werden  —  so  unterliegt  es  doch  keinem  Zweifel»  dafs  die- 
selben m  dem  göttlichen  Ausspruche  eine  Zusicherung 
des  göttlichen  .Beistandes  im  Kampfe  mit  der  Schlange 
finden  mufsten  und  im  Vertrauen  darauf  ihr  Heil  haben 
wirken  können.  Einen  deutlichen  Beweis,  dafs  die  Nach- 
kommen der  ersten  Menschen  im  Vertrauen  auf  den  gött- 
lichen Beistand  ihr  Heil  haben  wirken  können  und  wenigstens 
viele  derselben  ihr  Heil  bewirkt  haben,  liefert  die  Erzählung 
von  Abel  und  dessen  Frömmigkeit  1  Mos.  Kap.  4  und 
von  den  Kindern  Gottes  (D'VJ^^^jd)  Kap.  6.  Dafs  Gott, 
gegen  den  die  Menschen  durch  Ungehorsam  und  Mifs- 
traüen  so  sehr  gesündigt  hatten  und  dadurch  sehr  straf- 
würdig geworden  waren,  ihnen  sein  Wohlwollen  uiid  seine 
Gnade  nicht  entziehen  werde,  konnten  sie  auch  daraus 
entnehmen,  dafs  er  ihnen  Kleider  zur  Bedeckung  gab. 
War  demnach  der  göttliche  Ausspruch  för  die  ersten 
Menschen  auch  trostvoll  und  verkündete  er  ihnen  den 
Sieg  über  den  Versucher  und  seinen  Anbang,  so  ist  doch 
auch  gewifs,  dafs  sie  den  vollen  Sinn  desselben  ohne  be- 
sondere göttliche  Belehrung  nicht  haben  erkennen  können. 
Denn  da  den  Nachkommen  der  Eva  ohne  nähere  Bestim- 
mung der  Sieg  verheifsen  wird,  so  war  ihnen  ohne  besondere 
Offenbarung  nicht  bekannt,   dafs  der  eigentliche  Besieger, 
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durch  welchen  alle  Nachkommen  den  Sieg  erJaogen  konnten, 
der  Erlöser,  und  ein  gottmen^hliches  Wesen  sei.  Femer 
ist  in  dem  Aussprache  anch  von  der  Art  und  Weise 
des  Kampfes  und  des  Sieges,  noch  darüber,  ob  alle  Nach- 
kommen des  Weibes  oder  nur  ein  Theil  derselben  den 
Sieg  davon  tragen  werden ,  die  Rede.  Wenn  demnach  in 
dem  göttlichen  Ausspruche  den  ersten  Menschen  ein  Kampf 
gegen  den  Versucher  und  ein  Sieg  üba*  denselben  und 
seinen  Anhang  verheifsen  wird,  so  kami  derselbe  schon  in 
diesem  Sinne  mit  vollem  Rechte  als  era  Protevangeliom 
bezeichnet  werden.  Noch  mehr  ab^  ist  dieses  der  Falli 
wenn  derselbe  sich  hauptsächlich  auf  Christus,  den  Er* 
löser  des  Menschengescfalechts,  bezieht« 

Da,  wie  wir  oben  geseigt  haben,  umter  dem  Samoi 
des  Weibes  dessen  Nachkximmenscliaft  su  verstehen  ist, 
so  mufs  hier  noch  die  Frage  beantwortet,  werden,  ob  die 
göttliche  VerheiCsung  des  Kampfes  und  des  Si^es  sieb 
auch  auf  Christus,  und  in  weldiem  Sinne  dieselbe  sich  auf 
ihn  beziehe.  Mehrere  Interpreten  verstehen  unter  dem 
Weibessamen  ausschliefslicih  den  Heiland,  den  eigentUchen 
Ueberwinder  des  Tenf^.  Allein,  dais  die  allän^  Be- 
ziehung auf  Christus  unzulässig  sei,  haben  wir  berdts  oben 
gezeigt.  Denn  wenn  der  Schlangensamen  eine  Mehrheit 
bezeichnet,  so  darf  man  dasselbe  Woart  {VT^  in  demselben 
Verse  in  Betreff  des  Weibessamens  nicht  von  einmal  Einsigen 
erklären.  Es  wäre  dieses  gegen  allgemein  aneriumnte 
Gesetze  der  Hermeneutik.  Es  fragt  sich  demnach,  ob  und 
in  welchem  Sinne  der  Weibessame  sich  auf  den  Messias 
bezieht.  Da  die  dem  Weibessamen  ertheilte  Verhei&ong 
allgemein  ist  und  auf  die  ganze  oder  dodi  wenigstens  anf 
einen  grofsen  Th^il  der  Nachkommen,  welche  ihr  Hai 
wirken,  bezogen  werden  muis,  so  ist  einleuchtend,  dafs  die- 
selbe auch  auf  den  Messias  zu  beziehen  ist.  Denn  der 
Messias  gehört  auch  zu  der  Nacfakonmcienschaft  der  Eva 
und  er  ist  nur  als  Gottmensch  Erlöser  des  Menschenge- 
schlechts.   Ist  dieses  aufser  Zweifel,  so  mufs  der  gottliche 
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Aosspmch  auch  auf  ihn  und  hauptsächlich  auf  ihn  bezogen 
werden,  zumal,  da  alle  Menschen  nur  in  Folge  der  Er-' 
lösnng  ihr  Heil  gewirkt  haben,  wirken  und  wirken  werden. 
Ueberwunden  wurde  der  Teufel  bei  der  Versuchung  des 
Heilandes  in  der  Wüste,  wo  ihm  nach  Entfernung  des- 
selben Engel  dienten,  femer  durch  die  Austreibungen  des 
Teufels  (Matth.  12,  38.  29;  Luc.  U,  20-22),  durch  Ver- 
breitung der  Lehre  des  Heilandes  unter  Juden  und  Heiden, 
durch  dessen  Versöhnungstod  und  Gnadenmittel  zur  Ent- 
sündigung  und  durch  die  Verbreitung  des  Reiches  der 
Wahrheit,  Tugend  und  Frömmigkeit  auf  der  ganzen  Erde. 
Vgl.  Job.  6,  40«  47;  10,  7.  9;  14,  6,  wo  Jesus  sagt  :  7»iyoi 
^ifii  1^  odog,  xal  ij  ah^^^ia^  xal  ij  ^wr^.  ovdaig  bqx^€i$ 
^fOQ  %Qv  Tfori^af  et  foj  di  i/uov« ;  Apostg.  4,  12,  wo  Petrus 
spricht  :  j>xal  avx  lorty  iy  aUtf  ovdevl  ij  awtfjQla*  ovta 
fQq  ovofni  i^Tiv  hßQW  vao  tov  ovQwa»  %d  dadofiivov  h 
»»^•((oinoig  iv  (p  dei  ato&ijvai  ijfiäg.^i  Vgl.  ferner  Rom. 
3»  22-24;  Ephes.  2, 18;  Col.  1,  19.  20;  1  Timoth.  2,  5.  6; 
Hebr.  7,  25;  9,  15;  1  Joh.  2,  2;  4,  9.  10.  Der  göttliche 
Ausspruch,  worin  der  Nachkommenschaft  der  Eva  Sieg 
über  den  Urheber  des  Bösen  und  über  das  Reich  der 
Finstemi&  rei^ieifsen  wird,  ist  demnach  hauptsächlich  auf 
den  Heiland,  als  das  Haupt  aller,  die  ihr  Heil  wirken,  zu 
beziehen.  Der  göttliche  Ausspruch,  in  diesem  Sinne  ge- 
^t,  ist  daher  von  tiefer  Bedeutung  und  weiset,  wenn 
auch  dunkel,  auf  das  gröfste  Erlösungswerk  hin.  Nach 
dieser  Beziehung  auf  Christus  erscheint  erst  das  Jh'oteüon* 
geäum  in  seinem  vollen  Sinne.  Bei  dieser  Erklärung  wird 
Auch  nichts  Fremdartiges  in  die  Worte  der  göttlichen 
Verheifsung  hineingelegt,  was  nicht  darin  liegt;  nur  er- 
scheint der  Sinn  derselben  als  ein  voller  und  entwickelter.  — 
Nach  dem  Gesagten  ist  demnach  der  Weibessame  aller- 
dings collectiv  zu  fassen,  aber  hauptsächlich  auf  den  Mes- 
sias, den  Urheber  alles  Heils  zu  beziehen.  Dais  aber  nicht 
blofs  Christus  unter  dem  Samen  des  Weäes  gemeint  sei, 
sondern  wenigstens   auch  alle  Nachkommen  Evas,   welche 
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ihr  Heil  wirken,  gewirkt   haben  und  noch  wirken  werdeoi 
haben  wir  schon   öfters   bemerkt;    wir  wollen  jedoch  im 
iFolgenden  noch  kurz  die  Gründe   daitir  vorlegen.     Dafs 
der  Weibessame  collectiv  zu  fassen  sei,  geht  L   ans  dem 
Worte  in^  Same  hervor,   indem  dasselbe,  wie  oben  bereits 
gezeigt  worden  ist,  gewöhnlich  collective  Bedentung  hat 
und    daher  wenigstens    auf   die    frommen   Gottesverehrer 
bezogen  werden  mufs.    Da  in   dem  göttlichen  Aussprache 
sich  nicht   die   geringste   Andeutung   darüber  findet,  da& 
nur  von  einer  einzelnen  Person  oder  von   einem   grofsen 
Theil    der  Nachkommen   der  Eva   die    Rede    sei,  so  ist 
wahrscheinlich,  dafs  die  ersten  Menschen  unter  dem  Wei- 
bessamen alle  Nachkommen  verstanden  haben.    2.  Für  die 
collective    Bedeutung   spricht   auch    der    Schkngensamei 
welcher  offenbar  collectiv  zu  fassen  ist  und  die  Mitglieder 
des  Reiches   der  Finstemifs  bezeichnet.    Ist  ^r(Sn  J^TJ  iin 
coUectiven  Sinne  zu  fassen,   so    darf  ohne  eine  bestimmte 
Angabe  der  Weibessame  nicht  ausschliefslich  auf  eine  Per- 
son bezogen  werden.    3.  Für  die  collective  Bedeutung  des 
Weibessamens  spricht  auch  der  Zweck  der  göttlichen  Ver- 
heifsung  des   Sieges  über  die  Schlange.    Denn  Gott  will 
offenbar  durch  seine  Worte  V.  16  die  ersten  Menschen  nach 
ihrem  Abfalle  von  ihm  mit  Trost  und  Vertrauen   erfüllen, 
und  sich  denselben  wie  ihren  Nachkommen  als  den  per- 
sönlichen zu  erkennen  geben.    Hätten  die  ersten  Menschen 
den  göttlichen  Aui?spruch  so  verstanden,  dafs  dereinst  nach 
mehreren   Jahrtausenden  ein  Bekämpfer  und  Besiäger  des 
Versuchers  erscheinen  werde,  so  würde  derselbe  für  sie  nicht 
beruhigend,  tröstend  und  ermuthigend  gewesen  sein.    Denn 
wenn   sie   an  die  Ankunft  eines  nach  mehreren  Jahrhun- 
derten erscheinenden  Nachkommen  als  den  Besieger  hätten 
denken  müssen,  so  war  darin  nicht  bestimmt  ausgesprochen, 
dafs   dessen   Erscheinung   auch*  für   sie  heilbringend  sein 
werde.    4.  Für  die  collective  Bedeutung  spricht  ferner,  dafs 
Viele  im  alten  Bunde  den  Sieg  über  den  Teufel  und  das 
Böse   davon    getragen  und  ihr  Heil   gewirkt   haben.     Da 


diese  zam  Weibessamen  gehören,  so  dürfen  sie  auch  keines- 
weges  ausgeschlossen  werden.  5.  Auch  scheint  Paulus 
diese  Auffassung  des  Weibessamens  zu  bestätigen,  indem 
er  jenen  Aussprach  auf  die  Christen  beziehend  Rom.  16,  20 
sagt  :  »0  ii  d'Bos  %^g  dff^njg  ewzqltpti  tov  Saictvav  vna 
tovg  nodag  vfuSv  iv  rax^i.  ^  X^Q^S  '^ov  xvqIov  jjfiwv  ^Irjaov 
XQiatQv  fied'  v^wv.a  Dafs  diese  Worte  sich  auf  1  Mos.  3,  15 
beziehen,  nehmen  auch  Hengstenberg  a.  a.  O.  S.  43, 
Tholuck  z.  d.  St.  und  Andere  neuere  Ausleger  an, 
6.  Als  ein  Collectivum  fassen  auch  Flavius  Josephus, 
mehrere  Väter  und  viele  '  andere  spätere  Ausleger  den 
Weibessamen.  Josephus  schreibt  Antiquitt.  Judd.  lib.  I, 
c.  1,  Nr.  4  :  yi*Ag>eU£%o  ds  xai  zcv  og>iv  vfpt  q>tanjVf  oQyi* 
a&siginl  tfj  itaxareltf  tj]  ngog  Tov^'Aäaf^ov  xai  lov  iwl- 
97fiiv  vno  Tfjv  yhavsav  avnpf  jioiifiiov  dnodtl^ag  avd'qia^ 
noig,-xeti  vno&ifievog  xaza  zijg  xBq>cti»rjg  (peQHv  tag  nlaydg 
(og  iv  ixelvf]  roike  xaxoi  tov  nQog  dvd'Qcinovg  xei^evov^ 
xah  tijg  Televr^g  ()fOiijg  roTg  dfiwofiivoig  iaofienjgat  (2). 
Unter  den  Vätern  nehmen  den  Weibessamen  in  coUectiver 
Bedeutung  der  heil.  Ephraem,  der  Syrer,  opp.  Syriac. 
Tom.  I,  p.  135  und  in  dem  ascetischen  Buche  zu  :  aitende 
tibi  ipsij  c.  11 ,  Tom.  H,  p.  330  C.  ed.  Ger.  Vossi,  Colon. 
1603,  wo  er  mit  Rücksicht  auf  1  Mos.  3,  15  sagt  :  T^Si 
quis  autem.se  ipsum  in  re  aliquacondemnat;  deinceps  sese 
irreprehensibilem  servet  :  ne  quid  habeat  adversarius,  quod 
de  nobis  malum  dicat,  hominum  inquam  inimicus,  corru- 
ptor,  et  alienus;  hostis  iustitiae,  qui  in  malis  nostris  gaudet; 
qui  debilis  in  eos  est,  qui  domino  in  veritate  serviunt.  Qui 
conculcatur  ab  iis,  qui  pessumdant,  et  adversantur  ipsius 
consilia  atque  conatustf ;  der  heil.  Ambrosius  lib.  de  fiiga 
seeuH,  Nr.  42  et  43,  Tom.  I,  p.  434  ed.  congreg.  S.  Mauri, 

(2)  »Serpenti  auftem  vocem  ademit,  iratus  qnod  erga  Adamum  vafre 
et  siaUtiose  se  gesserat  :  venenamque  linguae  eins  indidit,  hominum 
generi  hostem  declarans,  eosque  admonens  plagis  capnt  ipsius  impetere, 
quippe  in  quo  et  vis  bomini  noxia  resideret,  et  facillime  ad  mortem  adigi 
ab  nnpugnantibus  poHet.« 
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Paris.  1686;  der  heil.  Chryso Stomas  in  der  17.  Ho- 
milie  in  Genesin  III,  Tom.  IV,  p.  143;  der  heil.  Basiliusi 
Origenes,  der  heil.  Hieronymns,  der  Qnaest.  in 
Genesin  111,  15  txi  den  Worten  :  f>fyse  canUret  eapid  tuuntf 
et  cantereg  em  calcaneum^  bemerkt  :  qula  et  nostri  gressns 
praepedinntur  a  colubro  :  et  dominDS  conteret  satanam  sob 
pedibus  nostris  velöciter  (Rom.  16,  20).  Nach  Cornelius 
a  Lapide  ist  der  Weibessame  Jenu  und  äie  Christen^  nach 
Marius  zu  1  Mos.  3,  15  Christus  und  jeder  Gerechte, 
welcher  durch  Christus  das  Haupt  des  Teufels  zertritt, 
nach  Bonfrerius  zu  1  Mos«  3,  15  Christus  und  alle  Ge- 
rechte, die  den  Teufel  besiegen,  nach  Calmet  der  Sohn 
des  Weibes  und  dessen  Nachkommenschaft,  nach  Braun 
und  Jahn  dessen  Nachkommenschaft.  Auch  erklären  den 
Weibessamen  von  der  Nachkomm^aschaft  der  Eva  Dere- 
ser,  Storr,  Schulze,  Rosenmüller,  Hengstenberg, 
Fried.  Herd  nnd  viele  Andere.  A.  Tholuck  schreHyt 
in  der  ersten  Beilage  zum  Commentar  zum  Briefe  an  die 
Hebräer,  Hamburg  1836,  S.  36  ff.  :  »So  weissagt  1  Mos. 
3,  15  zunächst  nur,  der  Weibessame,  d.  i.  die  Nachkommen- 
schaft des  Weibes,  die  Menschheit,  werde  über  den  Schlan- 
gensamen den  Sieg  davon  tragen,  tiefer  gefaist  kommt  ja  eben 
dieser  Sieg  durch  den  zu  Stande,  welcher  vorzugsweise 
der  Menschensohn  ist,  durch  den  Menschen  xen  ^o^ify,  so 
bezeichnet  also  der  Same  doch  vorzugsweise  den  Einen.« 

Nach  diesen  Erörterungen  über  den  WeSbessamen  ist 
demnach  aufser  Zweifel ,  dafs  darunter  alle  fromme  Gläu* 
bige,  welche  ihr  HeU  gewirkt  haben,  wirk^i  und  noch 
wirken  werden,  vorzüglich  aber  der  gröÜiste  Nachkomme 
der  Eva,  Christus,  der  Gottmensch  und  das  I^aupt  der  er- 
lösten Menschheit  zu  verstehen  sind.  Betrachtet  man  den 
Erlöser  als  das  Haupt  und  diejenigen,  die  vor  und  nach 
seiner  Ankunft  ihr  Heil  gewirkt  haben  und  noch  wirken 
werden,  als  seine  Glieder,  so  kann  man  ihn  und  die  mit  ihm 
auf  das  innigste,  wie  zu  einem  mystischen  Leibe  Verbundenen 
als  eine  Einheit  betrachten,  welche  ganz  passend  durch  jnj 
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bezeiebnet  wird  In  dieaem  Sinne  wird  auch  Cbnstus  mit 
den  Gläubigen,  die  von  ihm  ihr  geistiges  Leben  haben  und 
mit  ihm  auf  das  Innigste  verbunden  sind,  als  eine  Person 
oder  Einheit  bezeichnet  1  Gor.  12,  12—14,  wo  der  Apostel 
sagt  :  nxaikdne^f  yag  to  awfia  ^  ia%i^  xai  (Äihj  %xBi  nolka^ 
nina  de  tä  fdhj  tov  a^fiorog  %ov  hog^  nolld  ona^  e'v 
iavi.  acSfiaf  omw  xal  6  XgKnog.  xal  yiXQ  iv  hl  nvev^ari 
^(laig  Ttavreg  ug  ev  awfia  iß<xmla&i]fiBVf  eize  lovdaioi^ 
Bt%e  "Ekhjpeg^  eiie  dovloiy  ehe  ikevd'eQOi'  xal  ndneg  Big 
h  nvBviicc  Bn(nia9fjfiBv,  not  yccQ  to  awfia  ovh  sotiv  bv 
fdlogy  dXlcc  noild,»  Daselbst  V.  ^7  :  TfVfiBig  de  iata 
ütSfia  XQiavoVf  xal  fdehj  ix  fiSQOvg;  und  Ephes.  4,  13 
wird  die  christliche  Gemeinde  nlijQiafia  tov  Xgiazov,  und 
Colos.  1,  18  Christus  17  xBg)aX^  rov  atifiorog  T^g  ixxhjalag 
genannt,  und  Ephes.  1,  22  von  Christo  gesagt  :  amov 
iimxB  xBfpaXijv  vnkg  ndvta  %ii  ixxhjaitf,  ^iig  iovl  %6  adSfda 
(mov^  In  demselben  Sinne  schreibt  Paulus  im  Briefe  an 
die  Galater  3,  26->28  :  JiTldneg  ydq  viol  &bov  iaze  did 
^ijs  niovBfag  iy  XQiar^  ^Ii^oov.  oaoi  ydg  Big  Xqiotov  ißa^ 
nxia^vjsBf  X^nnov  iyedvaaa^B»  ovx  bvi  ^lovöatog,  ovÖB'Ekktjv, 
OVH  in  dovkog^  ovd^  iXßuihgog,  ovx  in  aqOBv  xal  &ijXv* 
mttnBg  ydq  VfiBig  Big  itne  iv  Xqiatifi  ^bjeov»  Auch  be- 
zeichnet der  Apostel  Gal.  3,  8.  9  das  Haupt  nebst  den 
Olättbigen  als  eine  Person  oder. Einheit  mit  den  Worten  : 
nQoiäovaa  d^  37  yQaq>f],  cti  ix  nlatBfog  di3<aioi  zd  b&wj  0 
^fioff,  TtQotvayyBliaato  t(ß  ^Aßqad^'  Sri  ivBvloytji^ijaovTai 
iv  aai  nclvza  rd  B^inj,  äavB  oi  ix  nlozBMg  Bvkayovvrai  avv 
tijl  nuntp  ^Aßqadn.  Die  Worte  :  iv  ao/und  avvzifl  niavff 
^ßqadfi  lassen  es  nicht  zweifelhaft,  dafs  Abraham  und  die 
Gläubigen  als  eine  Einheit  bezeichnet  und  beide  in  dem- 
selben  Acte  gesegnet  worden  sind*  In  diesem  Sinne  fassen 
auch  Rackert,  Usteri,  Matthias  und  Tholuck  an 
der  a.  St.,  S.  55  jenci  Worte.  Matthias  sagt  S.  63  : 
»aw  Zip  nioztß  l^ßqadfi  unterscheidet  sich  dadurch  von 
^S  6  nim;6g  ^Aßqadii^  dafs  jenes  das  Gesegnetsein  des 
Abraham  und  der  Gläubigern  in  der  vollkommenen  Einheit 
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zusammenfafst,  so  dafs  Abraham  und  die  Gläubigen  b 
demselben  Acle  von  Gott  gesegnet  sind.«  Christus  and 
die  Gläubigen  erscheinen  auch  als  eine  Einheit  Job«  löj 
1—6,  wo  jener  sagt,  dafs  er  der  wahre  Weinstock  sei  und 
die  Gläubigen,  die  ihn  als  den  verheifsenen  Erlöser  aner« 
kennten,  die  Weinreben,  welche  vom  Weinstocke  getrennt 
keine  Frucht  brächten.    Auf  ähnliche  Weise  hat  iv  ^Adafi 

0 

1  Cor.  15,  22  den  tiefen  Sinn  :  So  wie  alle  Menschen  mit 
dem  ersten  Adam  eine  Einheit  macheu .  und  desselben 
Looses  mit  ihm  theilhaftig  sind  und  sterben  und  deswegen 
gleichsam  em  Adam  sind,  so  machen  auch  alle  Erlöste 
mit  dem  zweiten  Adam  (Christus)  eine  Einheit,  indem  sie 
m  ihn  und  dwrch  ihn  ihr  geistiges  Leben  erhalten  und 
gleichsam  ein  Christus  sind.  Durch  die  Präposition  ev, 
Hebr.  21  wird  angedeutet,  dafs  die  Wirkung  in  der  ür« 
sache  liege.  So  freut  sich  der  Christ  nicht  allein  durch 
Christus,  sondern  auch  in  Christus,  indem  derselbe  nicht 
allein  die  vorübergehende,  sondern  bleibende  Ursache  der 
Freude,  der  Gerechtigkeit,  des  Heils  u.  s.  w.  desselben  ist. 
Gut  bemerkt  Beza  :  f>inte,  quia  in  filüs  tuis  recensebuntnr 
,  omnes  credentes,  Christo  nimirum,  illius  omnis  Abrahami- 
darum  seminis  capiti,  insiti  et  ut  ftmdamento  superstmcti, 
ut  in  eo  fiant  eiusdem  benedictionis  partidpes.«  Nach  dem 
Gesagten  ist  demnach  klar,  dafs  der  Weibessame,  H^j^M  snily 
zwar  die  Nachkommen,  die  ihr  Heil  wirken,  hauptsächlich 
aber  Christus,  das  Haupt  der  Erlösten,  welehe  mit  den 
Gläubigen  ein  Ganzes,  eine  Einheit  bilden,  gleichsam  eine 
Person  ausmachen,  bezeichnet  Diesen  können  die  übrigen 
Nachkommen  des  Weibes,  welche  ihr  Heil  nicht  wirken, 
nur  in  so  weit  beigezählt  werden,  als  sie  ihr  Heil  unter 
göttlichem  Beistande  hätten  wirken  können.  —  Aus  dem 
Gesagten  wird  es  einleuchtend,  in  welchem  Sinne  die 
gläubige  christliche  Gemeinde,  die  Kirche,  ein  fortgesetzter 
Christus  genannt  wird.  Mit  der  Stelle  1  Mos.  3,  15  kann 
man  passend  2  Sam.  7,  12—17  vergleichen,  deren  nächster 
und  allgemeiner  Sinn  einen  entfernteren   und  höheren  ein- 


schürst.     Denn    hier    wird    dem   König  David  die  Ver« 

heifsnng  gegeben ,  dafs   sein  Same  Jehoya  einen  Tempel 

bauen  und  der  Thron  seines  Reiches  ewig  daaem  werden 

Was  nun  die  JSrbanung  des  Tdmpels  betrifi);,  so  hat  Salomo, 

Davids  Sohn  und  Nachfolger,  die  Verheifsung  im  nächsten 

und  eigentlichen  Sinne   erfällt,  im  vollen  Sinn  aber  erst 

Bein  grofser   Nachkomme,    der    Messias,  der    ein  ewiges 

geistiges  Reich  gegründet  hat,  worin  Davids  Samen  ewig 

regiert.    Bezieht  man  demnach  die  den  ersten  Menschen 

ertheilte  Verheifsung  des  Sieges  über  den  Teufel  auf  deren 

Nachkommenj^haft,  so  hat  die  Erfüllung  derselben  ofienbar 

erst  in  Chridtjus ;  und  den  wahren   Gläubigen  der  von  ihm 

gestifteten  Kirche  im  höheren  Sinne  Statt  gefunden.     In 

die  messianischen   Zeiten   setzen   auch    der  Verfasser ,  des 

jenaalenCschen    Targum   und    Jonathan  ben   Uziel   die 

Erfüllung  jener  Verheifsung,  indem  sie  in  ihrer  paraphra- 

stischen  Uebersetzung   den    Samen    des   Weibes  von  den 

Juden  erklären,  die  in  den  messianischen  Zeiten  den  Sam« 

mael  besiegen  sollen.    Vgl.  Flatt's  Vorles.  über  den  Brief 

Pauli  an  die  Galater  und  Epheser,  welche  Kling,  Tübin-» 

gen  1828  im  Anhange  S.  248—74,  wo  er  die  verschiedenen 

Meinungen  über  Gal.  3,  16  mittheUt,   herausgegeben  hat. 

Was  wir    bisher   über  ^j  und  n^^   gesagt  haben,  läftt 

darüber  keinen  Zweifel,  dafs  die  96.  Thesis  :  »Gen.  III,  15 

indubinm  est  secundum  litteralem  sensum  nomen  jnt  non 

ttsurpari  coUective,  voce  n^H  certam  definitamque  mulierem 

designari,  sermonem  esse  de  serpente  proprie  dicto,  serpen-* 

tem  hnne  a  diabolo  fuisse  actum,  et  Messiam  qui  victoriA 

de  diabolo  relatä  hominum  genus  in  libertatem  asseret  prae- 

monstrari,«  welche  am  18.  September  im  coUegio  romano 

societatis   Jesu,   1839  zur    Vertheidigung   aufgestellt  war, 

sich  nicht  nach  allen  Theilen  vertheidigen  läfst. 

Nachdem  uns  nun  aus  dem,  was  wir  im  Vorhergehenden 
über  iTTJ  nnd  das  Pronomen  KIH  gesagt  haben,  klar  ge- 
worden ist,  dafs  unter  den  Nachkommen  der  Eva  haupt- 
sächlich Christus,    der  Erlöser   des  Menschengeschlechts 
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und  der  vollkommenste  Besieger  des  Teufels,  und  die  mit 
ihm  eng  yerbondoien  frommen  Gläubigen  zu  verstehen 
sind,  so  leacbtet  ein,  dafs  diese  Einheit  passender  durch 
das  Pronomen  M^n  als  durch  den  Plural  rsni^  oder  DD  he- 
«dehnet  wird.  Woher  es  kaum  zweifelhaft  ist,  dafs  Gott 
in  seiner  Verheifsung  I  Mos.  3,  16  absichtlich  das  Pro« 
nomen  des  Singulars  gebraucht  habe  und  vornehmlich  aaf 
Christus,  den  Urheber  alles  Heiles,  Rücksicht  genom- 
men habe. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  den  Sinn  des  gött- 
lichen Ausspruchs  1  Mos.  3,  15  vorgelegt  und' gezeigt  habeiii 
dafs  der  Weibessame,  wenn  er  auch  hftupf^blich  Eva's 
gröfsten  Nachkommen,  den  Messias,  bezeichnet,  doehcol- 
lectiv  zu  fassen  ist  und  wenigstens  alle  Diejenigen  mitbe- 
zeichnet, welche  vor  und  nach  Christus  ihr  Heil  gewirkt 
haben  und  in  Zukunft  wirken  werden,  liegt  uns  noch  ob, 
Einiges  über  die  Stelle  Oal.  3,  16  zu  sagen,  well  dieselbe 
zu  beweisen  scheint,  dafs  jener  Same  nur  einen  eimiffin 
Nachkommen  bezeichne.  Wir  haben  auf  diese  Stelle  mn 
so  mehr  unsere  Aufmerksamkeit  zu  richten,  weil  mehrere 
Ausleger  unter  dem  Weibessamen  1  Mos.  3,  lÖ  den  Mes- 
sias allein  verstehen  und  zur  Bekräftigung  ihrer  Ansicht 
auf  dieselbe  sich  berufen.  Indem  Paulus  von  der  dem 
Abraham  und  seinen  Nachkommen  gegebenen  Verheifsnog 
bandet,  sagt  er  daselbst  :  Ttf  8i  ^AßqaaiA  i^^9vjaay  »i 
if$€tyyekiai  nai  ttp  aniqptceti  ccvrov.  ov  kiyei*  xoi  toU 
Cftif^taaiv  wg  inl  nokläv  dUC  wg  i(p  hog*  xeA  aaiQtuiti 
00V'   (3)   og   ioti   Xqundg.     Wem   die   Erklänmgsweise, 


(3)  Diese  S^Ile  bezieht  sich  auf  1  Mos.  22 ,  18,  wo  es  heifst  : 
.  Vnjjn  ^%  ^i  1^12  '^^li?*?'^  ^  deinem  Samen  teerden  aüe  VOur  der 
Erde  gtsegnel  ieerden,  Cap.  26,  4  werden  dieselben  Worte  dem  Isaak 
wiederholt.  Hingegen  1  Mos.  28,  14  heifstes  :  flhOlf^P''^^  1?  '•^IW 
^^1?^  ntp^Xn-  In  dir  und  in  deinem  Samen  werden  aUe  GfesdUMMr 
h^Uieki  werden.    Denselben  Sinn  drücken  aneh  die  Wortb  1  Mos.  IS,  3; 
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welche  wir  bei  Paulus  antreffeu,  weniger  bekannt  ist,  dem 
könnte  es  scheinen,  dafs  der  Apostel  mit  diesen  Wortes 
sagen  wolle,  dafs  pn^,  onigf^a,  im  alten  Testamente  keine 
coUeetwe  Bedeutung  habe  und  Nachkommen  bezeichne, 
sondern  von  einem  einzigen  Nachkommen  erklärt  werden 
müsse«  Allein  wir  haben  bereits  oben  überzeugend  darge- 
than,  dafs  iTSi  gemM&eh  coüective  Bedeutung  habe  und 
änberst  selten  von  einem  einzigen  Nachkommen  gebraucht 
werde.  Da  sich  die  Sache  so  verhält,  so  fragt  sich,  wie 
es  möglich  war,  dafs  Paulus  aus  dem  Singular  jTl],  amqfjiaf 
einen  Beweis  entnehmen  konnte,  dafs  dieser  nicht  Nach- 
kommen, sondern  nur  einen  einzigen  Nachkommen  bezeichne? 
Sollte  etwa  die  Annahme  zulässig  sein,  dafs  dem  Paulus 
die  coUective  Bedeutung  des  Wortes  Jnj>  welche  schon 
1  Mos.  I,  11.  12  angetroffen  wird,  nicht  bekannt  gewesen 
sei  oder  dafs  dersdbe  absichtlich  einen  Erklärungsfehler  be« 
gangen  habe?  Allein  diese  Frage  kann  mir  derjenige  be- 
jahen, welcher  Paulus  för  einen  der  hebräischen  «Sprache 
Unkundigföi  hält  oder  dessen  Wahrheitsliebe  und  Bedlich- 
keit  bestreitet.  Dafs  Paulus  nicht  trügerisch  und  absichtlich, 
einen. Uebersetzungs-  und  Erklärungsfehler  begangen  habe» 
erkennt  selbst  Rückert,  der  einen  Erklärungsfehler  an- 
nimmt, im  Commentar  zu  dieser  St^Ie  an.  Da  Paulus  ein 
fleifsiger  und  ein  an  Geist  und  Gemüth  sich  auszeichnender 
Schüler  des  gesetzeskundigen  Gamaliel  und  in  den  heili- 
gen Sehrifiben  und  Lehren  seines  Volkes  wohl  erfahren  war» 
so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dftfs  er  auch  der  hebräiw 


TW^  ^><yi  ans.  £0  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  ySi  ^^  *^  ^^^  ^ 
Ml  dir  die  Nachkommen  einachliefilt.  Vgl.  Tuch  im  Commentar  za 
1  Mob.  12,  8.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Calmet  :  »Benedictionum« 
quibus  gentes  omnes  innndabnntur,  fons  eris  et  origo.  Ita  vero  largns 
in  te  benedictiomim  imber  effundetur,  nt  in  caetera«  omnes  gentei  dif- 
flnattt 
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sehen  Sprache  koiidig  gewesen  ist.  Es  kann  daher  auch 
nicht  angenommen  werden,  dafs  derselbe  der  Meinung  ge« 
wesen  sei,  jH)  bezeichne  nur  einen  einzigen  Nachkommen 
und  nur  der  Plural  Q^J^t»  welches  1  Sam.  8^  15  von  dem, 
was  aus  dem  Samen  entsteht,  d.  i.  aegetes^  sota  gebraucht 
wird.  Nachkommen  (4).  Ein  deutlicher 'Beweis,  dafs  Paulus 
die  coUective  Bedeutung  des  jrit»  ortig/ia  (5),  gekannt  habe, 
bietet  der  29.  Vers  desselben  Kapitels  dar ,  wo  er  sagt : 
El  ii  v/ieig  Xqiotov,  äga  tov  ^Aßgacifi  oniqfia  iazi,  x<u 
xor'  erttKyyBklay  nhjqovoiAoi^  und  im  Briefe  an  die  Römer 
Cap.  9>  6—8  :  »ot;^  olov  di^  ou  ixnirviiwxev  6  koyog  %ov 
&eov'  ov  yuQ  ndweg  oi  c|  ^lOQoijky  omot  ^lagm^l.  ovd\  m 
tlal  üneQfda  ^Aßqacifi^  navreg  Tixpa.  diX  iy  ^laaax  xAi^ 
ifr/aetal  aoi  aniqfjia  (Gen.  21,  12).  Towiaviv^  ov  td  zhmi 
%ijg  aagxogy  tuvta  tov  ^eov'^  dlld  vaTkuvcL  %r^  inayydilas 
XoylZezai  eig  anigfia.»  Vgl.  4,  13.  16,  wo  nSvco  anigfia 
tov  ^Aßgadfi  von  der  Menge  aller  Gläubigen  aus  den  Joden 
und  Heiden  gebraucht  wird.  2  Cor.  9,  10.  12  :  ^Eßgahi 
bIoi*  nijffia*  ^OQcajkiTal  etav  xfyai'  anigfia  ^Aßgadfi  ckr 
xifyto.  Da  diese  Stellen  nicht  in  Zweifel  lassen,  dafs  Paulas 
die  coUective  Bedeutung  von  antqfia  gekannt  habe,  so  ist 
offenbar,  dais  der  Grund,  warum  der  Apostel  Gal.  3,  16 
aus  dem  Singular  onigfia  =  ffy^  einen  Beweis  entnimmt, 
nicht  darin  liegt,  dafs  ihm,  wie  Reiche  im  Comment.  zu 
dem  Brief  an  die  Römer  S.  328  meint,  die  collective  Be- 
deutung desselben  unbekannt  gewesen  sei.  Wenn  also  der 
Grund,  warum  Paulus  aus  der  Form  des  Singulars  oniqtith 
jry^  zu  beweisen  sucht,  dafs  die   dem   Abraham  ertheflte 


(4)  Im  Cbald.  wird  Qny*)j  Dan.  1,  12.  16  von  den  Gemnsen,  d.  i. 
den  Speisen  ans  dem  Pflanzenreiche  nnd  ]Hni  ^®™  Singular  MITI]»  ^^^ 
der  Nachkommensehafi,  dem  Geschlechte,  Jes.  7,  14;  Jer.  88,  34;  1  Mos. 
10,  18  gebraucht. 

(5)  Der  Plural  öni^^ara  würde  Naehkommensehaften ,  posteritates 
bedeuten,  wie  auch  Beza,  Gramer,  Clericns,  Bengel,  Ernestt, 
Nösselt  und  Tholuck  anerkennen. 
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Verheifsnng  1  Mos.  22,  18  :  »In  deinem  Samen 
werden  alle  Völker  gesegnet  werden«  (6)  von  Einem  zu 
verstehen  sei,  weder  in  der  Unkenntnifs  des  Sprachge- 
brauchs, noch  in  einer  trügerischen  Absicht  liegt,  so  fragt 
sich,  warum  der  Apostel  auf  die  Form  des  Singulars  so 
viel  Gewicht  legt?  Da  die  heil.  Schrift  lehrt,  dafs  der 
Same,  worin  alle  Völker  gesegnet  werden  sollen  (1  Mos. 
22,  18),  nicht  alle  Nachkommen  Abrahams,  sondern  Chri- 
stus, der  Welterlöser  ist,  so  begreift  man  leicht,  dafs  Pau- 
lus, da  onsQfia  auch  einen  einzelnen  Nachkommen  be- 
zeichnet, hat  sagen  können,  dafs  es  selbst  in  der  Form  des 
Wortes  liege,  dafs  der  dem  Abraham  verheifsene  Same 
Christum  bezeichne.  Wer  sieht  nicht  ein,  dafs  schon  auf 
diese  Weise  die  Schwierigkeit  gehoben  werden  könne? 
Dafs  Paulus  auf  diese  und  ähnliche  Weise  argumeütiren 
konnte,  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  erwägen,  dafs  da- 
mals diese  Beweisführung  bei  den  Juden  Sitte  war  und 
selbst  leichte  Andeutungen,  wenn  sie  den  Zeitgenossen 
zur  Ueberzeugung  genügten,  als  Beweise  gebraucht  wurden. 
Hengstenberg  bemerkt  hierüber  in  der  Christologie  I, 
1,  S.  68,  wo  er  über  die  den  Patriarchen  ertheilten  Ver- 
heifsungen  1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18  handelt  :  9»Diese 
Schwierigkeit  hebt  sich  durch  die  Bemerkung,  dafs  Paulus 
nicht  etwa  die  Noßtwendiffkeä  dieser  Erklärung  des  iTi]  '"^ 
was  ihm  ja,  blofs  auf  seine  hebräische  Sprachkenntnifd 
gesehen,  nicht  einfallen  konnte,  wie  denn  auch  aus  Rom. 
4,  13  hervorgeht,  dafs  er  weit  davon  entfernt  war,  —  son- 
dern nur  ihre  MogUcKkeit  behaupten  wollte.  Die  Erfüllung 
zeigte,  dafs  die  eigentliche  Ursache  des  den  Heiden  zu 
Theil  werdenden  Heils  nicht  etwa  Abrahams  Nachkom- 
menschaft insgesammt,  sondern  nur  Einer  aus  derselben 
war,  und  Paulus  macht  nun  darauf  aufinerksam,  dafs  der 


(6)  Es  mnfs  noch  bemerkt  werden,  .dafs  Paulas  Gal.  3,  16  und  Rom. 
4,  3  die  Stelle  1  Mos.  22,  18  nicht  wörtlich,  sondern  nur  den  Sinn  der 
im  18.  Yerse  citirten  Stelle  hat  ausdrücken  wollen. 
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Herr,  der  bei  der  Gebung  der  Verhdfsung  ja  schon  die 
von  ihm  selbst  herbeizuführende  Erfiillung  vor  Augen 
hatte,  nicht  ohne  Absicht  einen  Ausdruck  gewählt  habe, 
der  neben  der  weiteren  Auffassung,  wie  sie  den  Patriarchen 
am  nächsten  lag,  auch  die  engere  Auffassung  zulie£s,  wie 
«e  durch  die  Erfüllung  bestätigt  wurde.  Dafs  aber  eine 
solche  Absichtlichkeit  bei  der  Wahl  des  Ausdruckes  statt 
gefunden  habe,  wer  möchte  das  mit  Grund  läugnen  können? 
Ganz  analog  ist  der  Fall  bei  dem  Protevan^elio ;  bei  beiden 
jStellea  haben  die  älteren  Ausleger  dann  gefehlt,  dafs  sie 
die  Beziehung  auf  die  Person  des  Messias  als  die  einzig 
und  nothwendig  in  demselben  enthaltene  gesetzt  haben.« 
H«  Kistemaker  bemerkt  zu  GaL  3,  16  :  »Der  Apostel 
luhrt  zuweilen  Schrifitstellen  an,  nicht  in  eigentlichem  Sinne, 
sondern  in  bildlichem  oder  in  angewendetem  Sinne,  nicht 
als  strengen  Erweis,  sondern  als  Andeutung,  auch  als 
schwache  Andeutung,  wie  es  uns  scheint,  die  aber  bei  den 
damaligen  Gläubigen  wirksam  war,  auch  uns,  als  vorge- 
tragen von  dem  Apostel  des  Herrn ,  ehrwürdig  sein  soll«« 
So  hier.  In  den  Worten  1  Mos.  22,  18  :  »Und  deinem 
Samen«  oder  :  »dem  aus  deinem  Samen,«  liegt  zwar  kein 
strenger  Erweis,  da  Samen  auch  Nachkommenschaft  heifst; 
allein  es  ist  eine  Andeutung  darin,  da  es  »nicht  heifst  wie 
von  Vielen  :  denen  aus  dem  Samen,  sondern  wie  von 
Einem,  dem  aus  deinem  Samen.«  Solches,  sagt  der  Apo- 
stel, deutet  auf  Christum  *:  »deinem  Samen  heifst.  Einem 
aus  deinem  Samen.«  In  demselben  Sinne  bemerkt  Christ. 
Gottl.  Wilke  in  der  Clavis  novi  Testamenti  philologica, 
Lips.  1841  unter  dem  Worte  cne^fia  :  »Argumentatnr 
apostolus  Paulus  e  numero  voc.  singulari,  Gal.  3,  16  (magis 
ad  Ingenium  lectorum,  quam  ad  rectitudinem  linguae.  Kam 
.voc.  JQJ  et  Gnkqua  etiam  si  singulari  numero,  tamen  de 
prole  dicuntur  sensu  collectivo).  V.  19.«  Dafs  der  Apostel 
sich  an  dieser  Stelle  der  Sitte  der  Juden  acconmiodirt 
habe,  nimmt  auch  der  h.  Hieronymus  an,  indem  er  sagt, 
dafs  diese  Argumentation  in  der  damaligen  Zeit  den  üner- 
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fidtrenen  und  Ungebfldeten  {mnjtoig  3,  1)  genügt  habe. 
Und  Calmet  schreibt  im  Commentar  z.  d.  St.  :  »Fromis* 
nones  istae  historicae  aani  simul  et  tjrpicae;  historioae  in 
Isaaco  einsqne  posteris,  typicae  in  Jesu  Christo  et  fidelibas. 
P<nfro  tanta  inerat  Apostolo  auctoritas,  quanta  opüi^  erat^ 
at  scriptnrae  locis  t}rpicnm  certnmqne  sensum  aptom  fidei 
Aoatrae  firmandae  tribneret«  VgL  Thomas^  Cajetant 
Estius.  Allein  die  Schwierigkeit  kann  noch  auf  eine 
andere  Weise  passender  und  richtiger  gelöset  werden^ 
Paulus  unterscheidet  nämlich  eine  doppelte  Nachkommen* 
Schaft«  d.  L  verschiedene  Arten  Nachkommen  Abrahams, 
welche  sich  entgegengesetzt  sind»  wovon  die  eine  die 
Gjläabigen  und  geia%en  Söhne»  die  andese  die  Ungläid)iga» 
sind,  welche  sich  nicht  des  Segens  erfreuen.  Dals  nicht 
alle  körperliche  Nachkommen  Abrahams  seines  Segens  theil* 
haft  sein  würden»  sondern  nur  Isaak  und  diejen^en,  welche 
(fwixoSives  votg  Ix^eai  z^g  nlave(og  Aß^aafi  sind»  lehrt 
Pauhis  Gal.  4»  22  ff.  und  Rom.  4»  12»  woher  nicht  von 
mer  Nachkommenschaft»  sondern  von  Nachkommenschaften^ 
d.  i.  von  verschiedenen  Arten  Nachkonmien  die  Rede  ist. 
Da  anifficcTu  (O^t^^l)  beide  Arten  Nachkommen»  nämlich 
alle  Nachkommen»  und  nicht  einzelne  bezeichnet»  so  konnte 
der  Plural  nicht  von  den  GläuUgen  gebraucht  werden» 
Der  Singular  anigfia  )^*1T,  da  er  sowohl  einen  Nachkomme» 
als  eine  abgesonderte  Nachkommenschaft»  eine  coUective 
Einheit  oder  ^n  Ganzes»  also  eine  abgesonderte  Art  der 
Nachkommen  bezeichnet»  ist  dagegen  eine  passende  Be- 
zeichnung der  gläubigen  Nachkommen»  welche  als  geistiger 
Same  von  den  Ungläubigen»  dem  körperlichen  Samen» 
unterschieden  werden.  Wenn  also  anigfia  zov  ^Aßgaclfi 
Gal.  3»  29^  welcher  Vers  auf  V.  16  zurückschaut  und  die 
Argumentation  schliefst»  nicht  alle  Nachkommen  Abrahams» 
sondern  die  gläubige  Gemeinde  d.  i.  tovg  HhjQWOjAOvg^,  die 
auserwähhen  Gläubigen^  bezeichnet»  welche  geistige  vlei 
^Aßgadfi  sind  (V.  7)  und  mit  ihm  verbunden  im  geistigen 
Sinne  eine  Person  bilden  und  selbst  die  an  Christus  glau- 
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benden  Heiden  mit  denjenigen ,  welche  tov  vofiov  haben 
und  glauben»  als  eine  geistige  Nachkommenschaft  Abrahams 
durch  die  Worte  Rom.  4, 16  :  unäv  t6  aniqfia  toS  ^Aßgaafi 
oß  ioTi  namjQ  navtwv  vfitSva  bezeichnet  wird  (vgl.  Rom. 
4,  17.  18)9  und  xar  inayyeXlav  xhjQWOfioi  sind,  so  steht 
nichts  der  Annahme  entgegen,  dafs  der  Apostel  Gal.  3,  16 
absichtlich  auf  den  Singular  anig^ia  ein  gro&es  Gewicht 
lege  und  durch  die  Worte  i^^idTjaccif  al  inceyyBllai  f(f 
aniQficetl  aov  og  iari  Xqiatog  Christas  und  diejenigen, 
welche  an  ihn  glauben,  welche  daher  die  wahren  Kinder 
Abrahams  sind  (Rom.  4,  11)  und  mit  ihm  eine  Person 
ausmachen  (1  Cor.  12,  12. 13),  deren  Haupt  er  ist,  (Ephes.  1, 
22.  23  :  tdfoxt  Keq>akr^v  vniq  ndrca  tfj  ixxhjal^f  ijrig  i<nl  %o 
CiSfia  avvoVftd  nkijQWfia  toS  tä  nana  iv  naai  nl9jQOVfiiyov{7 ) ; 
Coloss.  1,  18  :  avvdg  [JCQi<n6g']  iati  37  »e€g>aijj  tov  caifia" 
tog  T^g  ixxhjalagj  og  iati  aqx'Jf  ngwvStoxog  ix  twv  vsxQiSVi 
iva  yhijcai  ip  naaiv  avtog  nQojrevcov)  als  ein  Ganzes  und 
zwar  im  mystischen  Sinne  als  Christus  und  Haupterbe 
jener  Segnungen  hat  bezeichnen  wollen.  Die  angeführten 
Stellen  1  Cor.  12,  12.  13  und  Eph.  4,  3  lassen  es  nicht 
zweifelhaft,  dafs  Christus  und  die  an  ihn  gläubige  Gemeinde, 
welche  von  ihm  geistiges  Leben  erhält,  von  dem  Apostel 
als  ein  Ganzes  oder  als  eine  Einheit  bezeichnet  und  passend 
durch  den  Singular  ankqiia^  IH]  ausgedrückt  worden  ist. 
Wenn  Paulus  XQiovog  nur  auf  die  Person  Jesu  hätte  be- 
ziehen wollen,  so  hätte  er  ^Iijaovg  gebrauchen  müssen« 
Wenn  es  demnach  keinem  Zweifel  unterliegt,  dafs  Paulas 


(7)  Der  heil.  Chrysostomns  bemerkt  sn  dieser  Stelle  in  der  dritten 
Homilie  in  den  Brief  an  die  Epheser  Nr.  3,  Tom.  XI,  p.  19  ed.  Mont- 
fanc.  :  nTo  nXr^^^a  tov  Xptörov  ^  hvXi^la»  ital  ya^  nX^go^a  xe^MzA^? 
öS^a,  viak  nX^gofia  ^onato^^  %BtpaXr^  .  •  .  itXjjqm^a  rovriörtv^  otw 
MnpaXji  ttXiigovTM  ftaga  tov  tSofUiTog^  Sia  yog  navTOV  fugSv  to  öojui 
ÖwkäTf^KB^  Tual  ivog  iwiÖTOv  X^ii^  *  *  *  ^^^'  ftXi^gov^rcu.  tf  xefoüL^t  Tort 
TiXuov  öSfia  ylveraii  otov  o^ov  ftavTeg  o^ev  tfwi^^ftivoi  xai  ^vyxBxoXXii' 
^ivot** 
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dem  üTtiffiu  JHJ  eine  collective  Bedeutung  ertheilt  hat  und 
bei  ihm  ani^fia  %ov  ^Aßgaafi  und  vlol  ^Aßgadfi  Gal.  3^  7 
dessen  geistige  Nachkommenschaft,  Welche  ihm  in  seinem 
Glauben  und  seiner  Frömmigkeit  nachahmt,  bezeichnet  und 
ein  ungetheiltes  Ganze  und  eine  collective  Einheit  anzeigt, 
so  i^  einleuchtend,  dafs  der  Apostel  6al«  3,  16  hat  an- 
geben wollen,  dafs  die  Verheifsung  :  »in  deinem  Samen 
werden  alle  Völker  gesegnet  werden,«  nicht  allen  Nach- 
kommen Abrahams,  welche  durch  den  Plural  aTteQfica^a 
bezeichnet  werden,  sondern  nur  einer  abgesonderten  und 
geschiedenen  Nachkommenschaft,  d.  i.  Christo  und  den 
Gläubigen,  welchen  seine  Verdienste  zugetheilt  werden, 
welche  in  ihm  das  wahre  geistige  Leben  haben  und  mit 
ihm  eine  Einheit  bilden,  gegeben  worden  ist.  Paulus  will 
also  in  jener  Stelle  sagen,  dafs  Gott  in  der  dem  Abraham 
ertheilten  Verheifsung  ein  Wort  (VHi)  gebraucht  habe, 
welches  nicht  alle  seine  Nachkommen,  die  Gläubigen  und 
Ungläubigen,  sondern  eine  collective  Einheit,  ein  Ganzes, 
d.  i.  Christus  und  die  Gläubigen,  bezeichnet.  Die  Juden, 
welche  in  vorgefafsten  Meinungen  befangen  und  durch 
irdischen  Sinn  geleitet  wurden,  waren  der  irrigen  Ansicht, 
dafs  allen  einzelnen  Nachkommen  Abrahams  jene  Ver« 
heifsung  gegeben  worden  sei.  Diese  Erklärung  bestätigt 
auch  die  Lehre  von  der  christlichen  Gemeinde,  welche 
Ephes.  1,  22.  23  nlfJQWfia  (8)  Christi  genannt  wird  und 
die  deutliche  Stelle  Gal.  3,  27.  28,  wo  durch  die  Worte  : 
oaoi  yaQ  elg  Xqiotov  ißamladTjtCy  Xqiatdv  ivedvaaad'e» 
ovx  hl.  ^[ovdaiog^  ovdi  "Elhp^*  om  In  dovlog^  ovd^  cAcv- 
^€Qog,  ovx  evi  ixqaev  xal  d'ijlv.  navteg  yccQ  vfiBig  elg  ioxa 


(8)  Wo  Paulas  sagt  :  Kai  «ovra  (Xptrfro§)  vftira^ev,  vfto  Tovg 
noSag  avroVi  xal  avTov  iSaycM  xe^paA^v  rnrip  ^avra  ry  ixuXT^öia,  9^Tiq 
iM  To  do(ia  (xvrov  ro  fiX^goua  tov  tol  travra  iv  cra(St  ftXt^govftivov 
d.  i.  die  Gemeinde  der  Christen  oder  der  von  Christas  mit  Lebenskraft 
erfüllte  Leib. 

Reink«,  Abhtodl.  II.  '  28 
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iv  XqKSTif  ^Ifjaov  alle,  die  an  Christas  glaJUben  titid  durch 
den  Glauben  mit  ihm  verbunden  sind,  ein  Ganzes  (&)  und 
eine  Person  (elg)  bezeichnet   werden.    Vgl.  V.  14,  wo  ge- 
sagt wird ,  dafs  der  Segen  in  Christo  geschehe,  d.  i.>  dafs 
diejenigen  des  Segens  und  der  Verdienste  theilhaltig  seien, 
welche  in  Christo  sind,  in  ihm  dem  Lebendigmacher  geisti- 
ges  Leben  haben    und  mit    ihm  durch  den  Glavben  eine 
Einheit  geworden  sind.    In  demselben  Sinne    sagt  Paulns 
Ephes.  2,  13  von  den  Gläubigen  :  vwl  di  iv  XqiQxtf  'hjow 
vfielg  ol  note  ovcsg  ^angav,  iyyvg  iywjdTfsB  iv  up  aiftmi  w 
Xqiotov.    Vgl.  Rom.  6,  5.    Durch  das  12  m  ihm  (Abrsham) 
1  Mos.  18,  18  und  9|3  m   da^  1  Mos.  12,   3  werden  daher 
die  gläubigen  Nachkommen,    hauptsächlich  aber   Christns, 
der  gröfste  Nachkomme  Abrahams  bezeichnet.  —  In  dem- 
selben   Sinne   schreibt    Herd   a.    a.  O.   S.   46  :   »Durch 
die  fleischliche  Abstammung  von  Adam  hat  sich  das  rer- 
derbte  Wesen  Adams   in   jedem    Menschen  «um  wieder- 
holten Male  gesetzt,  wodurch  gleichsam  die  ganze  Mensch- 
heit zu  Einem  Adam  wurde;  und   nicht   anders  kann  der 
Zustand  der  Wiedergeburt  durch  Christus  gedacht  werden» 
indem  in  und   durch   ihn  die  ganze   erlöste  Menschheit  zu 
Einem  Christus  wird.«    Dafs  Gal.  3,   16    durch   i^i&tfiov 
al  inayyeUai  .  .  .  .  t^  aniQficcrl  aov,  o  kari  X(ii(n6s  die 
Gläubigen   eingeschlossen  werden,  bestätigt  der  Dativ  tv 
anigidOTi,  weil  die  Verheifsung  (inccyyeUa)  t^  evXüylas  *'' 
XQiOTtp  eine  Theilnahme  des  Reiches  Christi  ist  (vgl.  öal. 
3,  17.  18.  22)   und  durch  ihn   die   den  Patriafohen  ßr  die 
Nachkommen  gegebene  Verheiftung  ihre  ErfoUang  erhalten 
hat.    Richtig   sagt  daher  Joh.   Medus  :   »Quidam  «^^ 
de  solo  Christo   accipiunt,  quia   Paulus    ita  accipit  semen 
Gal.  3,  16.    At  dispar  est  rectio.    Hie  enim  semen  nadieris 
opponitur  sermni  serpenäSf   quod  coUective  sumitur.    Semen 
ergo  muKeris   paritur    est  Christus  mjrsticus,   Caput    cum 
membris.«      Dieser    Erklärung    stimmen     auch    der    hell. 
Augustinus  und  Irenäus  bei.    Der  erstere  schreibt  ifl 
der  exposit.   epist  ad  Galatas,    Tom.  III,   P.  II,   p.   9&5  ed. 
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congreg.  S.  Maari,  Paris.  1689^  Nr.  23  :  »Quia  cum  testator 
mutst  testamentam,  non  confirmatum  matat :  teatatoris  enim 
morte  confirmatur.    Quod  aatem  mors  testatoris  valet  ad 
confirmandam  testamentum  eias,    quia    consüiom   matare 
iam  non  polest  :    hoc    inoommutabäitas    promissionis  dei 
valet  ad  colifbrmaiidam  baereditatem  Abrahae»  cuius  fides 
depütata  est  ad  institiain.    £t  ideo   semen  Abrahae,  cui 
datae  annt  promissiones,   Christum  dicit  Apostolus,  hoc  est 
omnes  ChmHanos  fiäe  nmtantes  Abraham  :  quod  ad  singn- 
laritatem  redigit,  commendando   quod   non   dictum  est,   et 
seminibns,  sed  semini  tno,  quia  et  una  est  fides,  et  non 
possunt  similiter  iustificari  qui  virant  ex  operibus  camaliter, 
cum  bis  qui  vivunt  ex  fide   spiritualiter.  ,  •  .«     Ebendas. 
Nr.  24  :  ^Semen  autem,  cyi  promissum  est    {vif   aniffiari  (f 
iTJo/ffyAxaty  vs.  19\  populum  significat  :  non  illos  paucissi- 
mos,   qui  revelationibus  eam  futnram  cernentes,   quimvia 
per  eandem  salvi  fierent,  populum    tarnen  salvum  facere 
non  potemnt.    Qui  populus  sane,  si  per  totum  orbem  con- 
sideretur  (näm  de  toto  orbe  ecclesiam  Jerusalem  caelestem 
congregat)  pauci  sunt,  quia  via  angusta  paucorum  est  :  m 
vnum  semen  congregaäy  quotquot  exsistere  potuerunt,  ex  quo 
Evangelium  praedicatur,   et   quotquot  potuerunt  usque  in 
finem  saecnli  per  omnes  gentes,   adiunctis  sibi  etiam  illis 
qusmvis  pauicissimis,   qui  ex  fide  domini,  fide  prophetica, 
ante  ambos    adventus  eius    salutem    gratiae    perceperunt, 
implent  sanctomm  beatissimum  civitatis  sempiternae  statum.« 
Und  homil«  in  tract.  28  in  Joan.  sagt  er  :  ^»Non  enim  Chri* 
stus  in  capite  et  in  corpore  r  sed  Christus  totus  in  capite 
et  in  corpore.    Quod  ergo  membra  eius,  ipse  :  quod  autem 
ipse,  non  continuo   membra  eius.    Nam  si  non  ipsi  essent 
mesobra  ^ius,   non  diceret  :  Säule  quid  me  persequeris? 
Non  enim  Saolns  ipsum,  sed  membra  eius,  id  est,  Fideles 
eius  in  terra  persequebatur.    Noluit  tamen  dicere,    sanctos 
meos,  servos  meos  :  postremo  honorabilius,  fratres    meos  : 
sed  me,   hoc   est,  membra  mea,  quibus  ego  sum  caput.« 
Der  heil.  Irenfius,  der   onifffia  tov  ^Aßqixu^   von  der 

.28  * 
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Kirche,   d.  i.  von  den  Gläubigen   erklärt,   schreibt  üb.  V 
cont.  haereses  c.  31,   p.  332  :  »Si  ergo   huic  (Abrahamo) 
promisit  (Gen.  15,  18)  deus  haereditatem  terrae,  non  aecepit 
autem  in   omni  suo  incolatu   :  oportet  eom  accipere  ciun 
semine  suo,    hoc  est,  qui  timent  deum,  et  crednnt  in  eum, 
in  resnrrectione   iustorum.     Semen  autem    eius   Ecclesie, 
per  dominum  adoptionem,   quae  est  ad  deum,   aecipiens, 
sicut  dicebat  Joannes  Baptista  (Luc.  3,  8)   :  Quomam  potent 
est  deus  de  lapidibus  siiscitare  JiUos  Abrahae.    Sed  et  Apostolos 
ait  in  ea  quae  est  ad  Galatas  (4,  28)  :  vos  autem  ^  fraires, 
secundum  Isaac  repromissianis  ßM  estis.    Et  iterum   manifeste 
in  eodem   ait,   eos,   qui   in   Christo  crediderunt  percipere 
Christum,  Abrahae  promissionem,  sie  dicens :  Abrahae  dktae 
sunt  pramissianeSf  et  semmibus,    JEt  non  dtcä  :  et  senrnäm; 
quasi  de  mulOs,  sed   qtiosi  de   uno  :  et  senrnd  tuo;  quod  est 
Christus.^    Anf  ähnliche  Weise   schreibt   Calmet  zu  Gal. 
3,   16    :   9»Accuratiorem    enumerationem   benedictionum  in 
posteritate   carnali   expletarum  Apostolns  hie  negligit,  ser- 
monem  continens    intra    fines    posteritatis    spiritalis,   qoae 
Christus   est    (vgl.    August,    a.   a.    O.),  quatenus  in   se 
uno  exprimit  Ecclesiam  nniversam  fidelium  omnium  saecu- 
lorum,   gentium  et  regionum.    Si  Patriarchae,   prophetae, 
caeterique  veteris  Testamenti  viri  sanctissimi  benedictionibus 
sobolis  spiritalis  potiti  sunt,   illas  quidem   obtinnerunt  non 
iure  filiorum    Abrahami  secundum  carnem,  sed  potiua  ut 
imitatores  fidei  Abrahami,  etiam  tum  ad  foedus  Jesu  Christi 
pertinentes.    (Vid.  Theod,  a4  h.  1.).    Duplicis  huius  posteri- 
tatis Abrahami    mysteriam    ex    ipsa    promissionum   forma 
Apostolns  elicit  :  non  dicU  :  et  semmämsy   quasi  in  mubk^  sed 
quasi  in  uno  :  et  senrnd  tuo,  qui  est  Christus.    (Cf.  Gen.  12,  3; 
13,  15;  22,  18).    Non  negat  Paulus,  proprio  quidem  atqne 
ad  verbum    promissiones    hasce    ad    Hebraeos,    camalem 
originem    ex    Abrahamo    referentes,    pertinere;    contendit 
solummodo,   snblimiori  sensu  potissimum  ad  imitatores  fidei 
Abrahami  spectarc.«     In   demselben  Sinne   bemerkt   J.  ?• 
von  Meyer  (die  heil.  Schrift  in  berichtigter  üebersetzung 
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mit  kurzen  Anmerkungen)  zu  Gal.  3^  16  :  »Es  gibt  nicht 
mehrere  Samen  oder  Familien  Abrahams ,  welchen  die 
Verfaeifsung  rechtskräftig  (V.  15)  zugesagt  ist,  eine  Familie, 
die  durch  die  Verheifsung,  eine  andere,  die  durchs  Gesetz 
den  Segen  erbte  und  fortpflanzte,  sondern  blofs  die  einzige 
Verheifsnngsfamilie  des  Vaters  der  Gläubigen,  die  da  ist 
in  Christo  und  mithin  Christus,  Köm.  4,  16;  1  Cor.  12,  12.« 
Auf  ähnliche  Weise  fafst  Fried.  Windischmann  (Er- 
klärung des  Briefes  an  die  Galater,  Mainz  •  1843)  zu  Gal. 
3,  16  den  Sinn  :  nlDie  Argumentation  des  Apostels,  schreibt 
er,  beruht  nicht  auf  der  grammatischen  Form,  durch  die 
Paulus  hier  nur  im  Griechischen  seinen  Gedanken  anschau- 
lich machen  will*,  sondern  darauf,  dais  der  Geist  Gottes 
in  der  Verheifsung  an  Abraham  und  die  Schriftstelle  dar- 
über ein  Wort  gewählt  hat,  welches  eine  collective  Ein- 
heit bedeutet,  und  dafs  nicht  etwa  die  Verheifsung  Abra- 
ham und  seinen  JSndem  gegeben  wurde.  Dem  Vorurtheile 
der  fleischlichen  Juden,  welche  meinten,  der  Pluralität  ihrer 
von  den  Patriarchen  abstammenden  Individuen  als  solcher 
gelte  die  Verheifsung,  stellt  der  Apostel  die  Wahrheit  ent- 
gegen, dafs  nur  die  Einheit  Christus  sammt  denjenigen, 
die  ihm  eingeleibt  sind,  an  dem  Erbe  Theil  hat.«  01s- 
hansen  sagt  (biblischer  Commentar  über  sämmtl.  Schriften 
des  neuen  Testamentes,  Königsb.  1840)  Theil  4,  S.  85  : 
»Diese  Schwierigkeit  (d.  i.  der  Gebrauch  des  Wortes 
a7€BQf4a  von  Christus  und  den  Gläubigen,  Gal.  3,  16)  löst 
sich  durch  die  Annahme,  dafs  Paulus  die  Nachkommen- 
schaft Abrahams  in  einem  unterschiedenen  Sinne  der  Nach- 
kommenschaft in  einem  anderen  Sinne  hat  entgegensetzen 
wollen,  so  dafs  er  nicht  von  Einzelnen,  sondern  von  den 
Arten  einzelner  redet.«  Wer  das  über  Gal.  3,  16  bisher 
Gesagte  ohne  vorgefafste  Meinung  erwogen  hat,  dem  wird 
es  nicht  zweifelhaft  bleiben,  dafs  diese  Stelle  gar  nicht  be- 
weist, dafs  der  dem  Weibe  1  Mos.  3,  .15  verheifsene  Same 
nur  einen  einzigen  Nachkomhaen,  Christus,  bezeichne  und 
zu  demselben  nicht  die  übrige  Nachkommenschaft  der    Eva 
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gehöre.  Nur  dieses  mufs  man  zugeben,  dafe»  wie  bereits 
öfters  bemerkt  wurde»  der  der  Eva  verheifsene  Same, 
welche  den  Teufel  besiegen  soll,  vorzugsweise  d^ijenigen 
Nachkommen  bezeichnet,  welcher  kot  i^opiv  der  Mentchar 
sokn,  d.  L  im  höheren  Sinne  der  Mensch,  d'^ay&Qwnog  ist, 
und  die  Macht  des  Teufels  vollkommen  bricht  und  in 
welchem  und  durch  welche  die  mit  ihm  als  dem  Haupte 
der  Gläubigen  eng  Verbundenen  den  Sieg  erlange  und 
das  Heil  wirken  oder  doch  wirken  können.  Passend  be- 
merkt auch  Bonfrerius,  obgleich  er  die  Lesart  tCt)  ipsa 
vertheidigt,  zu  1  Mos.  3,  15  :  »Nota  denique  posse  mysti- 
cum  sensum  latius  extendi,  ut  non  tantum  ad  B.  Virginem, 
et  Christum  xeferatur,  sed  per  Tropplogiam  ad  omnes  viios 
iustos,  qui  diabolum  superant  et  proculcant,  in  quibos 
etiam  mulier,  seu  prima  parens,  quorum  tamen  calcaneo, 
hoc  est  fini  vitae  diabolus  superatus  non .  desinat  insidiarL 
Vel  diabolus  insidiator  calcaneo  nostro,  hoc  est  infimae 
parti  seu  carni,  ut  per  eam  nos  deiiciat,  nos  vero  conteri- 
mus  Caput  eins,  cum  initium  tentationis,  seu  pravam  diaboli 
suggestionem  conculcamus.a  In  ähnlidier  Weise  bemerkt' 
Corn.  a  Lapide  zu  1  Mos.  3,  15  :  »Rursum  haec  ipsa 
magis  Christo  et  beatae  Virgini  contra  diabolum  pognanti, 
etiam  ad  literam  eonveniunt  Mulier  enim  est  Eva,  quae 
diabolum  contrivit,  quando  poenitentiam  egit,  vel  potios 
mnUer  est  beata  Maria  Evae  filia;  semen  eius  est  Jesus  et 
Christkofd;  serpens  est  diabolus;  semen  eins  sunt  infideles, 
omnesque  impii.  Ergo  B.  Maria  contrivit  serpentem;  qoia 
ipsa  semper  plena  et  gloriosa  fnit  victrix  diaboli,  omnesqae 
haereses  (quae  caput  sunt  serpentb)  in  universo  mundo 
con^ivit,  ut  canit  Ecclesia.  Christus  vero  perfectissinie 
eum  eiusque  caput  et  machinationes  contrivit,  dum  virtnte 
propria  in  cruce  diabolo  regnum  omne,  et  spolia  sua  ade- 
mit  :  atque  a  Christo  tarn  Eva  poenitens,  quam  Maria  in- 
nocens,  nos  quoque  omnes  virtutem  conterendi  diabolum 
(eiusque  semen,  id  est  suggesUones;  secundo,  semen,  id 
est,  impios  homines,  herum  enup  pater  et  piincepa  est 
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diabolia)  accepunus.  Hoc  enim  eat  quod  dicitur  Ps.  90» 
(91)  13  :  super  aspidem  et  basäiscum  ambulabia«  et  concalcabis 
leonem  et  draconem ;  et  Luo.  10  :  £o€e  dedi  vobis  potestatem 
cakomdi  super  serpenies  et  super  scarpionea,  et  super  omnem 
virtutem  wimiei;  et  ad  Rom.  16»  20  :  deus  conterat  satanam 
sub pedäms  vesfyis  vehciter;  ita  Theodoret,  Rupert.  Beda 
hic^  Augustinus  lib.  11  de  civitate  dei^  c.  86»  Epipha-» 
nius  üb.  2  caaU  Antidkomarkmos  et  passim  alü  Patres.« 

Wenn  es  nun  auch  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel 
unterliegt  9  dafs  die  göttliche  Verheifsung  1  Mos.  3,  15 
sich  hauptsächlich  auf  Christus  bezieht  und  in  derselben 
der  Nachkommenschaft  der  Eva  mit  Rücksicht  auf  den 
Erlöser,  den  gröfsten  Nachkommen  der  Eva,  einen  voll- 
kommenen Sieg  über  den  Teufel  verheifsen  wird,  so  soll 
derselbe  doch  nicht  von  der  Art  sein,  dafs  jener  nicht  mehr 
sieh  bemühen  werde,  der  Nachkommenschaft  der  Eva 
Schaden  zuaufiigen  und  sie  zur  Sünde  zu  verleiten.  Denn 
es  heifst,  dafs  die  Schlange  die  Ferse  der  Nachkommen 
des  Weibes  zu  verwunden  auchen  werde.  Insoweit  sich 
diese  Worte  auf  den  Teufel  beziehen,  so  wollen  sie  ofien- 
bar  sagen,  dafs  der  Teufel  nicht  aufboren  werde,  die  Nach« 
kommenschaft  der  Eva  zum  Bösen  zu  verleiten  und  da- 
durch unglücklich  zu  machen.  Es  wird  hierdurch  auf  die 
List  und  das  unablässige  Bemühen  des  Teufels  hingewiesen, 
die  von  Gott  in  Gnaden  "wieder  aufgenommene  Nachkom- 
menschaft der  Eva  zur  Sünde  zu  verleiten  und  dadurch 
ins  Verderben  zu  ziehen.  Dafs  dem  Teufel  bei  einer  grofsen 
Zahl  der  Nachkommen  der  Eva  dieses  gelungen  ist,  ist  so 
bekannt,  dafs  eine  Nachweisung  unnöthig  ist.  Schon  Cain 
beging  einen  Brudermord  und  bei  Verbreitung  des  Men- 
schengeschlechts verbreiteten  sich  auch  Laster  jeder  Art. 
Zu  den  Zeiten  Noa's  war  das  Verderben  schon  so  allgemein 
geworden,  dafs  Gott  beschlofs,  die  sündige  Menschheit  von 
der  Erde  durch  eine  grofse  Fluth  zu  vertilgen.  Auch 
unter  den  Nachkommen  des  frommen  gottesfürchtigen  Noe 
verbreitete  sich  wieder  schnell  das  sittliche  Verderben  und 
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ZU  den  Zeiten  Abrahams  war  die  Gottesvergessenheit  schon 
wieder  allgemein  geworden  und  Abgötterei  allgemein  ver- 
breitet. Das  Gift  9  welches  der  Teufel  den  Nachkommen 
der  Eva  beigebracht  hatte,  war  zu  Zeit  der  Ankunft  des 
Erlösers  unter  allen  Völkern  der  Erde  verbreitet  und  selbst 
ein  grofser  Theil  des  auserwählten  Volkes  Gottes  in  Sande 
und  dem  Irrthum  bedingen.  Dafs  der  Teufel,  der  Menschen- 
mörder von  Anfang,  wie  Johan.  8,  44  sich  ausdrückt,  sich 
sogar  an  den  Heiland  machte  und  auch  diesem  Gift  beiza- 
bringen, d.  i.  ihn  zur  Sünde  zu  verleiten  suchte,  ist  bekannt 
Man  kann  auch  den  Mordanschlag  des  Königs  Herodes 
gegen  das  Kind  Jesu  (Matth.  2,  16),  den  Verrath  Jesu 
durch  Judas  (Luc.  22,  3;  Job.  13,  2.  27)  und  den  Kreuzes- 
tod des  Erlösers,  welchen  die  Hohenpriester,  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten  durch  Hafs  und  falsche  Anklagen  herbei- 
führten (Luc.  22,  53;  Ephes.  6,  12;  Coloss.  1,  13),  als  ein 
Werk  des  Teufels,  der,  wie  Petrus  im  ersten  Briefe  5,  8 
sich  ausdrückt,  wie  ein  brüllender  Löwe  umhergeht  und 
die  Menschen  zu  verschlingen  droht,  ansehen. 


§.  10. 

Ergebnisse  der  bisherigen  Untersucbong. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  ausfuhrlich  über 
1  Mos.  3, 15  gehandelt  und  den  Sinn  zu  bestimmen  gesucht 
haben,  wollen  wir  im  Folgenden  noch  kurz  die  Ergebnisse 
der  Untersuchung  vorlegen. 

1)  Es  hat  sich  uns  zuerst  ergeben,  dafs  der  eigent- 
liche Versucher  der  Eva  ein  böser  Geist,  der  Teufel,  ge- 
wesen ist,  welcher  die  Schlange  als  Werkzeug  gebraucht 
und  durch  dasselbe  oder  aus  demselben  mit  der  Eva  gere- 
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det  hat.  Zugleich  haben  wir  erkannt ,  dafs  die  Hebräer 
schon  im  vormosaisehen  Zeitalter  eine  Kenntnifs  von  der 
Existenz  des  Teufels  und  böser  Geister  gehabt  haben. 

2)  Der  Schlangensame  sind  die  geistigen  Kinder  des 
Teufels  und-  zwar  die  übrigen  bösen  Geister,  welche  der 
Teufel  mit  ins  Verderben  gezogen  hat,  und  alle  Gottlose 
und  Ungläubige,  welche  der  Sünde,  dem  Irrthum  und  Laster 
ergeben  sind  und  als  geistige  Kinder  des  Teufels  bezeichnet 
werden  können. 

3)  Das  Weib  ist  die  Eva  und  ihr  Same  ihre  Nach- 
kommenschaft, welche  den  Nachstellungen  und  Versuchen 
des  Teufels,  welcher  derselben  zu  schaden  sucht,  widersteht, 
und  denselben  und  seinen  Anhang  bekämpft  und  besiegt. 
Es  ist  demnach  T)^i(Q  ITDt  collectiv  zu  fassen 

4)  Da  die  Verheifsung  des  Kampfes  und  des  Sieges 
der  Nachkommenschaft  der  Eva  ohne  nähere  Bestimmung 
ertheilt  wird,  so  sind  darunter  wenigstens  alle  frommen 
Gläubigen  vor  und  mich  Christus,  hauptsächlich  aber  der 
Heiland,  der  gji^öfste  Nachkomme  der  Eva,  der  mächtigste 
Kämpfer  und  vollkommenste  Besieger-  des  Teufels,  zu  ver- 
stehen. Es  bezeichnet  daher  Dt^fi^il  iH]  der  Same  des  Weibes 
eine  collective  Einheit,  d.  i.  Christus  und  alle  frommen  Gläu- 
bigen, die  dem  Teufel  und  dem  Bösen  widerstehen  und 
ihr  Heil  wirken«  Es  ist  daher  unzulässig,  unter  dem  Wei- 
bessamen mit  einigen  Auslegern  blofs  Christus  oder  Christus 
und  die  gläubigen  frommen  Christen  zu  verstehen.  Nicht 
weniger  ist  es  aber  auch  unzulässig,  mit  einigen  Auslegern 
die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  Christus  zu  läugnen. 

5)  Zu  dem  Weibessamen  gehört  auch  vorzugsweise 
die  Mutter  Christi,  weil  sie  aufser  ihrem  Sohne,  dem  Hei- 
lande, den  Teufel  am  vollkommensten  unter  allen  Nach- 
kommen der  Eva  bekämpft  und  besiegt  hat.  Sie  ist  daher 
im  vollkommeneren  Sinne  die  Schlangentreterin  oder  Be- 
siegerin  des  Teufels,  als  die  übrigen  natürlichen  Nachkom- 
men der  Eva. 


6)  Irrig  ist  aber  die  Ansicht  mehrerer  Erklärer»  wel- 
che unter  dem  Weibe  nicht  die  Eva,  sondern  die  Mutter 
Christi  verstehen  und  M^D  auf  Dt^tC  und  nicht  auf  jnt  be« 
ziehen.  Dafs  das  Weib,  wekhes  den  Teufel  befeinden  soll, 
nicht  von  der  Mutter  des  Heilandes  zu  erklären  sei,  be- 
weist der  Zusanunenhangy  indem  in  der  £r;(ähluDg  vom 
Sändenfalle  nur  von  Gott,  Adami  der  Eva  und  der  Schlange 
die  Rede  ist.  Unter  dem  Weibe  die  Mutter  des  Herrn  zu 
verstehen,  verbieten  daher  die    Gesetze  der    Hermeneutik. 

7)  Die  Meinung,  dafs  DtS^MD  zwischen  welcher  und 
dem  Teufel  eine  Feindschaft  bestehen  soll,  die  Mutter  Chri- 
sti sei,  hat  ihren  Grund  in  der  irrigen  Meinung,  dafs  K^D 
auf  n^Mil  zu  bezieben  sei,  und  für  HTi  sie,  ipsa  stehe. 
Denn  da  man  die  Eva  nicht  als  die  Schlangentreterin  und 
Besiegerin  des  Teufels  annehmen  konnte,  so  glaubte  man, 
dafs  nur  die  Mutter  des  Heilandes  gemeint  sein  könne. 
Wäre  die  Lesart  ipsa  nicht  vorhanden  gewesen ,  so  würde 
man  schwerlich  hier  die  Mutter  Christi  gefunden  haben. 
Die  Uebersetzung  'qtsa  in  der  Vulgata  ist  höchst  wahr- 
scheinlich ein  alter  Abscfareiberfehler,  weil  der  h.  Hiero- 
nymus  in  mehreren  Stellen  seiner  Schriften  ipse  hat. 

8)  Der  göttliche  Ausspruch  verhelfst  allen  Nachkom- 
men der  Eva  die  zum  Kampfe  und  Siege  nöthige  Kraft, 
dem  Tenfel  widerstehen  und  ihn  besiegen  zu  können. 
Es  lag  daher  in.  der  Verheifsung  die  Zusicherung  des  Bei« 
Standes  und  der  nöthigen  Gnade  zur  Besiegung  des  Teufels 
und  semes  Anhanges. 

9)  Der  Grund,  warum  viele  Nachkommen  der  Eva 
ihr  Heil  nicht  gewirkt  haben  und  nicht  wirken  werden, 
liegt  daher  in  dem  Menschen  selbst  und  nicht  in  Gott. 
Denn  die  Verheifsung  des  Sieges  ist  allgemein  und  keiner 
der  Nachkommen  wird  ausgeschlossen, 

10)  Die  Verheifsung  des  Sieges  mu&te  die  ersten 
Menschen  und  ihre  Naclikommen  mit  Vertrauen  gegen 
Gott,  ihren  Wohlthäter  und  mit  Trost,  Freude  und  inniger 
Dankbarkeit  erfüllen.    Denn  da  die  ersten  Menschen  durch 
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ihren  Abfall  Ton  Gott  dem  ewigen  Verderben  Preis  gegeben 
nnd  in  die  Gewalt  des  Teufels  gekommen  waren»  so  konn- 
ten sie  wie  ihre  Nachkommeo  nnr  durch  den  göttlichen  Bei- 
stand ihrem  ewigen  Unglücke  und  Verderben  entrissen 
werden. 

11)  Dafs  den  ersten  Menschen  die  Quelle  oder  der 
Urheber  des  Heiles  noch  nicht  näher  bekannt  gewesen  sei, 
ist  höchst  wahrscheinlich.  Es  war  aber  auch  diese  Kennt- 
nifs  nicht  nothwendig,  weil  sie  im  Vertrauen  auf  die  gött- 
liche Verheifsung  auch  ohne  nähere  Eenntnifs  des  Erlösen^ 
ihr  Heil  wirken  konnten.  Denn  wenn  die  Menschen  den 
Teufel  bekämpfen  und  ihn  besiegen  sollen,  so  liegt  darin 
ihr  Heil  und  die  Freundschaft  Gottes  ausgedrückt. 

12)  Die  Erklärung,  nach  welcher  das  Weib  die  Mut- 
ter Christi  und  ihr  Same  Christus   bezeichnet,  ist  nicht  so 

-  inhaltreich,  als  die  von  uns  gegebene.  Denn  wenn  an  unserer 
Stelle  nur  von  einem  nach  mehreren  Jahrtausenden  er- 
scheinenden  Erretter  die  Rede  wäre,  so  wäre  die  göttliche 
Verheifsung  fiir  die  ersten  Menschen  und  die  vor  der  Er- 
scheinung Christi  Lebenden  nicht  so  trostvoll  gewesen  und 
hätte  ihnen  nicht  die  gegründete  Hofihung  des  Sieges  über 
den  Teufel  geben  können. 

13)  per  Grund,  warum  der  alexandrinische  Uebersetzer 
das  Masculinpronomen  WSl  durch  uvzog  und  der  lateini- 
sche Uebersetzer  der  sogenannten  Itala  dasselbe  durch 
ipse  wiedergeben,  liegt  darin,  dafs  jr*nj  im  Hebräischen  ein 
Masculinum  ist  und  nicht  darin,  dafs  der  griechische  Ueber- 
setzer in  inj  die  Bezeichnung  eines  einzelnen  Nachkommen 
fand.  Die  alexandrinischen  Uebersetzer  geben  oft  das  Ge- 
schlecht, welches  sich  im  Hebräischen  findet,  wieder  und 
nehmen  auf  das  Geschlecht  des  griechischen  Wortes  keine 
Rücksicht.  Es  kann  daher  von  adrog,  welches  sich  auf 
oni(}fia  bezieht  und  eigentlich  avro  gelesen  werden  müfste, 
kein  Beweis  entnommen  werden,  dafs  der  Weibessame  ein 
einziger  Nachkonmaen  der  Eva  sei. 
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14)  In  der  Uebersetzung  des  M^M  durch  avtos  und 
ipse  scheint  der  Grund  zu  liegen^  warum  der  h.  IrenäuB 
üb*  V  contra  haereses  c«  21,  Nr.  1  und  2,  und  lib.  IV 
cont.  haer.  c«  50,  Nr.  3,  der  h.  Cyprian  Testimoniorum 
lib.  II;  der  h*  Cyrillus  von  Alexandrien  üb.  I  in  Genes. 
c«  3y  der.  h.  Papst  Leo  in  serm.  21,  de  nativ.  Domini 
und  der  unbekannte  Verf.  des  dem  h.  Uieronymus  zöge« 
schriebenen  Briefes  ad  amicum  aegroium  de  viro  perfecto  und 
viele  spätere  lateinische  Ausleger  den  Weibessamen  aas* 
j^chliefsHch  auf  Christus  beziehen. 

.  15)  Insoweit  der  Ausspruch  auf  die  Schlange,  das 
Werkzeug  der  Versuchung  geht»  so  kann  man  unter  der 
Feindschaft  den  Abscheu  und  Hafs  gegen  die  Schlange 
verstehen.  Denn  auch  das  Werkzeug,  welches  zum  Bösen 
dient  y  wird  verabscheut.  Dafs  der  Mensch  mit  seltenen 
Ausnahmen  einen  Abscheu  gegen  die  auf  der  Erde  einher- 
schleichende  Schlange  hat,  lehrt  die  Erfahrung. 

16)  In  Folge  des  über  die  Schlange  ausgesprochenen 
Fluches  hat  dieselbe  eine  Veränderung  erlitten. 

17)  Der  3  Mos.  16,  8  ff.  erwähnte  Asasel,  zu  wel- 
chem der  mit  den  Sünden  des  Volkes  beladene  Bock  in 
die  Wüste  geschickt  wurde,  ist  der  Teufel. 

18)  Die  Erzählung  vom  Sündenfalle  1  Mos.  3  ent- 
hält  eine  wahre  Geschichte  und  keinen  Mythus,  oder  Pbi- 
losophem,  oder  allegorische  Beschreibung. 


§.  11. 

Einige  Stellen  der  Väter,  welche  1  Mos.  3,  15  für 
messianiscli    halten,    nebst   den   Gründen    für  die 

messianische  ErMämng. 

Nachdem   wir  im   Vorhergehenden   den    reichhaltigen 
und  wichtigen  Inhalt  des  göttlichen  Ausspruchs  1  Mos.  3, 
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14.  15  vorgelegt  haben,  wollen  wir  noch  einige  Stellen  aus 
den  Vätern  anföhren,  welche  in  demselben  eine  messiani- 
sehe  Weissagung  finden ,  und  dann  einige  Gründe  für  die 
messianische  Erklärung  hinzufögen.  Die  Väter,  wie  viele 
spätere  Ausleger,  finden  aber  den  Grund  för  die  messiani- 
sche Erklärung  hauptsächlich  in  der  Uebersetzung  des 
Pronomen  i^  durch  avvog  und  ipse,  und  in  dem  Umstandej 
dafs  alles  Heil  von  dem  Erlöser  des  Menschengeschlechts 
zunächst  ausgeht.  Dafs  aber  die  messianische  Erklärung 
keineswegs  von^  der  Uebersetzung  ccmog  und  ipse  abhängig 
ist,  haben  wir  oben  bereits  zur  Genüge  gezeigt. 

Dafs  schon  die  älteren  Juden,  wie  Jonathan  ben 
Uziel  und  der  Verfasser  des  jerusalemischen  Targum  un- 
sere Stelle  auf  den  Messias  bezogen  haben,  haben  wir  be- 
reits oben  nachgewiesen,  woher  wir  hierüber  nichts  mehr 
hinzufiigen  uiid  sogleich  einige  Stellen  aus  den  Vätern 
vorlegen.  Zuerst  gehört  hierher  die  schon  oben  angeführte 
Stelle  aus  Iren  aus  lib.  V  cont.  haereses  c.  21,  Nr.  1, 
p.  318.  Daselbst  Nr.  2  schreibt  er  :  s^Non  autem  dominus 
antiquam  illam  et  primam  adversus  serpentem  inimicitiam 
in  semetipso  recapitulans  fuisset,  adimplens  promissionem 
demiurgi,  et  perficiens  praeceptum  eins,  si  ab  illo  venisset 
Patre.  Sed  qnoniam  unus  et  idem  est,  qui  ab  initio  plas- 
mavit  nos,  et  in  fine  filium  suum  misit;  praeceptum  eins 
perfecit  dominus,  f actus  ex  muliere,  et  destruens  adversa- 
rium  nostrum  et  perficiens  hominem  secundum  imagmem 
et  similitudinem  dei.«  Derselbe  schreibt  lib.  IV  cont.  haer. 
c.  50,  Nr.  3,  p.  287  zu  1  Mos.  3,  15  :  Jixai  %ijit  e'x^Qctv 
tavTip^  0  xvQiog  elg  avtw  ayex€q>aku(aacczo  ^  ex  ywaixog 
yevofievog  av^gwnogy  xal  naxfjüag  avrov  xeqfaXi^^n  (1).  Der 
h.  Cyprian  schreibt  IIb.  de  speetacuHsi  p.  343   ed.   congr. 


(1)  fiEX  inimicitiam  banc  dominus  (filius  dei)  in  semetipsnm  recapi- 
tnlavit,  de  rnnHere  factas  homo  et  calcans  eins  caput  :  qnemadmodum 
in  eo,  qni  ante  hnnc  est^  libro  (III,  cap.  28,  Nr.  5.  6.  7)  ostendimui.» 


S.  Manri,  Paris.  1726,  indem  er  den  Samen  des  Weibes, 
welches  der  Schlange  den  Kopf  zertritt ,  von  Ghristns  er- 
klärt :  9>Considerabit  (christianus  fidelis)  etiam  de  sepnlcris 
admirabües  ipsoram  contemtornm  ad  vitam  corpoream 
reductasy  et  in  bis  omnibus  mains  iam  riddbit  spectacukm 
diabolum  illnm,  qni  totnm  detriumphaverat  mnndom»  sub 
pedibas  Christi  iacentesi.«  Auch  Testimomorum  IIb.  II 
führt  er  1  Mos«  3,  14.  15  zum  Beweise  an,  dafs  Christas, 
der  Menschen-  und  Gottes-Sohn,  derjenige  sei,  welcher 
das  Haupt  der  Schlange  zertritt.  Der  heil.  Papst  Leo 
schreibt  serm.  21,  welche  die  zweite  de  Nativit.  Dimüni 
ist  :  ^^Deus  ....  remedia  inter  ipsa  mundi  primordia  prae- 
signavit,  denuntians  serpenti,  futorum  semen  mulieris,  quod 
noxii  capitis  elationem  sua  virtate  contereret,  Christum 
sciltcet  in  came  venturum.«  Dafs  der  Ausspruch  Gottes 
1  Mos.  3,  15  auf  Christus,  den  eigentlidiea  Beuger  des 
Teufels  sich  beziehe,  hat  auch  der  gelehrte  Verfasser  des 
mit  SorgfiEilt  geschriebenen  Briefes  ad  amieum  aeffrotam  de 
viro  perfecta,  welcher  von  einigen  Gelehrten  mit  Unrecht 
dem  h.  Hieronymus  zugeschrieben  worden  ist,  und  sich 
opp.  S.  Hieronymi,  Tom.  IV,  p.  34  ed.  Fnmcof.  1684 
findet,  ausftihrlich  zu  zeigen  gesucht.  «Et  ilk>  tempore, 
schreibt  er,  quo  suppUcia  merebamor,  argumentum  salva- 
tionis  ostendit  :  ut  iiU;eI%ere  possemus,  quantum  valeret 
praestare  non  laesus,  qui  tantum  donarel  iratus.  In  primo 
ergo  homine  ut  loquebatur^  statim  nobis  iudiciarium  spo- 
pDndit  auzilium^  statim  de  bono  thesauro  bcma  produxit, 
statim  ignotum  ipsis  angelis  sacr^entum,  quod  unplendum 
esset  in  novissimo  tempore,  publicavzt  :  et  terceno  Adaa, 
Adam  promi^t  e  coelo.  Nam  cum  serpentem  pro  meiito 
suo  maledicto  ftilminaret,  iubet  ^um  terram  pvo  cäbo  habere, 
supra  ventrem  repere  :  et  quoniam  mortem  illam  ipse 
fecisset,  addidit  dicens  (Gen.  3,  15)  :  £!t  panam  mtmuntkis 
inter  te  et  muUerem,  et  inter  semen  tuum  et  semen  tnuHeris  : 
y[)sa  calcahä  caput  tuum^  et  tu  eius  observabis  cahaneimu  Nonne 
conaideras,  nonne  conqpicis,   quod  eadem   tone   minabainr 
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in  Chri^o?    Aliad  &dm    seaien  mulieris  nnllam  prorsus 

accipio^  nisi  illnJ  quod  Apostolm  ait  (Joan^  1,  14)  :  Fadum, 

ez  midiere  y  ßxdum  ex  came,     Ulnd  quod  Eyangelista    ait 

(Lac.  3,  23)  :  Jase]^  ßbis  putabatur  esse,   sed  non   erat  : 

ülud  utique  (Gal.  4,  4)  :  quod  verbum  coro  fadima  esL    N«m 

si  generandt  pablicam  istam  et  naturalem    circuuuspieimas 

rationetn^  semina  non  habent  mulieres  :  denique  nulla  con- 

cipit  sine  viro  :  ac  per  hoc  quomam  iam   timc  in  Adam 

semea  humanae  generationis  esset  transgressione  Titaatum, 

seinen  eaeleste   promittitury  ut    Apostolus   sentit»  non  ex 

corraptione  viri,  sed  ex  deo  :  quod  com  caro  fieret  in  mu- 

liere,  etiam  elemetita  illa   corporea  substantiae,  id  e^  hu-» 

moria  et  sangainis^  in  ipso  sibi  vasculo ,  in  quo   ipsa  ele- 

menta  sita  sunt,  nataraüter  aptaret  mater,  itaqne  domini 

nostri  Jesu  Obristi»   in  äla  iam  tunc  muliere  promisa»  est. 

Haec  inimioitüs  exposita  est  serpentis.    Ponam^  inquit,  im- 

mieiäai  hätr  te  et  muUerem   :  non  oerte  pono  dtcit,  ne  ad 

Evam  hoc   pertinere  videretnr.     Verbum  pronufisionis  est, 

qmod  tf  ansmittitur  in  futnra*    JE^mam,  inquit,  mmdcäias  inier 

te    et  naäiereTn,    Illam   uUque  muMerem,   qiiae   salvatorem 

parturiat,   non    qttae  generet  fratriistdam.     Ponamy  inquit, 

if^AmeitiaB  inter  te  et  muUerem  :  id   est,   snsdtabo  mnlieraiii 

quae  repudiata  fiicilitate  credendi,  non  soliim  te  non  audiat, 

si    aut  snaTitfltem  pomorum  pro  adapertione  monstraveria 

QCtilorum,  aut  düs  similem  esse  promiseris  :  sed  ipso  etiam 

Gabrieh  deferente  verbum»  rationem  depromissionis  exigat 

novitate»   dieendo  (Luc.  1,  34)  :   Qaemadmodiim  erit  isiud, 

qujomAm  tmtm  non  coffnovL^    Daselbst  p.  35    D,   fahrt  er 

fort  :  »Dieebamus  semen  mulieris  DominiHn  aanctom»  quia 

secundum  oarnem  pstr^m  hominem  non  baberet  x  eumque 

iam  infestum  esse  seispenti^    quem    in   utero  Virginis  dei 

Spiritus »  non  materialis   generasset  liumor.    Denique  quod 

seqcritur,  maiorem  ab  homine  Virginis  promittit  effectum 

dieendo  (Gen.  3,  15)  :  ipsa  (man  ccUcahüL  oaput  :  qui  ambigplti 

qnod  praeter  Dominum  nostrom  caput  serpentis  nemo  cal- 

cavit?    Ipse  enim  solus  super  dracones  et  scorpiones  am- 
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bulavit  :  ipse  captivam  duxit  captivitatem.  Nam  quod  sub- 
ditnr  :  M  tu  eins  observabis  calcanetim  :  ad  quem  alium 
credimus  pertinere?  Calcaneus  quidem  pars  extrema  yestigii 
est.  Et  dominus  post  Joannls  baptismum,  post  dierum 
quadraginta  ieiunium,  cum  ab  eodem  serpente  tentatur, 
tertiae  illius  dolositatis  iam  victor,  exclamat  (Matth.  16,  23) : 
Vade  retro  post  me  saJUauu  Quid  aliud  nisi  a  tergo  positum 
vel  relictum,  iubet  suum  observare  calcaneum«?  Auch 
scheint  Cyrillus  von  Alexandrien  unter  dem  Sam^  des 
Weibes  Christus,  den  Besieger  des  Teufels,  verstanden  zu 
haben.  Denn  lib.  I  in  Genes,  cap.  3,  p.  3  sqq.  F.  schreibt 
er  :  »In  similitndinem  praevaricationis  Adami,  necessario 
creator  omnium  creaturis  succurrendum  putavit,  radicemque 
quasi. generis  secundum  molitus  est,  quae  ad  pristinam  nos 
immortalitatem  restituat.  Ut  sicut  primi  hominis  imago 
impressionem  in  vobis  efficit,  adeo  ut  omnino  nos  mori 
oporteat,  cerruptipnisque  laqucio  capi,  ita  post  eum  secun- 
dum nostrum  prindpium,  id  est  Christus,  et  ad  eum  per 
spiritum  similitudo  immortalitatem  nobis  imprimeret;  et 
sicut  illius  contumacia  subditos  nos  suppliciis  fecit,  ita  huius 
obedientia  paternae  benedictionis  participes  nos  reddat.  • .  .<^ 
Daselbst  p.  4  B  :  ^»Quippe  perabsurdum  est,  ut  Adam 
terrenum  hominem  vim  maledictionis  velüti  quandam  natu- 
ralem haereditatem  ad  -totum  humanum  genas  posse  trans- 
mittere  arbitremur.  Emmanuelem  vero,  qui  de  coelo  est, 
deusque  suapte  natara,  et  nobis  similis  esse  voluit,  secun« 
dusque  nobis  Adam  faetus  est,  non  tantum  roboris  habuisse 
existimemus,  ut  illos,  qui  eins  familiaritatem  per  fidem 
adepti  sunt,  quae  vitae  participes  facere  posset.  Conformes 
etenim  ei  per  mysticam  benedictionem  facti  sumus.  At 
qüi  alio  quoque  modo  ei  coniuncti  fuimus,  cum  eias  divi- 
nam  naturam  per  spiritum  cum  eo  communicassemus.  •  •  • 
Quae  igitur  in  primo  Adam  tum  acta  sunt,  mjsteriuni 
Christi  mirum  in  modum  repraesentabant,  quam  vis  neu 
iisdem,  sed  diversis  quodammodo  rationibus.  Ille  enim 
causa  generi    humano   ad   mortem,   ad   maledictionem,  ad 
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condemnatioiiem  fuit.  Is  contra,  ad  vitam,  ad  benedictionem 
ad  iastificationem.  Et  ille  quidem  in  carnem  mnlierem 
accepit,  et  propter  enm  interiit,  Christus  Ecclesiam  sibi  per 
spiritnm  conitingens,  liberam  salvanique  reddit,  omniqne 
diaboli  fr^ide  superiorem  efficit.«  Vgl.  desselben  Thesaur. 
lib.  Vin,  c.  1,  Tom.  2,  p.  196. 

2)  Der  Hauptgrund  für  die  messianische  Erklärung 
von  1  Mos.  3y  15  liegt  aber  in  der  Stelle  selbst»  wie  oben 
nachgewiesen  worden  ist. 

3)  Da  1  Mos.  3,  15  eine  Verheifsung  des  Sieges  der 
Nachkommenschaft  Evas  über  den  Verführer  deutlich  aus- 
gesproditti  wird  und  da  alles  Heil,  welches  der  Mensch- 
heit nach  dem  Sündenfalle  zukommt,  derselben  nur  durch  den 
Erlöser  zu  Theil  wird»  so  mufs  diese  Stelle  nothwendig  auf 
Christus,  den  Urheber  des  Heiles,  der  dem  Fleische  nach 
ein  Nachkomme  der  Eya  ist,  bezogen  werden. 

4)  Dafs  die  ersten  Menschen  und  deren  Nachkommen 
im  Vertrauen  auf  diesen  göttlichen  Ausspruch  ihr  Heil 
gewirkt  und  mit  der  Hoffnung  des  Heiles  erfüllt  worden 
sind,  zeigten  schon  die  folgenden  Kapitel  der  Genesis, 
wo  von  den  frommen  Gläubigen,  den  Kindern  Gottes, 
acht^.  ^J3  >  die  Rede  ist. 

•  •  • 


§.  12. 


Widerlegung   der    Gründe,   wodurch   einige   Aus- 
leger zu  beweisen  gesucht  haben,  dafs  1  Mos.  3, 15 

kein  Protevangelium  enthalte. 

Obgleich  durch  die  wichtigsten  und  überzeugendsten 
bisher  vorgebrachten  Gründe  >  sich  erweisen  läfst,  dafs 
wir  1  Mos,  3, 15  ein  HQinevuyyihov  haben  und  diese  Stelle 
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den  mesaianischen  Verheifsungen  beigezählt  werden  mufsi 
so  haben  doch  mehrere  neuere  Gelehrte  (wie  Zachariä 
bibl.  Theol.  Th.  2,  §.  124;  Eichhorn  im  2.  Theile  der 
Urgeschichte;  Lefs  verm.  Schriften  Th.  1,  S.  231  ff.;  Dathe 
Pentateuch  zu  d.  St.;  D  öder  lein  Instit.  theoK  Christ. 
P.  n,  §.  228,  Obs.  3;  Hufnagel  Handb.  der  Ubl.  TfaeoL 
Th.  2,  S.  170;  v.  Bohlen  zu  n.  St;  femer  Tuch  zu 
1  Mos.  3,  15  u.  A.)  dieses  zu  bestreiten  gesucht  Da  Eich- 
horn in  der  Urgeschichte,  Th.  II,  2.  S.  292  ff.,  Gabler 
zu  jener  Urgeschichte  11,  1.  S.  197  ff.,  und  aus  die- 
sen Hengstenberg  in  der  Christologie  I,  S.  44  ff,  die 
wichtigsten  Gründe,  wodurdi  man  zu  beweisen  gesucht 
bat,  dafs  unsere  Stelle  nicht  eine  messianische  Ver* 
heifsung  und  daher  kein  ProteTangelium  enthalte,  aus  deB 
Schriften  der  Bestreiter  gesammelt  haben,  so  sind  wir  der 
Mühe  überhoben,  sie  aus  den  verschiedenen  Scinafteo  sa 
sammeki.  Die  von  den  Genannten  angeführten  Gründe 
sind  folgende. 

9» Warum  machen  im  N.  T.  Christus  und  die  Apostel, 
die  so  viele  Stellen  des  A.  T.  auf  Jesum  deuten,  gar  keinen 
Gebrauch  von  dieser  Stelle  ?  Sie  hätte  ja  gerade  die  wich- 
tigste und  merkwürdigste  für  sie  sinn  müsaen.  Wamrn 
findet  sich  nicht  einmal  eine  Anspielung  darauf?  So  Gab- 
ler in  der  Einleitung  zum  zw<^iten  TEeile  der  Urgeschichte 
U,  S.  200  f.  und  ähnlich  Eichhorn  in  der  Urgeschichte 
Th.  2,  Bd.  2,  S.  293.  (1) 

Dieser  Grund  ist  aber  nichtig  und  nur  zum  Theile 
wahr.  Wenn  es  auch  aufser  Zweifel  wäre,  dafs  die  Stelle 
1  Mos.  3,  15  an  keiner  Stelle  angeführt  oder  darauf  hin- 
gewiesen würde,  so  liegt  darin  doch  kein  genügeilder  Grand, 
die  Beziehung  auf  den  Messias  zu  bestrdten,  indem  er  vom 


(1)  So  sagt  Jahn  in  appendice  Hermeneut.,  Viean.  1813,  fascicul.  11» 
p.  280  zu  1  Mos.  3,  15  :  nHhic  in  N.  T.,  in  quo  alinnde  plura  Y.  T. 
loca  ad  MeMiam  adconmoclantor ,  nnllu  tanen  htdtta  loci  usua  ooenrrit." 


Stülschweigen    hergenommen   ist     Der    Schlafs,    welcher 
ans   dem  vorgeblichen  Stillschweigen   hergenommen   wird, 
ist  aber  um  so  weniger  zulässig,  weil  mehrere  messianische 
Weissagungen  des  A.  T.,  wie  z.  B.  Jes.  2,  2—4;  Mich.  4» 
1--3;  Jes.  9,  6 --7  und  andere,  im  N.   T,  gar  nicht  ange- 
flihrt  werden.     Der  Grand,  warum  die  neutestamentlichen 
Schriftstdler  diese  Stelle  nicht  ausdrücklich  erwähnen  und 
von  Christus  erklären,  liegt  vielleicht  darin,   dafs  sie  den 
Stammäitem  dunkel  war  und  sich  nur  implicite  auf  Christus, 
den  Besieger  des  Teufels,  bezieht.    Wenn  Christus  und  die 
Apostel  diese  Stelle  auf  den  Messias  bezogen  hätten,  so 
würden  sie  den  Juden  dadoroh  auch  Veranlassung  zur  Wider- 
rede gegeben  haben.     Sie  hätten  z.  B.  entgegnen  können, 
dafii  diese  Stelle  meht  auf  den  Messias  bezogen  werden 
dürCe^  da  JTi]  mit  seltenen  Ausnahmen  collectiv  von  einer 
Mehrheit     der    Nfiehkommen  gebraucht  werde.      E?  war 
daher  mehr  ihrem  Zwecke  entsprechend,  wenn  sie  solche 
SteUen  anführten,  welche  bestimmt  und  deutlich  vom  Messi^ 
und  von   seinem  Reiche  handeln  und  welche  damals   die 
Juden  auf  den  grofsen  Nachkommen  Davids  bezogen.    Die 
Behauptung,  dafs  an  keiner  Stelle  des  N.  T.  auf  dieselbe 
angespielt  werde,  i^  aber  falsch.    Es  unterliegt  kaum  einem 
Zweifel»  dafs  Paulus  im  Briefe»an  die  Römer  £[ap.  16,  20 
0  ii  &$Qg  fijg  eiQijvtjg  awzQttpei,  tov  aavaväv  vno  rovg  nodag 
vftiSv  iv  %i%u  *  iq  X^Q^S  '^ov  xvqIov  sj^ucjy,   ^Iijaov  Xquitov, 
M^>^  vfuSv  unsere  Stelle  im  Auge  gehabt  hat.     Eine  An- 
spielung  auf  1  Mos.  3,    15   nehmen  auch  Tholuck  zu 
.  Rom*  16,  20;  R  o  s  e  n  m  ü  1 1  e  r  in  den  Schollen  zu  1  Mos.  3, 
15  und  Tuch  im   Commentar  zu  1  Mos.  3,  15  an.  Einen 
deutliehen  Beweis,  dafs  Christus  und  die  Apostel  in  unserer 
Stelle  das  nQwevayyihov  gefunden  haben,  liefern  alle  die- 
jenigen Stellen,   worin  der  Teufel  als  der  Verführer  der 
ersten   Menschen   und    der  Urheber  der    Sünde,   welchen 
Christus,   der  zweite  Adam  be»egt  hat,  bezeichnet   wird. 
Vgl.  Rom.  5,  14;    1  Corinth.  16,  45.  47.  49;  Hebr.  2,  14; 
Apoc.    12,  9.   10;  20,  2.   10;   Joh.  8,  44.     Wer 
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annimmt,  der  mnfs  auch  an  unserer  Stelle  ein  Protevange- 
lium  finden. 

2)  »Der  Schlangensame,  schreibt  Gabler  in  der  Ein- 
leitung zu  der  Urgeschichte  von  Eichhorn  II,  198,  kann 
nicht  wohl  die  bösen  Menschen  oder  Engel  bedeuten;  denn 
in  welchem  Sinne  könnten  diese  Nachkommen  des  Teufels 
heifsen?  Die  bösen  Menschen  werden  schon  dadurch  aus- 
geschlossen, dafs  sie  auch  zu  der  Nachkommenschaft  der 
Eva  gehören,  und  folglich  dieser  nicht  entgegengesetzt 
werden  können.«  Jahn  schreibt  a.  a.  O.  S.  230  :  »Qoi 
plura  (quam  primam  praeparationem  ad  morale  regnum 
Messiae)  in  eo  (protevangelio)  quaerunt,  et  semen  mulieris, 
repugnante  licet  usu  loquendi,  explicant  de  Messia,  qui  ex 
virgine  nasciturus  erat,  etiam  semen  serpentis  de  quopiam 
insigni  nato  serpentis,  vel  si  placet  diaboli,  exponendnm 
esse,  negare  non  poterunt,  si  modo  sibi  ipsi  constare  velint, 
neque  exitum  invenient,  si  dixerint,  semen  seu  progeniem 
serpentis  esse  filios  diaboli  seu  homines  sceleratos;  nani 
Messias  non  hos,  sed  diabolum  expugnasse  dicitur.  Haec 
quoque  et  his  similia,  quae  huic  loco  a  non  paucis  obtrusa 
fuerunt,  ab  illo  protoparentum  nostrorum  statu  infantiae 
longissime  distabant,  ut  nee  hilum  intelligere  aut  augurari 
potuissent.«  Auch  dieser  Orund  ist  ohne  Beweiskraft.  Es 
ist  .gewifs  jedem  Kenner  und  aufmerksamen  Leser  der 
heil.  Schrift  zur  Genüge  bekannt,  dafs  es  ganz  gewöhnlich 
in  derselben  ist,  das  Verhältnifs  zwischen  Vater  und  Sohn 
auf  geistige  Verhältnisse  zu  übertragen.  Schon  im  6.  Kapitel 
der  Genesis  werden  diejenigen,  welche  einen  frommen 
und  gottesfürchtigen  Lebenswandel  fiihren,  Söhne  Gottes 
(D^ij^^^  "^^^ »  hingegen  die  Gottlosen  Söhne  der  Menschen 
genannt.  Auf  ähnliche  Weise  werden  die  Schüler  der 
Propheten  ihre  Söhne  genannt.  Im  neuen  Testamente  ge- 
hören hierher  die  Benennungen  der  Gottlosen  Joh.  8,  44 ; 
1  Joh.  3,  8.  10;  Apostelgesch.  13,  10,  wo  der  Zauberer 
Elymas  vlog  diaßolov  genannt  wird.  In  der  angeführten  Stelle 
des  Johannes  heifst  es  :  o  nou3v  Tijv  dfittqtUof  in  tov  iio' 
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ßokov  iarlVf  oti  an  aQx^g  6  didßolog  dfiaQtdvei  .  .  .  nag 
6  yeyiwijfiivog  ix  %ov  &€0v  d(ia(nlav  ov  noisl,  Sri  ankq^a 
amov  h  avtif  ^hei.   xal  ov  dvvarai  df4a(ndveiv,  oti  ix 
tov  d'eov  yBfhvquai.  iv  tovt(p   q>€cveQd  ic%i  %d  zixva  zov 
^Bov  xal  t&tva  zov  diaßdlov  nag  6  fifj  nomv  dixaioavvrjv 
ovx  koTiv  ix  TOV  d-eov  xal  6  (iiq  dyantSv  tov  ddelq>6v  avrov. 
Joh.  1,  12  werden  diejenigen,  welche  erfüllt  sind  von  Liebe 
zu  Gott  und  göttlichen  Dingen,    Tsxva    &bov  und  Philip. 
2,  15  diejenigen,  welche  Gott  nachahmen,  Tixva  tov  d-eov, 
d.  i.  ix  ^eov  yeyswijfievoi  genannt    Matth.   3,  7;    12,   34 
heifsen   die  Gottlosen,   namentlich  die  Pharisäer  und  Sad- 
ducäer,  yewijfiaTa   ixiSvcSv,  und  23,  33  oq>€igf  yswjjfiara 
ixidnSv.    Vgl.   Joh.   11,  52;    1  Joh.  3,  1.  2;   3,  10;   5,  2; 
Hos.  11,  1;  Weish.  16,  21.    Auch  im  Buche  Sohar  werden 
die  Gottlosen  die  Kinder   der  alten  Schlange  genannt.    Ist 
es  nach   den   angeftihrten   Stellen  aufser  Zweifel^   dafs   die 
Uebertragung  auf  das  geistige  Verhältnifs  nicht  ungewöhn- 
lich war,   und   dafs   daher  nicht  blofs  die  vom  Teufel  ver- 
fäbrten  Engel,  sondern  alle   Gottlose  Kinder  oder  Söhne 
des   Teufels   genannt  werden  können,   so'  erscheint  daher 
auch  der  zweite  Theil  des  Grundes  als  nichtig.    In  so  weit 
die  Nachkommen   der  Eva  gottlos   sind   und   die  Wünsche 
des  Teufels   erfüllen,   sind   sie   als  dessen  geistige   Kinder 
anzusehen.    Man   darf  daher  die  gottlosen  Menschen  nicht 
von  dem  Schlangensamen   ausschliefsen.    Schon  Storr  be- 
merkt  a.  a.  O.  S.  431    :    »Facile  videmus   etiam   serpentis 
progeniem     esse    progeniem   mulieris,   sed    indignam  hoc 
nomine  ex  quo  desciverit  ad  communem  sui  generis  hostem.« 
Mehrere  Ausleger,  wie  Com.  a  Lapide  zu  Gen.  3,  15, 
Clericus  im  Commentar  zu  1  Mos.  3,  15  verstehen  unter 
dem  Schlangensamen  sogar  ausschliefslich  die  Gottlosen  und 
Ungläubigen. 

3)  »Ein  Protevangelium  wäre  den  ersten  Menschen 
ganz  unverständlich  gewesen,  sie  fühlten  ja  gar  kein  Be- 
dürfnifs  eines  Erlösers,  hatten  gar  keine  Begriffe  voii  seiner 
Bestiinmung.tf  So  Gabler  a«  a.  O.  S.  199,  und  ähnlich  Eich- 
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horn  a.  a.  O.  Th.  2,  Bd.  2,  S*  391  f.  «Es  ist  wirklich  Ealwd. 
hang  dw  göttlichen  Offenbarung,  hier>  vor  der  Wiege  des 
Menschengeschlechts,   die  hohen  Begriffe   vom   Messias  in 
einer  Sprache  bekannt  machen  zu  lassen,  welche  die  mensch- 
liche  Vernunft  selbst   nach  Jahrtausenden,  ihreni  grofis^ 
Inhalte  nach,   noch  nicht  fassen  konnte,  wenn  der  angeb- 
liche Sinn  unserer  Stelle  der  richtige  sein  sollte.     Wem 
Sollte  eine  solche  Offenbarung  nützen?    Adam  und  Evt? 
Allein   konnten    sie    auch   das    heilige   mystische    Dtinkel 
durchschauen  ?«    Man  mufs  ^ich  wundern,  wie  man  diesen 
Grund  zur  Bestreitung  des   Protevangelium  hat  anfuhren 
können,  da  er  geradezu  der  Erzählung  widerstreitet.    Es 
haben  zwar  die  Ersten   Menschen  den  vollen  Sinn  dieser 
göttlichen   Verheifsung  nicht   verstanden,  wenn  man  nicht 
etwa  besondere  uns  unbekannte    Offenbarungen  annehmen 
will ;  allein  §ie  konnten  doch  jedenfalls  darin  eine  deutliche 
Verkündigung  des  Sieges  über  den  Versucher  und  seinen 
Anhang  finden,  weU  derselbe  verständlich  genug  durch  das 
Zertreten  des  Kopfes  der  Schlange  ausgedrückt  wird.    Die 
Dunkelheit  für  die  ersten  Menschern  und  ihre  Nachkommen, 
die   einer    anderen    bestimmteren   Offenbarung    entbehrten» 
lag  nur  in   der  Unbekanntschaft  mit  dem  eigentlichen  Ur- 
heber des  Heiles  und  mit  der  Art  und  Weise,  wie  derselbe 
ihnen    zu  Theil  werden   würde.      Dafs   auch   der   zweite 
Theil  des  Grundes  nichtig  sei,  erhellet  aus  der  ausdrück- 
lichen Angabe,  dafs  die  ersten  Menschen  nach  der  Ueber- 
tretung  des    göttlichen    Gebotes    ihr    schweres  Vergehen 
erkannt  und   den  Zwiespalt  mit  sich  sdbst  gefühlt  haben. 
Denn  der  Verfasser  erzählt,  dafs  sie  nach  der  Sünde  sich 
geschämt,  die  sündige  Lust  in  sich  wahrgenommen  und  im 
Bewtifstsein   des  bitteren  Schuldgefühls  Gott  ihren  Herrn 
und  Schöpfer  als  Richter  gefürchtet  hätten.    Die  Kenntnift 
der  Gröfse  der  begangenen  Sünde  und  das  Bewufstsein  der 
Schuld  mufste  den  ersten  Menschen  um  so  klarer  werden, 
als  Gott   den  Fluch  über  die  Schlange  und  die  Erde  aus- 
sprach und  sie  aus  dem  Paradiese  in  eine  Gegend  verstiefs, 
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Weldie  von  der  des  Paradieses  ganz  verschieden  war  und 
deren  Bearbdtnng  Mühe  und  Schweifs  forderte  und  ihre 
körperlichen  Kräfte  ermüdete.  Dafs  durch  diese  Uebel, 
wozu  bei  der  Eva  die  Schmerzen  der  Schwangerschaft  und 
Geburt  und  viele  andere  Beschwerden  -kamen^  das  Schuld- 
bewufstsein  und  das  Verlangen  der  ersten  Menschen  nach 
Erlösung  und  Befreiung  von  der  Gewalt  des  Bösen  erregt 
und  sie  dadurch  unter  göttlichem  Beistande  zur  Kenntnüis 
der  Bestimmung  der  Verheifsung  des  zukünftigen  Sieges 
über  das  Reich  der  Finsternifs  geführt  worden  sind,  ist 
jedem  einleuchtend.  Wir  zweifeln  daher  nicht,  dafs  jeder, 
wer  auf  diesen  inneren  und  äufseren  traurigen  Zustand  der 
ersten  Menschen  ohne  vorgefafste  Meinung  Rücksicht  nimmt 
und  erwägt,  dafs  dieselben ,  wenn  Gott  ihnen  nicht  Ver- 
trauen eingeflöfst  und  die  frohe  Verheifsung  und  Hoffnung 
des  zukünftigen  Sieges  gegebeiF  hätte,  trost*  und  hofihungs- 
los  gewesen  wären,  sich  überzeugt  hält,  dafs  jene  göttliche 
Verheifsung,  wodurch  ihnen  und  ihren  Nachkommen  Sieg 
über  den  Versucher  und  Urheber  des  Bösen  zugesichert 
wird,  für  dieselben  von  der  gröfsten  Wichtigkeit  war,  und 
ihre  Seele  mit  Trost  und  froher  Hoffnung  erfiillen  mufste. 
Um  diesen  Trost  und  die  Hoffnung  des  Sieges  und  des 
Heiles  zu  fassen,  war  aber  keineswegs  nöthig,  dafs  sie  deut- 
lich erkannten,  auf  welche  Art  und  Weise  das  Menschenge- 
schlecht deü  eigentlichen  und  vollkommensten  Sieg  erlangen 
werde.  Dafs  durch  jene  Verheifsung  die  Hoffiiung  der 
Verzeihung  und  des  Sieges  nicht  allein  den  ersten  Menschen, 
sondern  auch  ihren  Nachkommen  gegeben  und  daher  auch 
diesen  von  grofsem  Nutzen  gewesen  ist,  bedarf  kaum  der 
£!rwähnung ,  da  die  Worte  des  Textes  dieses  deutlich  ent- 
halten. Dafs  der  Glaube  und  die  Hoffnung  auf  eine  zukünf- 
tige Erlösung  und  Befreiung  von  den  vielen  und  grofseti 
Uebeln,  welchen  das  Menschengeschlecht  unterworfen  idt, 
ftnch  bei  den  Heiden  aus  jener  und  anderen  Verheifsungen, 
welche  in  den  ältesten  Zeiten  gegeben  worden  sind ,  ihren 
Ursprung  haben,  ist  kaum  zweifelhaft.     Es  ist  aber  diese 


456  JS»  i2,     Widerlegung  der  Gründe  gegen 

Hofihang  und  die  Erwartung  einer  glücklicben  Zukunft 
und  des  Sieges  des  Guten  über  das  Böse  bei  den  Heiden 
allmählig  verdunkelt  worden  und  bei  vielen  Völkern  gänz- 
lich verschwunden. 

4)  »Der  Weibessame,  schreibt  Gabler  a.  a.  O.  S.  198, 
kann  hier  nicht  wohl  ein  einzelnes  Subject,  folglich  auch 
nicht  Christum  bedeuten  :  jT]]  bedeutet  überhaupt  gewöhn- 
lich Nachkommenschaft,  und  wird  also  coUectiv  genommen ; 
und  wenn  man  sich  auch  auf  Gen.  4,  25  und  ähnliche  Stel- 
len, wo  )ir\\  von  einem  Individuum  gebraucht  wird,  bemfen 
wollte,  so  erfordert  doch  der  Gegensata^,  Schlangensame, 
welcher  offenbar  von  Mehreren  zu  verstdien  ist,  daüs  auch 
der  Weibessame  nicht  auf  ein  Individuum  gezogen  werde.« 
Aehnlich  Eichhorn  a.  a.  O.  Th.  2,  Bd.  2,  S.  294.  Auch 
dieser  Grund  ist  nichtig.  Denn  daraus,  dafs  jn.t  eine  col- 
lective  Bedeutung  hat,  was«  auch  wir  annehmen,  obgleich 
wir,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  hauptsächlich  Christus 
darunter  verstehen,  folgt  nicht,  dafs  unsere  Stelle  kein 
Protevangelium  enthalte  und  sich  nicht  auch  auf  den  Erlö- 
ser beziehe.  Denn  wenn  Gott  der  Nachkommenschaft  der 
Eva  einen  Sieg  über  den  Teufel,  den  Urheber  der  Sünde, 
verhelfst,  so  enthält  offenbar  diese  Verhei&ung  die  erste 
frohe  Botschaft  einer  Befreiung  derselben  von  der  Gewalt 
des  Bösen  und  sie  ist  daher  auch  auf  den  gröfsten  Nach- 
kommen der  Eva,  auf  Christus,  den  eigentlichen  Besieger 
des  Teufels  und  seines  Anhanges  zu  beziehen. 

5)  Einige  Gelehrte,  welche  läugnen,  dafs  1  Mos.  3, 15  das 
Protevangelium  enthalte  und  auf  den  Messias  zu  beziehen  sei, 
berufen  sich  zur  Bestätigung  ihrer  Ansicht  selbst  auf  die  Väter. 
Es  ist  allerdings  wahr,  dafs  einige  Väter,  wie  der  h.  E  p  h  r  a  e  m, 
der  Syrer,  der  h.  Chrysostomus,  der  h.  Augustinus, 
Severianus,  der  b.  Ambrosius,  derb.  Basiliusund 
Andere  bei  Anftihrung  und  Erklärung  unserer  Stelle  des  Mes- 
sias keine  Erwähnung  thun  oder  doch  dieselbe  nicht  direct  auf 
ihn  beziehen.  Nach  Ephraem,  opp.  syr.  T.  I,  p.  135  wird 
durch  den    Weibessamen,    dem  Gott  die  Verheifsung  des 
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Sieges  über  den  Teufel  giebt,  dessen  Nachkommenschaft, 
nach  Augustinus  de  Genesi  contra  Manichaeos,  lib.  II, 
c.  18,  Nr.  27,  Tom.  I,  p.  676  ed.  congreg.  S.  Mauri, 
Paris.  1689  durch  den  Samen  des  Teufels  perversa  suggestio 
nnd  durch  den  Samen  des  Weibes  fructus  boni  operis, 
quo  perversae  suggestioni  resistit,  nach  Chryso-stomus 
bomil.  17  in  Gen.  III,  Nr.  7,  Tom.  IV,  p.  143  durch  den 
Weibessamen  das  von  der  Eva  abstammende  Menschen- 
geschlecht, dem  Gott  die  Kraft,  womit  es  den  Teufel  und  die 
bösen  Geister  besiegen  kann,  verheifsen  hat,  nach  Ambro- 
8 in 8  de  paradtBo  c.  15,  Nr.  73,  Tom»  I,  p.^179  ed.  cong. 
S.  Mauri,  Paris.  1686  durch  die  Schlange  die  dilectio  cor- 
poralis,  durch  das  Weib  sensus  noster,  durch  Adam  mens, 
hingegen  nach  dem  Buche  de  fuga  seculi  Nr.  42.  43  durch 
die  Schlange  der  Teufel,  der  Feind  aller  und  durch  den 
Samen  des  Weibes  die  Nachkommen  desselben  bezeichnet. 
Mit  Chrysostomus  stimmtauch  der  h.  Basilius  in 
der  Homilie  :  Quod  deus  non  est  auctor  malorum,  Nr.  9, 
Tom.  II,  p.  113  ed.  Paris.  1839  überein.  Die  Ursache 
hiervon  liegt  wohl  zunächst  in  der  Dunkelheit  der  Stelle 
und  darin ,  dafs  aniqpta^  semen  mit  seltenen  Ausnahmen 
Nachkommen  bezeichnet,  dieselbe  im  neuen  Testamente 
nicht  wörtlich  angeftihrt  wird  und  einige  dieselbe  allegorisch 
erklären.  Uebrigens  sind  jedoch  diejenigen  Väter,  welche 
unter  dem  Samen  des  Weibes  dessen  Nachkommenschaft 
verstehen,  denjenigen  beizuzählen,  welche  dieselbe  auf 
den  Messias  beziehen.  Denn  wenn  n)(^^rt  plj  die  Nach- 
kommen der  Eva  bezeichnet,  wie  oben  gezeigt  worden  ist, 
so  mufs  auch  der  Messias,  der  dem  Fleische  nach  von  der 
Eva  abstammt,  zu  denselben  gezählt  werden. 


456  JS'  i2,     Widerlegung  der  Orüttde  gegen 

Hofihung  und  die  Erwartung  einer  glücklichen  Zukunft 
und  des  Sieges  des  Guten  über  das  Böse  bei  den  Heiden 
allmählig  verdunkelt  worden  und  bei  vielen  Völkern  gänz- 
lich verschwunden. 

4)  »Der  Weibessame,  schreibt  Gabler  a.  a.  O.  S.  198, 
kann  hier  nicht  wohl  ein  einzelnes  Subject,  folglich  auch 
nicht  Christum  bedeuten  :  \rS^  bedeutet  überhaupt  gewöhn- 
lich Nachkommenschaft,  und  wird  also  coUectiv  genommen ; 
und  wenn  man  sich  auch  auf  Gen.  4,  25  und  ähnliche  Stel- 
len, wo  ^^T  von  einem  Individuum  gebraucht  wird ,  berufen 
wollte,  so  erfordert  doch  der  Gegensatz,  Schlangensame, 
welcher  offenbar  von  Mehreren  zu  verstdien  ist,  dals  auch 
der  Weibessame  nicht  auf  ein  Individuum  gezogen  werde.« 
Aehnlich  Eichhorn  a.  a.  O.  Th.  2,  Bd.  2,  S.  294.  Auch 
dieser  Grund  ist  nichtig.  Denn  daraus,  dafs  ^^  eine  col- 
lective  Bedeutung  hat,  was»  auch  wir  annehmen,  obgleich 
wir,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  hauptsächlich  Christus 
darunter  verstehen,  folgt  nicht,  dafs  unsere  Stelle  kein 
Protevangelium  enthalte  und  sich  nicht  auch  auf  den  Erlö- 
ser beziehe.  Denn  wenn  Gott  der  Nachkommenschaft  der 
Eva  einen  Sieg  über  den  Teufel,  den  Urheber  der  Sünde, 
verhelfst,  so  enthält  offenbar  diese  Verheilsung  die  erste 
frohe  Botschaft  einer  Befreiung  derselben  von  der  Gewalt 
des  Bösen  und  sie  ist  daher  auch  auf  den  gröfsten  Nach- 
kommen der  Eva,  auf  Christus,  den  eigentlichen  Besieger 
des  Teufels  und  seines  Anhanges  zu  beziehen. 

5)  Einige  Gelehrte,  welche  läugnen,  dafs  1  Mos.  3, 15  das 
Protevangelium  enthalte  und  auf  den  Messias  zu  beziehen  sei, 
berufen  sich  zur  Bestätigung  ihrer  Ansicht  selbst  auf  die  Väter. 
Es  ist  allerdings  wahr,  dafs  einige  Väter,  wie  der  h.  E  p  h  r  a  e  m, 
der  Syrer,  der  h.  Chrysostomus,  der  h.  Augustinus, 
Severianus,  der  h.  Ambrosius,  der  h.  Basiliusund 
Andere  bei  Anführung  und  Erklärung  unserer  Stelle  des  Mes- 
sias keine  Erwähnung  thun  oder  doch  dieselbe  nicht  direct  auf 
ihn  beziehen.  Nach  Ephraem,  opp.  syr.  T.  I,  p.  13d  wird 
durch  den    Weibessamen,    dem  Gott  die  VerheÜsnng  des 
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Sieges  über  deü  Teufel  giebt,   dessen  Nachkommenschaft, 
nach  Augustinus  de  Genesi  contra  Manichaeos,  üb.  II, 
c.  18,    Nr.  27,    Tom.  I,    p.  676  ed.  congreg.  S.  Mauri, 
Paris.  1689  durch  den  Samen  des  Teufels  perversa  suggestio 
und    durch   den   Samen  des   Weibes  fructus  boni   operis, 
quo  perversae  suggestioni   resistit,   nach  Chrysastomus 
homil.   17  in  Gen.  III,  Nr.  7,  Tom.  IV,  p.  143  durch  den 
Weibessamen   das  von  der  Eva   abstammende   Menschen- 
geschlecht, dem  Gott  die  Kraft,  womit  es  den  Teufel  und  die 
bösen  Geister  besiegen  kann,  verheifsen  hat,  nach  Ambro- 
8 ins  de  paradiso  c.  15,  Nr.  73,  Tom»  I,  p.^179  ed.   cong. 
S.  Mauri,  Paris.  1686  durch  die  Schlange   die  dilectio  cor- 
poralis,  durch  das  Weib  sensus  noster,  durch  Adam  mens, 
hingegen  nach  dem  Buche  de  fuga  seculi  Nr.  42.  43  durch 
die  Schlange  der  Teufel,   der   Feind  aller  und  durch  den 
Samen  des  Weibes   die  Nachkommen  desselben  bezeichnet. 
Mit  Chrysostomus   stimmtauch  der  h.   Basilius  in 
der  Uomilie  :  Quod  deus  non  est  auctor  malorum,  Nr.  9, 
Tom.   II,  p.    113  ed.   Paris.    1839  überein.      Die  Ursache 
hiervon    liegt    wohl   zunächst  in  der  Dunkelheit  der  Stelle 
und   darin ,   dafs  aniqfia^  iemen  mit   seltenen  Ausnahmen 
Nachkommen    bezeichnet,   dieselbe  im  neuen    Testamente 
nicht  wörtlich  angeführt  wird  und  einige  dieselbe  allegorisch 
erklaren.    Uebrigens  sind  jedoch  diejenigen  Väter,  welche 
unter  dem  Samen   des  Weibes  dessen   Nachkommenschaft 
verstehen,    denjenigen    beizuzählen,  welche   dieselbe   auf 
den  Messias  beziehen.     Denn  wenn  T\pt(ni  10.1  ^^^  Nach- 
kommen der  Eva  bezeichnet,  wie  oben  gezeigt  worden  ist, 
so  mnfs  auch  der  Messias,  der  dem  Fleische  nach  von  der 
Eva  abstammt,  zu  denselben  gezählt  werden. 


466  JS'  '^«     Widerl0guHg  der  Gründe  gegen 

Hofiiiang  und  die  Erwartung  einer  glücklichen  Znkunfl 
und  des  Sieges  des  Guten  über  das  Böse  bei  den  Heiden 
allmählig  verdunkelt  worden  und  bei  vielen  Völkern  gänz- 
lich verschwunden. 

4)  99Der  Weibessame,  schreibt  Gabler  a.  a.  O.  S.  198, 
kann  hier  nicht  wohl  ein  einzelnes  Subject,  folglich  auch 
nicht  Christum  bedeuten  :  irv^  bedeutet  überhaupt  gewöhn- 
lich Nachkommenschaft,  und  wird  also  coUectiv  genommen ; 
und  wenn  man  sich  auch  auf  Gen.  4,  25  und  ähnliche  Stel- 
len, wo  i^'TT  von  einem  Individuum  gebraucht  wird ,  berofen 
wollte,  so  erfordert  doch  der  Gegensatz,  Schlangensame, 
welcher  offenbar  von  Mehreren  zu  verstreu  ist,  dais  auch 
der  Weibessame  nicht  auf  ein  Individuum  gezogen  werde.« 
Aehnlich  Eichhorn  a.  a.  O.  Th.  2,  Bd.  2,  S.  294.  Auch 
dieser  Grund  ist  nichtig.  Denn  daraus,  dafs  ir\\  eine  col- 
lective  Bedeutung  hat,  was*  auch  wir  annehmen,  obgleich 
wir,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  hauptsächlich  Christas 
darunter  verstehen,  folgt  nicht,  dafs  unsere  Stelle  kein 
Protevangelium  enthalte  und  sich  nicht  auch  auf  den  Erlö- 
ser beziehe.  Denn  wenn  Gott  der  Nachkommenschaft  der 
Eva  einen  Sieg  über  den  Teufel,  den  Urheber  der  Sünde, 
verheifst,  so  enthält  offenbar  diese  Verheiüsung  die  erste 
frohe  Botschaft  einer  Befreiung  derselben  von  der  Gewalt 
des  Bösen  und  sie  ist  daher  auch  auf  den  gröfsten  Nach- 
kommen der  Eva,  auf  Christus,  den  eigentlichen  Besieger 
des  Teufels  und  seines  Anhanges  zu  beziehen. 

5)  Einige  Gelehrte,  welche  läugnen,  dafs  1  Mos.  3, 16  das 
Protevangelium  enthalte  und  auf  den  Messias  zu  beziehen  sei, 
berufen  sich  zur  Bestätigung  ihrer  Ansicht  selbst  auf  die  Väter. 
Es  ist  allerdings  wahr,  dafs  einige  Väter,  me  der  h.  E  p  h  r  a  e  m, 
der  Syrer,  der  h.  Chrysostomus,  der  h.  Augustinus, 
Severianus,  der  h.  Ambrosius,  der  h.  Basiliusund 
Andere  bei  Anfuhrung  und  Erklärung  unserer  Stelle  des  Mes- 
sias keine  Erwähnung  thun  oder  doch  dieselbe  nicht  direct  auf 
ihn  beziehen.  Nach  Ephraem,  opp.  syr.  T.  I,  p.  135  wird 
durch  den    Weibessamen,    dem  Gott  die  Verheiisiuig  des 
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Sieges  über  deü  Teufel  giebt,  dessen  Nachkommenschaft, 
nach  Augustinus  de  Genesi  contra  Manichaeos,  lib.  II» 
c.  I89  Nr.  27,  Tom.  I,  p.  676  ed.  congreg.  S.  Mauri» 
Paris.  1689  durch  den  Samen  des  Teufels  perversa  suggestio 
nnd  durch  den  Samen  des  Weibes  fructus  boni  operis^ 
quo  perversae  suggestioni  resistit,  nach  Chrjso-stomus 
homil.  17  m  Gen.  III»  Nr.  7,  Tom.  IV,  p.  143  durch  den 
Weibessamen  das  von  der  Eva  abstammende  Menschen- 
geschlecht» dem  Gott  die  Kraft,  womit  es  den  Teufel  und  die 
bösen  Geister  besiegen  kann»  verheifsen  hat»  nach  Ambro- 
sins  de  paradiso  c.  15»  Nr.  73»  Tom^  I»  p.^179  ed.  cong. 
S.  Mauri»  Paris.  1686  durch  die  Schlange  die  dilectio  cor- 
poralis»  durch  das  Weib  sensus  noster»  durch  Adam  mens» 
hingegen  nach  dem  Buche  de  fuga  seculi  Nr.  42.  43  durch 
die  Schlange  der  Teufel»  der  Feind  aller  und  durch  den 
Samen  des^  Weibes  die  Nachkommen  desselben  bezeichnet. 
Mit  Chrysostomus  stimmtauch  der  h.  Basilius  in 
der  Homilie  :  Quod  deus  non  est  auctor  malorum»  Nr.  9» 
Tom.  II»  p.  113  ed.  Paris.  1839  überein.  Die  Ursache 
hiervon  liegt  wohl  zunächst  in  der  Dunkelheit  der  Stelle 
und  darin ,  dafs  aniqfjta^  »emen  mit  seltenen  Ausnahmen 
Nachkommen  bezeichnet»  dieselbe  im  neuen  Testamente 
nicht  wörtlich  angeftihrt  wird  und  einige  dieselbe  allegorisch 
erklären.  Uebrigens  sind  jedoch  diejenigen  Väter ,  welche 
unter  dem  Samen  des  Weibes  dessen  Nachkommenschaft 
verstehen,  denjenigen  beizuzählen»  welche  dieselbe  auf 
den  Messias  beziehen.  Denn  wenn  ii^^ri  inj  die  Nach- 
kommen der  Eva  bezeichnet»  wie  oben  gezeigt  worden  ist» 
so  mufs  auch  der  Messias»  der  dem  Fleische  nach  von  der 
Eva  abstammt»  zu  denselben  gezählt  werden. 


456  JS'  i2,     Widerlegung  der  Oründe  gegen 

Hofinung  und  die  Erwartung  einer  glücklichen  Zukauft 
und  des  Sieges  des  Guten  über  das  Böse  bei  den  Heiden 
allmählig  verdunkelt  worden  und  bei  vielen  Völkern  ganz« 
lieh  verschwunden. 

4)  »Der  Weibessame,  schreibt  Gabler  a.  a.  O.  S.  198, 
kann  hier  nicht  wohl  ein  einzelnes  Subject,  folglich  auch 
nicht  Christum  bedeuten  :  jnj  bedeutet  überhaupt  gewöhn- 
lich Nachkommenschaft,  und  wird  also  coUectiv  genommen ; 
und  wenn  man  sich  auch  auf  Gen.  4,  25  und  ahnliche  Stel- 
len, wo  )D\  von  einem  Individuum  gebraucht  wird,  berufen 
wollte,  so  erfordert  doch  der  Gegensata^,  Schlangensame, 
welcher  offenbar  von  Mehreren  zu  verstdien  ist,  dafs  auch 
der  Weibessame  nicht  auf  ein  Individuum  gezogen  werde.« 
Aehnlich  Eichhorn  a.  a.  O.  Th.  2,  Bd.  2,  S.  294.  Auch 
dieser  Grund  ist  nichtig.  Denn  daraus,  dafs  in.t  eine  coU 
lective  Bedeutung  hat,  was*  auch  wir  annehmen,  obgleich 
wir,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  hauptsächlich  Christas 
darunter  verstehen,  folgt  nicht,  dafs  unsere  Stelle  kein 
Protevangelium  enthalte  und  sich  nicht  auch  auf  den  Erlö- 
ser beziehe.  Denn  wenn  Gott  der  Nachkommenschaft  der 
Eva  einen  Sieg  über  den  Teufel,  den  Urheber  der  Sünde, 
verheifst,  so  enthält  offenbar  diese  Verheiisung  die  erste 
frohe  Botschaft  einer  Befreiung  derselben  von  der  Gewalt 
des  Bösen  und  sie  ist  daher  auch  auf  den  gröfsten  Nach- 
kommen der  Eva,  auf  Christus,  den  eigentlichen  Besieger 
des  Teufels  und  seines  Anhanges  zu  beziehen. 

5)  Einige  Gelehrte,  welche  läugnen,  dafs  1  Mos.  3, 15  das 
Protevangelium  enthalte  und  auf  den  Messias  zu  beziehen  sei, 
berufen  sich  zur  Bestätigung  ihrer  Ansicht  selbst  auf  die  Väter. 
Es  ist  allerdings  wahr,  dafs  einige  Väter,  wie  der  h.  E  p  h  r  a  e  m, 
der  Syrer,  der  h.  Chrjsostomus,  der  h.  Augustinus, 
Severianus,  der  h.  Ambrosius,  der  h.  Basiliusund 
Andere  bei  Anführung  und  Erklärung  unserer  Stelle  des  Mes- 
sias keine  Erwähnung  thun  oder  doch  dieselbe  nicht  directauf 
ihn  beziehen.  Nach  Ephraem,  opp.  syr.  T.  I,  p.  135  wird 
durch  den    Weibessamen,    dem  Gott  die  Verheifsong  des 
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Sieges  über  deti  Teufel  giebt,   dessen  Nachkommenschaft, 
nach  Augustinus  de  Genesi  contra  Manichaeos,  lib.  II, 
c.  18,    Nr.  27,    Tom.  I,    p.  676  ed.  congreg.  S.  Mauri, 
Paris.  1689  durch  den  Samen  des  Teufels  perversa  suggestio 
nnd    durch   den  Samen  des   Weibes  fructus  boni   operis, 
quo  perversae  suggestioni   resistit,   nach  Chrjsostomus 
homil.    17  in  Gen.  HI,  Nr.  7,  Tom.  IV,  p.  143  durch  den 
Weibessamen   das  von  der  Eva   abstammende  Menschen- 
geschlecht, dem  Gott  die  Kraft,  womit  es  den  Teufel  und  die 
bösen  Geister  besiegen  kann,  verheifsen  hat,  nach  Ambro- 
8 ins  de  paradiso  c.  15,  Nr.  73,  Tom»  I,  p.^179  ed.   cong. 
S.  Manri,  Paris.  1686  durch  die  Schlange   die  dilectio  cor- 
poralis,  durch  das  Weib  sensus  noster,  durch  Adam  mens, 
hingegen  nach  dem  Buche  de  fnga  seculi  Nr.  42.  43  durch 
die  Schlange  der  Teufel,   der   Feind  aller  und  durch  den 
Samen  des  Weibes   die  Nachkommen  desselben  bezeichnet. 
Mit  Chrysostomus   stimmtauch  der  h.   Basilius  in 
der  Uomilie  :  Quod  deus  non  est  auctor  malorum,  Nr.  9, 
Tom.   II,  p.    113  ed.  Paris.    1839  überein.      Die  Ursache 
hiervon    liegt    wohl   zunächst  in  der  Dunkelheit  der  Stelle 
und   darin ,   dafs  aniqfia^  fernen  mit   seltenen  Ausnahmen 
Nachkommen    bezeichnet,   dieselbe  im  neuen    Testamente 
nicht  wörtlich  angeführt  wird  und  emige  dieselbe  allegorisch 
erklären.    Uebrigens  sind  jedoch  diejenigen  Väter,  welche 
unter  dem  Samen   des  Weibes  dessen  Nachkommenschaft 
verstehen,    denjenigen    beizuzählen,  welche    dieselbe   auf 
den  Messias  beziehen.     Denn  wenn  Df^^n  i3ry\  die  Nach- 
kommen der  Eva  bezeichnet,   wie  oben  gezeigt  worden  ist, 
so  mufs  auch  der  Messias,  der  dem  Fleische  nach  von  der 
Eva  abstammt,  zu  denselben  gezählt  werden. 
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Hofihang  und  die  Erwartung  einer  glücklichen  Zukunft 
und  des  Sieges  des  Guten  über  das  Böse  bei  den  Heiden 
allmählig  verdunkelt  worden  und  bei  vielen  Völkern  gänz- 
lich verschwunden. 

4)  »Der  Weibessame,  schreibt  Gabler  a.  a.  O.  S.  198, 
kann  hier  nicht  wohl  ein  einzelnes  Subject,  folglich  auch 
nicht  Christum  bedeuten  :  jT].]  bedeutet  überhaupt  gewöhn- 
lich Nachkommenschaft,  und  wird  also  coUectiv  genommen ; 
und  wenn  man  sich  auch  auf  Gen.  4,  25  und  ähnliche  Stel- 
len, wo  )r\\  ^on  einem  Individuum  gebraucht  wird,  berufen 
wollte,  so  erfordert  doch  der  Gegensatz,  Schlangensame, 
welcher  offenbar  von  Mehreren  zu  verstreu  ist,  dafs  auch 
der  Weibessame  nicht  auf  ein  Individuum  gezogen  werde.« 
Aehnlich  Eichhorn  a.  a.  O.  Th.  2,  Bd.  2,  S.  294.  Auch 
dieser  Grund  ist  nichtig.  Denn  daraus,  dafs  jn.]  eine  col- 
lective  Bedeutung  hat,  was»  auch  wir  annehmen,  obgleich 
wir,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  hauptsächlich  Christus 
darunter  verstehen,  folgt  nicht,  dafs  unsere  Stelle  kein 
Protevangelium  enthalte  und  sich  nicht  auch  auf  den  Erlö- 
ser beziehe.  Denn  wenn  Gott  der  Nachkommenschaft  der 
Eva  einen  Sieg  über  den  Teufel,  den  Urheber  der  Sünde, 
verhelfst,  so  enthält  offenbar  diese  Verheiüsung  die  erste 
frohe  Botschaft  einer  Befreiung  derselben  von  der  Gewalt 
des  Bösen  und  sie  ist  daher  auch  auf  den  gröfsten  Nach- 
kommen der  Eva,  auf  Christus,  den  eigentlichen  Besieger 
des  Teufels  und  seines  Anhanges  zu  beziehen. 

5)  Einige  Gelehrte,  welche  läugnen,  dafs  1  Mos.  3, 15  das 
Protevangelium  enthalte  und  auf  den  Messias  zu  beziehen  sei, 
berufen  sich  zur  Bestätigung  ihrer  Ansicht  selbst  auf  die  Väter. 
Es  ist  allerdings  wahr,  dafs  einige  Väter,  wie  der  h.  E  p  h  r  a  e  m, 
der  Syrer,  der  h.  Chrysostomus,  der  h.  Augustinus, 
Severianus,  der  h.  Ambrosius,  derb.  Basiliusund 
Andere  bei  Anführung  und  Erklärung  unserer  Stelle  des  Mes- 
sias keine  Erwähnung  thun  oder  doch  dieselbe  nicht  direct  anf 
ihn  beziehen.  Nach  Ephraem,  opp.  syr.  T.  I,  p.  135  wird 
durch  den    Weibessamen,    dem  Gott  die  Verheifsung  des 
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Sieges  über  deü  Teufel  giebt,  dessen  Nachkommenschaft, 
nach  Augustinus  de  Genesi  contra  Manichaeos,  lib.  11, 
c.  18,  Nr.  27,  Tom.  I,  p.  676  ed.  congreg.  S.  Mauri, 
Paris.  1689  durch  den  Samen  des  Teufels  perversa  suggestio 
nnd  durch  den  Samen  des  Weibes  fructus  boni  operis, 
quo  perversae  suggestioni  resistit,  nach  Chrjsastomus 
homil.  17  in  Gen.  HI,  Nr.  7,  Tom.  IV,  p.  143  durch  den 
Weibessamen  das  von  der  Eva  abstammende  Menschen- 
geschlecht, dem  Gott  die  Kraft,  womit  es  den  Teufel  und  die 
bösen  Geister  besiegen  kann,  verheifsen  hat,  nach  Ambro- 
sius  de  paradiso  c.  15,  Nr.  73,  Tom^  I,  p.^179  ed.  cong. 
S.  Mauri,  Paris.  1686  durch  die  Schlange  die  dilectio  cor- 
poralis,  durch  das  Weib  sensus  noster,  durch  Adam  mens, 
hingegen  nach  dem  Buche  de  fnga  seculi  Nr.  42.  43  durch 
die  Schlange  der  Teufel,  der  Feind  aller  und  durch  den 
Samen  des^  Weibes  die  Nachkommen  desselben  bezeichnet. 
Mit  Chrysostomus  stimmtauch  der  h.  Basilius  in 
der  Homilie  :  Quod  deus  non  est  auctor  malorum,  Nr.  9, 
Tom.  II,  p,  113  ed.  Paris.  1839  überein.  Die  Ursache 
hiervon  liegt  wohl  zunächst  in  der  Dunkelheit  der  Stelle 
und  darin,  dafs  oniqfia^  semen  mit  seltenen  Ausnahmen 
Nachkommen  bezeichnet,  dieselbe  im  neuen  Testamente 
nicht  wörtlich  angeführt  wird  und  einige  dieselbe  allegorisch 
erklären.  Uebrigens  sind  jedoch  diejenigen  Väter ,  welche 
unter  dem  Samen  des  Weibes  dessen  Nachkommenschaft 
verstehen,  denjenigen  beizuzählen,  welche  dieselbe  auf 
den  Messias  beziehen.  Denn  wenn  nj5^f<ri  l^^J  die  Nach- 
kommen der  Eva  bezeichnet,  wie  oben  gezeigt  worden  ist, 
so  mufs  auch  der  Messias,  der  dem  Fleische  nach  von  der 
Eva  abstammt,  zu  denselben  gezählt  werden. 
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§.    13. 

Beurtheilung   und  Widerlegung  der  abweichenden 

Erklärungen. 

Da  wir  §.  2  bei  Darlegung  der  verschiedenen  Erklä- 
rungen von  1  Mos.  Kap.  3  bereits  die  Gründe  angegeben 
haben»  welche  den  ErMärungen  derjenigen  entgegen  stehen, 
die  die  Erzählung  vom  Sündenfall  nicht  im  Litteralsinn 
fassen»  so  können  wir  hier  ganz  kurz  sein. 

1)  Unter  den  Erklärungen,  welche  von  der  von  uns 
gegebenen  mehr  oder  weniger  abweichen,  thnn  wir  zuerst 
deijenigen  Erwähnung,  nach  welcher  der  Weibessame,  wel- 
cher der  Schlange  den  Kopf  zertreten  soll,  geradezu  den 
Messias  bezeichnet.  Zu  dieser  Erklärung,  welche  sich  bei 
vielen  älteren  und  neueren  Interpreten  und  Dogmatikem 
findet,  sind  dieselben  hauptsächlich  dadurch  gefuhrt  worden, 
dafs  der  Messias  der  eigentliche  Schlangentreter  und  Besieger 
des  Teufels  ist  und  alle  Menschen,  die  ihr  Heil  wirken,  nur 
durch  ihn  über  denselben  den  Sieg  erlangen.  Dafs  der 
Weibessame  nicht  ausschliefslich  den  Messias  bezeichne, 
ist  bereits  oben  zur  Genüge  gezeigt.  Denn  da  der  Schlan- 
gensame eine  Mehrheit,  die  geistigen  Kinder  des  Teufels, 
bezeichnet,  so  ist  es  unzulässig,  in  demselben  Verse  den 
Weibessamen  von  einer  einzigen  Person  zu  verstehen. 
Sobald  jemand  annimmt,  dafs  der  Schlangensame  eine 
Mehrheit  bezeichne,  so  mufs  er  auch  den  Weibessamen  von 
einer  Mehrheit  verstehen.  Hätte  der  Verfasser  der  Genesis 
unter  Weibessamen  eine  einzige  Person  oder  einen  einzigen 
Nachkommen  bezeichnen  wollen,  so  hätte  er,  wenn  er 
verstanden  werden  wollte,  sich  anders  ausdrücken  müssen. 
Man  ist  daher  zu  der  Annahme  genöthigt,  dafs  Weibes- 
samen die  Nachkommenschaft  des  Weibes  bezeichne. 
Dieses  hatten  auch  viele  ältere  und  neuere  Erklärer  an- 
erkannt. Nur  ist  es  unzulässig,  wenn  man,  wie  das  Targum 
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des  Jonaibiui  und  das  Jerusalemiscbe  Targum  thuiii  unter 
dem  Weibessamen  blofa  die  Juden,  welche  zur  Zeit  des 
Messias  den  Sammael  überwinden«  oder  blofs  die  Gluristen 
versteht  Da  der  göttliche  Ausspruch  nur  von  einem 
Weibessamen,  das  ist  von  des  Weibes  Nachkommen  spricht, 
so  müssen  darunter  offenbar  ihre  Nachkommen,  seien  eis 
Juden  oder  Christen,  oder  doch  wenigstens  alle  diejenigen 
verstanden  werden ,  welche  durch  ein  tugendhaftes,  Gott 
wohlgefälliges  Leben  ihr  Heil  gewirkt  haben,  wirken  und 
wirken  werden.  Da  wir  hierüber  schon  oben  im  Commen* 
tar  ausführlich  gehandelt,  haben,  so  fügen  wir  nichts  weiter 
hinzu. 

2)  Da  in  der  Vulgata  9|S^^t^7  M^M  y>sa  coräeret  wieder- 
gegeben, wird,  und  ipsa  sich  auif  mutier  bezieht,  so  .sind 
zahlreiche  Ausleger  der  Ansicht,  dafs  das  Weib,  wovon 
im  15«  Verse  die  Rede  ist,  nicht  die  Eva,  sondern  die 
Mutter  des  Heilandes  bezeichne,,  oder  dafs  doch  wenigstens 
dieselbe  durch  ipsa  bezeichnet  werde.  Hiernach  wäre  die 
Mutter  Christi  die  Schlangentreterin.  Als  solche  wird  sie 
auch  auf  Zahlreichen  Gemälden  dargestellt.  Da  aber  Chri- 
stus der  eigentliche  Besieger  des  Teufels  ist  und  alle  Men- 
schen, wie  auch  seine  Mutter,  nur  durch  ihn  den  Sieg  über 
den  Versucher  davon  if^gea^  so  wird  dieselbe  gewöhn- 
lich mit  ihrem  Sohne  auf  den  Armen  dargestellt.  Da  wh* 
im  Commentar,  wie  wir  glauben,  überzeugend  dargethan 
haben,  dafs  H^H  nicht  auf  Hl^N  sondern  auf  jr\\  Same  bezogen 
werden  müsse,  und  dafs  der  eigentliche  Schlangentreter 
die  Nachkommenschaft  der  Eva,  und  unter  dieser  vorzugs- 
weise Christus,  das  Haupt  aller,  die  ihr  Heil  wirken,  sei, 
so  ist  es.unnöthig,  über  diese  Erklärung  Mehreres  hinzu- 
zufügen. 

3)  Die  allegorischen  Erklärer  weichen  mehr  oder 
weniger  von  einander  ab.  So  versteht  Philo,  der  über  die 
drei  ersten  Kapitel  der  Genesis :  de  mundi  opificio,  de  Cheru- 
bim und  in  den  drei  Büchern  der  sacrarum  legum  allego- 
riarum  ausführlich  handelt,   in  der  ersteren  Schrift  unter 
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der  Schlange  die  Lust  (^ovi^)  oder  böse  Begierde,  anter 
Adam  die  Vernunft  (o  vovg),  unter  Eva  die  libido  oder 
sensus  {aiadrjaig).  Nach  dem  dritten  Buche  von  den 
heiligen  Allegorien,  worin  er  V.  8—18  allegorisch  erklärt, 
bezeichnet  die  Feindschaft  zwischen  der  Schlange  und  dem 
Weibe  den  Krieg  zwischen  der  voluptas  Ojiomlj)  und  der 
ala&ijaig  (sensus),  unter  dem  Schlangensamen  den  Anfang 
der  Lust  {ciQYn  '^^S  "fjiovijg^  d.  L  die  bruta  concitatio  sen- 
sus, welche  durch  die  Vernunft  {dia  vov)  geschehe.  Es 
verhalte  sich  die  jjdoyjj  zu  der  aiad-fjaig,  wie  der  Affect 
zur  Vernunft  (nd9og  nqog  vovv).  Der  Grund,  warum  es 
aviog  und  nicht  crtVi^,  welches  sich  auf  das  Weib  beziehe, 
heifse,  liegt  nach  Philo  darin,  dafs  der  Verfasser  vom 
Weibe  zu  dem  Saipen  übergehe,  welcher  die  d^  t^s 
aia&tjaecDgy  d.  i«  o  vovg^  bezeichne.  Mit  den  Worten  : 
avTog  TfjQiqau  x€q)ah/]v  wolle  Moses  also  sagen,  dais  die 
Vernunft  (d  vovg)  das  xeq>dlai09  xal  i^efiovixov  diyna 
(capitalis  et  principalis  sententia)  bewahren  solle.  Andere 
allegorische  Erklärungsweisen  lassen  wir  hier  unerwähnt. 

Dafs  diese  Erklärungsweise  verwerflich  sei,  ist  fast 
die  einstimmige  Meinung  aller  jetzigen  gläubigen  Theo- 
logen. Schon  die  grofse  Verschiedenheit  der  allegorischen 
Erklärer  bei  Erklärung  einzelner  Sachen  und  das  Wilkühr- 
liche  und  Gesuchte  lassen  nicht  den  mindesten  Zweifel 
übrig,  dafs  an  eine  allegorische  Darstellung  in  der  Ge- 
schichte des  Sundenfalls  gar  nicht  gedacht  werden  kann. 
Da  wir  schon  oben  bei  der  Darlegung  der  verschiedenen 
Erklärungsweisen  die  wichtigeren  Gründe,  welche  einer 
allegorischen  Erklärung  entgegen  stehen,  angeführt  haben, 
so  fügen  wir  zur  Widerlegung  hier  nichts  weiter  hinzu. 
Nur  bemerken  wir  noch,  dafs  schon  Gramer,  Eifert, 
Lüderwald,  Jo.  Phil.  Gabler  in  der  Einleitung  zu  der 
von  Eichhorn  herausgegebenen  Urgeschichte,  Th.  2, 
S.  465  ff.  die  allegorische  Erklärungsweise  der  Geschichte 
des  Sündenfalls  mit  mehreren  wichtigen  Gründen  als  durch- 
aus unstatthaft  dargethan  haben. 
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4)  Die  Auffassung  von  Eichhorn  in  der  Urgeschichte 
Th.  2,  Bd.  2,  S.  240,  der  die  Unterredungen  Gottes  mit  Adam 
und  Eva  fiir  Empfindungen,  die  bei  einem  Donnerwetter  in 
dem  bösen  Gewissen  derselben  aufgestiegen  seien,  und  die 
Meinung  derjenigen,  welche  meinen,  dafs  das  Fressen  einer 
Schlange  von  der  Frucht  des  verbotenen  Baumes  dieselben 
zu  solchen  Gedanken  gefuhrt  habe,  wie  sie  in  der  Er- 
zählung mitgetheilt  werden,  wie  auch  diejenigen  Erklärer, 
welche  die  Geschichte  vom  Siindenfalle  für  einen  Mythus 
halten,  brauchen  wir  hier  nicht  zu  widerlegen,  da  dasjenige, 
was  wir  §.  2  bei  Angabe  der  verschiedenen  Erklärungen 
gesagt  haben,    vollkommen, zu  ihrer  Widerlegung  hinreicht. 


Die 


Weissagung  des  Malach.  1,  11 


über  das 


reine  lipelsiopfer. 


Eine  exegetisch-historische  Abhandlung. 


Einleitung. 

Unter  den  Weissagungen  des  alten  Testamentes,  welche 
vom  Messias  und   seinem  Reiche  handeln  5   nimmt  die  des 
Malachias  Kap.  1,  11  eine  wichtige  Stelle  ein.    Sie  ist  nicht 
blofs  wichtig«  weil   sie  nach   der  Erklärung   der  meisten 
Väter  und  der  späteren  christlichen  Ausleger  von  dem  un- 
blutigen Opfer   des  neuen  Bundes  handelt ,   sondern   auch 
wegen    der   abweichenden    Erklärungen ,   welche  die  Aus- 
leger in  alter  und  neuerer  Zeit  davon  gegeben  haben.    Um 
nun  zum  vollen  Verständnifs  dieser  Stelle  zu  gelangen  und 
dasselbe    dem    geneigten   Leser    zu  verschaffen ,  der  über 
dieselbe    oder    doch    über   Einzelnes    in    derselben    noch 
keine  klare   Erkenntnifs  besitzt ,  und  um  die  abweichenden 
Erklärungen  der  ganzen   Stelle  oder   einzelner  Ausdrücke 
in  derselben  in  ihrem  Werthe  oder  Unwerthe  näher  kennen 
zu  lernen  y    haben  wir  uns  vorgenommen,  dieselbe  ausführ- 
lich und  möglichst  gründlich  zu  behandeln.    Es  wird  unsere 
Abhandlung  1.  dazu  dienen,  mit  Sicherheit  zu  entscheiden, 
ob  die  Frage   nach  dem  Vorhandensein  einer  alttestament- 
lichen    Weissagung  über  das  unblutige  Mefsopfer  bejahet, 
oder    mit   mehreren   neueren    Auslegern   verneint    werden 
müsse,  und  2.  dazu,  um  an  einer  Stelle  des  A.  T.  zu  zeigen, 
wie   nothwendig  bei    Erklärung    schwieriger    alttestament- 
licher    Stellen,    worüber  die   Gelehrten   verschiedene  An- 
sichten   haben,    eine    sorgföhige   und  allseitige   Erwägung 

Reinke,  Abhandl.  II.  qq 
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Alles  dessen  ist,  was  in  das  richtige  und  volle  Verständ- 
nifs  derselben  einfuhrt.  Um  den  wissenschaftlichen  Anfor- 
derungen zu  genügen»  wird  es  nöthig  sein,  dafs  wir  1.  diese 
Stelle  im  Grundtexte  nebst  einer  treuen  Uebersetzung  und 
nebst  den  alten  Uebersetzungen  mittheilen,  2.  die  verschie- 
denen Erklärungen  derselben  vorlegen,  3.  die  Bedeutung 
dör  verschieden  erklärten  und  einer  Erklärung  bedürftigen 
Wörter  genau  angeben,  4.  unsere  Erklärung  mit  Gründen 
zu  erweisen  und  5.  die  abweichenden  Erklärungen  als 
falsche  und  unbegründete  nachzuweisen  suchen.  Es  wird 
sich  aus  unserer  Abhandlung  als  Resultat  ergeben,  dafs 
die  schon  von  vielen  Vätern  und  den  meisten  katholischen 
Theologen  gegebene  Erklärung  vom  unblutigen  Mefsopfer 
des  neuen  Bundes  .die  einzig  richtige  ist. 


§.  1. 


Der    hebräische    Text   nebst    einer   deutschen  und 
den  alten  Uebersetzungen  von  Mal.  1,  11.    • 

Denn  van  Aufgang  der  Sonne  tmd  bis  zu  ihrem  Niedergange 


(1)  In  den  Codd. 80.  96.  224. 384 bei  Kennikot  und  edit.  Prag.  1518 
fehlt  daa  ^  vor  -j^f. 

(2)  In  dem  Cod.  107  bei  Kennikot  fehlt  ll^pp* 

(8)  Die  Codd.  4.  50.  93.  96.  111.  129.  196.  201.  246.  294.384 
haben  •(  vor  K^5p. 

(4)  Die  Codd.  4.  18.  80.  98.  109.  129.  160.  196.  201.  245.  294. 
884.  476  bei  Kennikot  and  die  Codd.  20.  893.  2.  16.  262.  419.  647. 
892  bei  de  Rosßi  lasten  das  )  vor  Dn^P  ^^g* 
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ist  mm,  Name  grofs  tmter  den  Völkern;  und  an  Jedem  Ort 
räuchert,  opfert  man  meinem  Namen  tmd  zwar  reines  Speis^ 
opfer;  denn  grofs  ist  mein  Name  unter  den  Völkern^  sagt 
Jehaoa  der  Heerschaaren.  Der  alexandrinische  Uebersetzer  : 
Ji6%t  ano  avccrol(Sv  i^llov  xal  (5)  i'ws  dvoficSv  (6)  %d  ovofxa 
fiov  dsdo^aOTai  iv  Totg  e&vsai,  xal  ev  navvl  zortip  ^vfila-^ 
fia  (7)  nqoodyetai  T(p  (8)  ovd^ctrl  (lOVy  xal  &vaia  xad-aQoe ' 
iioxi  fiiya  (9)  to  ovofid  fiov  iv  toTq  s&veai,  Xiyei  xvqioq 
nanoxQOtc(OQ.  Weü  von  Aufgang  der  Sonne  imd  bis  zum  Nieder*" 
gange  mein  Name  geehrt  ist  tinter  den  Volkem  :  tmd  an  Jedem 
Ort  wird  Räucherwerk  dargebracht  meinem  Namen  und  ein 
reines  Opfer  :  weü  grofs  ist  mein  Name  unter  den  Heiden, 
sagt  der  allmächtige  Herr.     Der    Syrer  in   der   Peschito    : 

P£^^y^   )^l^   po)    )ViyiSn.  .A^oA^    omo^y  V^^^  .M^?      Denn 

von  Aufgang  der  Sonne  und  bis  zu  ihrem  Nieder  gange  ist  grofs 
mein  Name  unter  den  Volkem ,  tmd  an  Jedem  Orte  räuchern 
sie  Wohlgertich  (d,  i.  räuchern  sie) ,  und  bringen  meinem  Namen 
reine  Opfergabe ,  weil  grofs  ist  mein  Name  unter  den  Völkern, 
sagt  der  Herr  der  ABmächtige.    Der  Targum  des  Jonathan  : 

Itni  hii  tj^-njsip  «?in>!s?i  jlDnl^u  ^3pK  k^«  wi  n5J?.pP^«i 

Weü  von  Aufgang  der  Sonne  tmd  bis  zu  ihrem  Niedergange 
grofs  ist  mein  Name  unter  den  Volkem,  tmd  zu  Jeder  Zeit, 
worin  ihr  meinen   WtUen  tkut,   tciU  ich   eure   Gebete  annehmen 


(5)  Der    Cod.  Alexandr.   hat   Ibg   und  die   Complutens.   Ausgabe, 
Jnstinns    Martyr  und  der  heil.    Chrysostomus  ^i^^i   statt  v.ai  iog. 

(6)  Der  Cod.  des  Cardinais  Barberini  hat  8vd^av  r^liov. 

(7)  Bei  Jnstinns  Martyr  :  -d^vöia* 

(8)  Der  Cod.  Alexandr.  ct^oöayayBtB  iai  r(a. 

(9)  Jnstinns  Martyr  hat  ri^taTat. 

30* 
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und  mein  grofser  Name  wird  geheiligt  durch  euch  (eigeniL  eure 
Hände)  und  eure  Gebete  (sind)  wie  ebne  reine  Opfergabe 
oor  rmTy  weä  grofs  ist  mein  Name  itnier  den  Völkern,  sagt 
der   Herr  der  Heerschaaren.     Der  arabische  üebersetzer  : 

JjG5  JajUaaJt  u^  Jl  oyü      jP^ww  von  Aufgang  der  Sonne  hu 

zum  Niedergange  ist  mem  Name  gepriesen  unter  den  Völkemy 
und  an  Jedem  Orte  wird  Räucherwerk  feig.  Bäucherduft)  meinem 
Namen  unter  den  Völkern  gebracht^  sagt  der  Herr  der  All- 
mächtige. Der  heil.  Hieronymus  :  »Ab  ortu  enim  solis 
usque  ad  occasum,  magnum  est  nomen  menm  in  Gentibus : 
et  in  omni  loco  BacrificatuTi  et  offertur  nomini  meo  oblatio 
munda  :  quia  magnum  est  nomen  menm  in  Gentibus,  dicit 
Dominus  exercituum.tf 

Man  sieht  aus  diesen  UebersetzungeDy  dafs  der  alexan- 
drinische,  syrische  und  lateinische  Üebersetzer  den  hebrä- 
ischen Text  mit  unbedeutenden  Abweichungen  wörtlich 
wiedergeben.  Nur  der  chaldäische  Paraphrast  Jonathan 
giebt  eine  erklärende  Uebersetzung  und  der  arabische 
üebersetzer  hat  die  Worte  iTjiniO  DpSP^  übergangen. 
Mehreres  hierüber  §.  3. 


§.  2. 

Verschiedene  Erklärungen  von  Mal.  1,  11. 

Ueber  diese  Stelle  finden  wir  bei  den  älteren  und 
neueren  Auslegern  ganz  abweichende  Ansichten  vorgetragen. 
Einige  nehmen   an,    dafs   Malachi  hier  von  dem  unblutigen 
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Opfer  des  neaen  Bundes ,  dem  heiligen  Mefsopfer^  und 
der  inneren  Gottesverehrung  durch  Gebete;  Andere,  nur 
von  der  inqeren  Gottesverehrung,  den  geistigen  Opfern  in 
Gebeten,  welche  die  bekehrten  Heiden  nach  der  Ankunft 
Christi  Gott  darbringen;  Andere,  von  den  Opfern  der  be- 
kehrten Heiden  zu  den  Zeiten  des  Malachi;  Andere,  von 
den  geistigen  Opfern  der  bekehrten  Heiden  vor  und  nach 
Christi  Ankunft;  Andere,  von  einem  blofsen  Soüen  oder 
Verdienen  und  fViirdiffsem;  Andere  von  den  Gebeten  der 
Juden  rede.  Nach  diesen  Ansichten  ist  man  also  darüber 
uneinig,  ob  von  den  Zeiten  vor  oder  nach  Christus,  oder 
von  beiden  Zeiten,  oder  ob  von  äufseren  oder  blofs  inne- 
ren Opfern,  den  Gebeten,  oder  von  beiden  zugleich  die 
Rede  sei. 

1.     Die    erste  Erklärung,    nach  welcher  Malachi  an 
dieser  Stelle   von  dem  heil.  Mefsopfer   des  neuen  Bundes 
weissagt,   findet  sich  bei  vielen  (1)  Kirchenvätern  und  bei 
fast  allen    katholischen   Theologen  in  älterer  und  neuerer 
Zeit.    Der  erste  unter  den  heil.  Vätern,   der  unsere  Stelle 
vom  heil.  Mefsopfer   erklärt   und  sie  ausführlich  bespricht, 
ist  Justin  US,  der  Märtyrer,  geboren  zu  Flavia  Neapolis, 
dem  uralten   Sichem,   dem  jetzigen  Naplusa  in   Samarien, 
um  das  Jahr   99  nach  Chr.,    enthauptet  zu  Rom   um  165 
unter  d^m  Stadtpräfecten  Junius  Rustikus.     Er  fuhrt 
sie  in  seinem  Dialoge  mit   dem  Juden   Trypho   (gehalten 
zu  Ephesas  nicht  lange  nach   dem  von  Hadrian  im  Jahre 
136    vollendeten    jüdischen    Kriege)   Nr.  28,   S.   126   der 
Ausgabe    der    Congreg.   Sti    Mauri    (Prudentius  Mo- 
ranus),  Paris   1742,  und   Nr.   41,    S.    137   und  Nr.  117, 
S.  210  an.    An  der  zweiten  Stelle  sagt  Justinus  :  nach- 
dem wir  im  Vorhergehenden  Nr.  40  vom    Passalamm   als 


(1)  Nicht  bei  allen  Vätern  und  Doctoren,  wie  Cornel.  aLapide 
im  Commentar  zn  Mal.  1,  11  bemerkt.  Die  unten  angeführten  Stellen 
lassen  darüber  keinen  Zweifeh 
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einem  Typas  Christi  (twtog  %ov  Xqunov)  und  von  den  am 
grofsen  Versöhnungstage  dargebrachten  zwei  Bockeni  wovon 
der  eine  Christi  erste,  der  zweite  Christi  zweite  Ankunft 
bedeute,  gehandelt  hat  :  »Auch  die  Opferung  des  Semmel- 
mehls {rj  %ijg  aeniddXetog  n^q>oqa)^  welche  für  diejenigen, 
so  von  dem  Aussatze  gereinigt  wurden,  vorgeschrieben 
war,  war  ein  Vorbild  des  Brodes  des  Abendmahles  {tvTtog 
r^v  Tov  aQtov  T^g  svxagiatlag),  welches  unser  Herr  und 
Heiland  Jesus  Christus  zum  Andenken  an  das  Leiden, 
welches  für  jene,  die  von  aller  Bosheit  (dno  ndofjg  novfjQiag) 
gereinigt  worden,  übernommen  wurde,  einsetzte,  damit  wir 
Gott  danken  mögen,  dafs  er  die  Welt  und  Alles,  was 
darin  ist,  der  Menschen  wegen  geschaffen,  uns  ans  aller 
Bosheit,  in  der  wir  lebten,  befreit,  und  alle  Mächte  und 
Herrschaften  durch  den,  der  nach  dessen  Willen  sich  den 
Leiden  unterzog,  gänzlich  zernichtet  hat«  Daher  spricht 
der  Herr,  wie  ich  jschon  erwähnte  (Num.  28),  durch  den 
Malachias,  Einen  der  12  Propheten,  von  euren  Opfern,  die 
damals  gebracht  wurden,  also  :  »»Ich  habe  kein  Wohlgefallen 
an  euch,  spricht  der  Herr,  und  ich  will  keine  Opfer  {^aiag) 
von  eurer  Hand  annehmen.  Denn  von  Aufgang  der  Sonne 
bis  zum  Niedergang  ist  mein  Name  gro&  unter  den  Heiden, 
und  an  allen  Orten  werden  meinem  Namen  Käucherwerk 
(9vfilafia)  gebracht  und  ein  reines  Opfer  ('9'vala  xa9aQa) 
geopfert  :  denn  mein  Name  ist  grofs  unter  den  Heiden, 
spricht  der  Herr;  ihr  aber  entheiligt  ihn.att  Von  den  Opfern 
aber,  welche  ihm  von  uns  Heiden  an  jeglichem  Orte  ge- 
bracht ?Ferden,  nämlich  von  dem  Brode  und  dem  Kelche 
des  Abendmahls  (TtSQl  de  z(Sv  ev  navii  zinif  vfp  ijfim 
t(Sv  i&vcSv  7iQoag)eQOfisv(üv  avT(p  d'vaaSvy  %ov%kü%L  %ov  äpov 
zijg  evxctQiatlag^  xal  zov  nortjQlov  6fiol(og  T^g  8vxaQunias)i 
hat  er  schon  damals  verkündigt,  und  zwar  mit  dem  Zn- 
satze, dafs  sein  Name  von  uns  gepriesen,  von  euch  aber 
entheiligt  werde.«  An  der  dritten  Stelle  Nr.  117  werden 
die  Worte  des  Propheten  ebenfalls  vom  unblutigen  Opfer 
des  neuen  Bundes  erklärt  und  gezeigt,  dafs  sie  nicht  von 
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den  'Gebeten  der    Juden   in    der    Zerstreuung  verstanden 
werden  diiifen«    »Alle  diejenigen,  schreibt  Justin,  welche 
im  Namen  Gottes  die  von  Jesu  Christo  vorgeschriebenen 
Opfer  (&vaiag)f  d.  i.  diejenigen  Opfer  darbringen,  welche 
in  der  JEJuchoaristk  des  Brodes  und  des  Kelches  an  jedem  Orte 
der  Erde  von  den  Christen  dargebracht  werden  (Tovricviv 
inl  rfj   svxccQiütiif  rov    aQTOv  ^al  %ov  nonjqloVf  rag  iv 
navTi  TOTttp  v^g  yijg  yivofiivag  vno  %iSv  XQiaviavcSv)^  be- 
zeugt Gott  schon  im  voraus  als  solche,   die  ihm  angenehm 
sbd.    Welche  Opfer  aber  von  euch  und  durch  eure  Priester 
dargebracht  werden,    die   verabscheut   er ,   denn  er   sagt  : 
»Eure  Opfer  nehme  ich  nicht  an  von  euren  Händen;   weil 
von  Aufgang  der  Sonne  bis  zum  Niedergange  mein  Name 
unter  den  Heiden  gepriesen  wird;  ihr  aber  entweihet  ihn.«« 
Ihr  sagt  zwar  bis  jetzt,  von  Streitlust  geleitet  (q>iXov€ixovV' 
veg),  dafs   Gott  zwar  die   Opfer,  welche   damals  von  den 
Israeliten  zu  Jerusalem  dargebracht  wurden,  nicht  annehme ; 
dafs  er  aber  die  Gebete  (evxceg)  derjenigen  von  jenem  Volke, 
welche  damals   in   der   Zerstreuung  waren,  als  ihm  ange- 
nehme bezeichnet  habe,  und  er  deren  Gebete  Opfer  nenne 
{tag  evxccS  amtav  9vülav  xalstv).    Auch  ich  selbst  behaupte, 
dafs  die  Gebete  und  Danksagungen  (evxctl  xal  €vxaQi(niai)^ 
welche  von  Würdigen  verrichtet  werden,  allein  vollkommen 
und   Gott    angenehme    Opfer   seien.     Auch   die   Christen 
haben  gelernt,  solche    Opfer  allein  darzubringen,  auch  bei 
der    Erinnerung    der    trockenen    und    flüssigen    Nahrung 
{in  dvafmjau  %^g  tqofpijg  cevvcSv  ^fjQoig  re  xal  vyqäg  d.  i. 
der  Eucharistie),  bei  welcher  sie  sich  des  Leidens,  welches 
der  Sohn   Gottes   ihretwegen  gelitten  hat,   erinnern.    Dafs 
dessen   Name   auf  dem   ganzen    Erdkreise  entweihet  und 
geschmähet    werde,    haben    Hohenpriester    eures    Volkes 
und  Lehrer  zu  Stande  gebracht.  .  . .  Aber  ihr  sowohl  wie 
eure  Lehrer  betrügen  sich  selbst,   wenn   ihr  die  Schrift  so 
erklärt,  als  wenn  Gott  von  den  Zerstreuten  eures   Volkes 
rede   und    deren     Gebete   und   Opfer   {xoig   evxdg   avT(ov 
xal  9valag)    als  reine   und  ihm  angenehme  (xadccQccg  xal 
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evaQeatovg)  bezeichne;  erkennet  es  doch^  dafs  ihr  lüget 
und  euch  bemühet  in  allen  euch  selbst  zu  hintergehen; 
und  zwar  erstens ,  weil  jetzt  nicht  einmal  euer  Volk  vom 
Aufgange  der  Sonne  bis  zum  Niedergange  zerstreut  ist 
und  sich  Völker  finden,  unter  welchen  noch  keiner  von 
euch  gewohnt  hat.  Denn  es  giebt  kein  Volk  (yevog  av^gia- 
nwv),  es  seien  Griechen  oder  Barbaren,  oder  mit  welchem 
Namen  sie  auch  genannt  werden,  oder  Hamaxobier  (cr^ua- 
^oßlioVf  die  auf  Wagen  leben),  oder  Nomaden,  welche  keine 
Häuser  haben,  oder  Zeltbewohner,  welche  als  Hirten  in 
Zelten  wohnen,  es  giebt  kein  Volk,  sage  ich,  unter  welchem 
nicht  im  Namen  des  gekreuzigten  Jesu  Gebete  und  Dank- 
sagungen (svxctQiotlai,  gratiarum  actiones)  dem  Vater  nnd 
Schöpfer  aller  Dinge  dargebracht  werden.  Dann  auch, 
weil  um  jene  Zeit,  als  der  Prophet  Malachias  dieses  sagte, 
ihr  noch  nicht  in  alle  jene  Länder  der  Erde  Verstreut  wäret, 
worin  ihr  euch  jetzt  findet;  und  eben  dieses  ist  es,  was 
auch  aus  der  Schrift  erkannt  wird.«  Justin  nennt  hier 
das  christliche  Abendmahl  nicht  nur  ausdrücklich  ein 
Opfer,  sondern  setzt  es  auch  den  Opfern  der  Juden  ent- 
gegen, und  erklärt  es  für  -dasjenige,  welches  yermöge 
der  Weissagung  des  Malachias,  nach  Verwerfung  der  jüdi- 
schen Opfer,  Gott  als  das  ihm  wohlgeföllige  Opfer  aller 
Christen  dargebracht  wird.  Die  Juden,  welchen  von  den 
Christen  diese  Weissagung  des  Malachias  vorgehalten 
wurde,  suchten  darin  eine  Ausflucht,  dafs  sie  die  göttliche 
Verwerfung  nur  von  ihren  äufserlichen  Opfern  erklärten, 
und  unter  den  an  allen  Orten  und  unter  allen  Völkern 
darzubringenden  reinen  Opfern  das  innere,  nämlich  die 
gute,  die  fromme  Gesinnung  verstanden,  welche  sich  in 
dem  echten  Gebete  ausspricht.  Justin  erkennt  diese 
innere,  fromme  Gesinnung  als  die  Hauptsache  und  Grund- 
lage aller  äufserlichen  Opfer  an,  behauptet  aber  auch,  dafs 
dieses  bei  dem  äufserlichen  Opfer  der  Christen,  bei  dem 
heil.  Abendmahle  wirklich  geschieht.  Vgl.*  Apologie  I 
(geschrieben   139—145   in    Rom,  nach    unbekannter  Zeit- 
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rechnnng  gibt  er  selbst  das  Jahr  150  an,  an  Antoninus 
Pias  und  dessen  beide  Adoptiysöhney  Marcus  Aurelius 
und  Lucius  Verus  und  an  den  Senat  gerichtet),  Nr.  65 
und  66,  wo    er  auch  von  der   Eucharistie   handelt.     Der 
heil.  Iren  aus,  Bischof  von  Lyon,  der  nach  Ruinard  203 
n.  Chr.  den  Martyrertod  starb,    fuhrt  unsere   Stelle  im  4. 
Buche  contra  haereses,  c.  17,  Nr.  5,  p.  249  ed.  Congreg. 
S.  Mapri,  Venet.  1734  an  und  erklärt  sie  von  der  Eucharistie. 
Nachdem  derselbe  bemerkt,  dafs  Gott  der  Opfer  gar  nicht 
bedürfe,  die  Menschen  aber  dadurch  ihr  dankbares  Gemüth 
zu  erkennen  geben,  ferner,  dafs  die   Opfer,  welche  mit 
keiner  reinen  Absicht  dargebracht  würden,  wie  die  Schlacht- 
opfer der  Juden,  Gott  mifsfallig  seien,  fahrt  er  fort  :  »Aber 
auch  seinen  Jüngern  gab  er  (Christus)  den  Rath,  Gott  die 
Erstlinge  von  ihren  Creaturen  darzubringen  und   das  nicht 
dariim,  weil  er  sie  bedurfte,  sondern  damit  sie  weder  ohne 
Ehrfurcht,  noch  undankbar  seien,  woher  er  das  Brod,  wel- 
ches aus  dem  Erschaffenen  ist,  nahm  und  dankend  sprach : 
"»dies  ist  mein  Leib,««  auf  ähnliche  Weise  bekennt  er,  dafs 
der    Kelch,  welcher   auch    zu   den   Erschaffenen  bei  uns 
gehört,  sein  Blut  sei,  und  lehrte  ein  neues  Opfer  (oblatio) 
des  neuen  Bundes,  welches  die  Kirche,  von  den  Aposteln 
belehrt,  auf  der^ganzen  Erde  Gott,  unserem  Ernährer,  als 
Erstlinge   seiner  Gaben   im   neuen   Bunde   darbringt,  von 
welchem  unter   den  12  (kleinen)   Propheten  Malachias  so 
vorhergesagt  hat :  »»Nicht  habe  ich  Gefallen  an  euch««  .  .  ., 
wodurch  offenbar  angedeutet  wird,   dafs  nämlich  das  erste 
Volk  aufhören  werde,  zu  opfern,  dafs  aber  an  jedem  Orte 
ihm   dieses  reine   Opfer   dargebracht  werden  würde;    sein 
Name  aber  werde  unter  allen  Völkern  gepriesen  werden.« 
Das   Räucherwerk   wird  ebendaselbst  Nr.  6,   wie  Offenbar. 
5,  8  von  den  Gebeten  der  Heiligen  erklärt.  —  Der  heil. 
Cyprian,   seit   248   n.    Chr.   Bischof  von  Carthago,   der 
258  den  Martyrertod   starb,   führt  lib.  Testimoniorum  ad- 
versus  Judaeos,  cap.   16,  p.  280   nach  der   Ausgabe   des 
Prudentius  Moranus  e  Gongreg.  S.  Mauri,  Paris  1726 
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nebst  Jes.  1,  11  »woza  nur  die  Menge  eurer  Opfer  .  .  .« 
Pd.  50,  13  :  »nicht  esse  ich  Fleisch  der  Böcke  .  .  .<(  Ps. 
4,  6  :  »opfert  Opfer  der  Gerechtigkeit  und  hofft  auf  den 
Herrn,«  unsere  Stelle  Nr.  16,  p.  280  zum  Beweise  an,  dafs 
das  alte  Opfer  (sacrificinm  vetus)  abgeschafft  und  ein  neues 
gefeiert  werden  aolle.  »Item,  schreibt  er,  apud  Malachiam : 
Non  est  mihi  volantas  circa  vos,  dicit  dominus,  et  sacri- 
ficinm acceptum  non  habebo  ex  manibns  vestris.  Quoniam 
a  solis  ortu  et  usque  ad  occasum  clarificatum  est  nomen 
meum  apud  Gentes,  et  in  omni  loco  odores  incensi  offe- 
runtur  nomini  meo,  et  sacrificium  mundum,  quoniam  mag- 
num  est  nomen  meum  apud  gentes,  dicit  dominus.«  Euse- 
b ins  mit  dem  Beinamen  Pamphili,  d.  i  Freund  oder 
Schüler  des  Pamphilus,  des  Märtyrers  nämlich,  geboren 
zu  Gäsarea  zwischen  260-270,  seit  314—315  bis  338--340 
daselbst  Bischof,  erklärt  unsere  Stelle  vom  h.  Opferndes 
neuen  Bundes  Demonstrat  evangel.  lib.  I,  c.  10  gegen 
Ende.  Nachdem  Eusebius  gezeigt,  dafs  durch  Christas, 
der  sich  selbst  zum  Versöhnopfer  fiir  alle  Menschen  hin- 
gegeben, die  alttestamentlichen  Opfer  abgeschaffl;  und  ein 
neues,  welches  die  bekehrten  Heiden  täglich  als  Erinnerung 
an  seinen  Leib  und  sein  Blut  feiern  und  welches  weit  vor- 
trefflicher sei  als  das  alte  (etxorwg  vfpf  tov  acificcvog  aikov 
xal  TOV  aifiarog  nrjv  vno^vrjoiv  oafjfiiqai  sreiteltwvtegj  xai 
t^g  xgelztovog  tj  xard  nalalovg^  d-vaiag  ts  xal  icQOVQyl&s 
tj^tmfihoi)  gestiftet  habe,  und  dafs  dieses  schon  mehrere 
Propheten  vorherverkündigt  hätten,  fahrt  er  fort  :  «Alles 
dieses,  was  vor  langer  Zeit  geweissagt  worden,  wird  gegen- 
wärtig in  Folge  der  Lehre  des  Evangeliums  von  allen 
Heiden  gefeiert,  indem  das  prophetische  Wort,  weldes 
nach  Abschaffung  der  mosaischen  Opfer  das  Zukünftige, 
was  bei  uns  sich  findet,  verkündigt,  die  Wahrheit  bezeugt, 
und  sagt  :  9» Weil  vom  Aufgange  der  Sonne  bis  zum  Nie- 
dergange mein  Name  gepriesen  ist  unter  den  Heiden  und 
an  jedem  Orte  Räucherwerk  und  ein  reines  Opfer  darge- 
bracht wird  meinem  Namen.«    Wir  opfern  daher  dem  hoch- 
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sten  Gott  ein  Lobopfer  (d'vaiav  ahiaewg);  wir  opfern  auf 
eine  neue  Weise  nach  dem  neuen  Testamente  ein  reines 
Opfer  (9-vofiiv  xatvtSg  nctvci  t^  xaivrjv  dia9jjinp^  tt/v  xad-a^ 
Qov  dvalav).  Aber  ein  Opfer  fiir  Gott  wird  ein  zerknirschter 
Geist  genannt.  Es  ist  also  ein  zerknirschtes  und  demüthi-» 
ges  Herz  Gott  nicht  miisfallig.  Und  jetzt  räuchern  wir 
auch  jenes  prophetische  Räucherwerk  (dvfiiw/uev  ro  7tQog>fi^ 
uxov  ^fiUtfia)  an  jedem  Orte  und  bringen  ihm  dar  die 
wohlduftende  Frucht  der  an  Tugend  reichen  Gotteslehre 
(nQoaxofil^wzes  avrtf  vov  evtJdf]  xagnov  tijg  naQaQerav 
d-eoloylag)  und  thun  dieses  durch  an  ihn  gerichtete  Gebete 
{did  TiSv  TtQog  avtov  Bv^uiv  avaq)tqoin;tg).  Dieses  lehrt 
auch  ein  anderer  Prophet  (Ps«  140 ,  2)^  der  da  spricht  : 
»Mein  Gebet  sei  wie  ein  Räucherwerk  vor  dir.«  Also 
opfern  und  räuchern  wir  5  indem  wir  nämlich  bald  das 
Andenken  jenes  grofsen  Opfers  {t^v  imjiifjv  tov  fieydlov 
9'%tfi(nog')  nach  den  von  ihm  überlieferten  Geheimnissen 
feiern  und  Gott  Dank  sagen  für  unser  Heil  und  religiöse 
Lobgesäi3ge  und  heilige  Gebete  darbringen  (td  nqog  amoS 
noQado&ivTa  fdvatijQia  inizelovvTegj  xal  ztjv  vneq  aimf^iag 
ri(AiSv  evxctQiürlctv  di^  evaeßdSv  vfiViov  ve  xai  bv%(Sv  t(^ 
^t(f  TtQoaxofil^oweg) ,  bald  uns  selbst  ganz  ihm  weihen 
tind  seinem  Hohenpriester,  dem  Worte,  uns  mit  Leib  und 
Seele  hingeben  (Tqi  W^x^f^ec  avrov  Aoyt^i  avTtp  awficiTi 
xal  tfjvxfi  ovaxelfievoi).  Deswegen  sind  wir  bemüht,  den 
Leib  von  jeder  schändlichen  Handlung  unberührt  und  un- 
befleckt ihm  zu  erhalten  und  bringen  ihm  eine  von  jeder 
Leidenschaft  und  von  allem  aus  der  Bosheit  entspringenden 
Schmutze  gereinigte  Seele  dar  und  verehren  ihn  mit  auf- 
richtigen Gedanken,  unverstellter  Gesinnung  und  mit 
wahren  Entschlüssen.  Dafs  ihm  dieses  angenehmer  ist,  als 
eine  Menge  blutiger,  dampfender  und  duftender  Opfer, 
darüber  sind  wir  belehrt  worden.«  Unsere  Stelle  iiihrt 
Eusebius  ebendas.  auch  im  6.  Kapitel  S.  19,  wo  er 
^^^9  wie  die  von  Christus  im  neuen  Testamente  ver^ 
kündete  Lebensweise  beschaffen  sein  müsse ^  nach  Saphania 
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2,  11  :  »Denn  er  (Jehova)  verdirbt  alle  Götter  der  Erde, 
und  vor  ihm  beten  an,  ein  jeglicher  an  seinem  Ort,  alle 
Inseln  der  Heiden,«  mit  den  Worten  an  :  »Malachia  richtet 
aber  seine  Rede  zugleich  an  die,  welche  aus  der  Beschnei- 
dung sind,  und  sagt  dieses  von  den  Heiden  :  »Nicht  habe 
ich  mein  Wohlgefallen,  sagt  der  allmächtige  Herr,  und  Opfer 
nehme  ich  nicht  an  von  euren  Händen,  weil  vom  Aufgange 
und  bis  zum  Niedergange  mein  Name  gepriesen  ist  unter 
den  Völkern  und  an  jedem  Ort  Rauchwerk  und  ein 
reines  Opfer  dargebracht  wird.  Denn  das  :  an  jedem  Ort 
wird  Räucherwerk  und  ein  reines  Opfer  Gott  dargebracht, 
was  bezeichnet  es  anders,  als  dafs  dieses  weder  zu  Jem- 
salem  noch  bestimmt  an  diesem  und  jenem  Orte  geschehen 
werde?  sondern  in  jeder  Gegend  und  unter  allen  Völkern, 
welche  das  Räucherwerk  der  Gebete  und  das  Opfer,  wel- 
ches nicht  wegen  des  Blutes,  sondern  wegen  der  frommen 
Werke  ein  reines  Opfer  genannt  wird,  darbringen  werden? 
(iv  Ttaai  tolg  fiillovai  t6  dv  bv%(Sv  dv/aia/da,  xal  zijv  ov 
8i  aifi(k(ov,  dlXd  di  sQywv  evasßwv  xad'aqdv  tivofAaofihriv 
9vai4X¥  Tfp  inl  näaiv  dvaq>iQeiv  d-eifl;).  Er  (Jesaia)  ruft 
öffentlich  aus  und  schreit,  indem  er  zugleich  weissagt  und 
sagt  (Kap.  19,  19—22)  :  »Es  wird  ein  Altar  sein  im  Lande 
Aegypten,  und  der  Herr  wird  von  den  Aegyptern  erkannt 
und  er  wird  ihnen  einen  Retter  senden,  und  die  Aegypter 
werden  den  Herrn  erkennen  an  jenem  Tage,  und  sie  wer- 
den Opfer  darbringen  (noiijaovaiv  dvolag)  und  Gelübde 
dem  Herrn  geloben,  sie  halten  und  sich  zum  Herrn  be- 
kehren, und  er  wird  sie  erhören  und  sie  heilen.«  Scheinen 
wir  dir  denn  eine  wahre  Veränderung  (fierdd'eaiv)  des 
Gesetzes  Moses  tu  nennen?  oder  vielmehr  das  Ende  und 
die  Auflösung  zu  verkündigen?  Denn  Moses  befiehlt 
(3  Mos.  17,  3-9;  5  Mos.  12,  4-6.  11.  13.  14.  16,  2  ff) 
in  dem  von  ihm  gegebenen  Gesetze  nirgends  wo  anders 
als  in  Judäa  und  nur  in  einer  Stadt  desselben  einen  Altar 
(navlav  eigentl.  Ruhe)  und  Sühnopfer  (kvaiv)  zu  errichten : 
Die  Weissagung  sagt  aber,  dafs  im  Lande  Aegypten  dem 
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Heim  ein  Altar  errichtet  und  geweiht  werden  solle,  und 
selbst  die  Aegypter  nicht  mehr  ihren  väterlichen  Göttern, 
sondern   dem   Gott    der    Propheten    die   Opfer   glücklich 
opfern  werden  (ToZig  navQtpoig  &€Oig  xakluQijaetv  vag  &v^ 
alag).  •  .  .  Wenn  nun   die  Aegypter   dem  höchsten  Gott 
opfern  sollen,  so  werden  sie  auch  das  Amt  des  Priesterthums 
erhalten  (leQioavvjjg  d^iia&ijaovrai).  Dafs  aber  dem  zu  einem 
solchen  Amte  aufgenommenen  Aegypter  dasjenige,  was  von 
Moses  in  Betreff  der  Leviten  und  den  Nachfolgern  Aarons 
bestimmt   worden  ist,    zu  keinem   Gebrauche    mehr  sein 
werde,  ist  einleuchtend.  ...  Sie  thun  aber  die   Gelübde 
nicht  mehr  mehreren  Herren,   sondern  dem  einen  wahren 
Gott,    wie  .es   der  heilige    Ausspruch  vorhergesagt  hat. 
Und  diesem  ist  nämlich  der  Altar  der  unblutigen  und  ver* 
nünftigen  Opfer  (zovrtf  •9'vaiaatr^Qiov  dvalfiwv  xai  XoyM<Sv 
d'vaujüv)  über  dem  ganzen  Erdkreis  errichtet  worden,   wie 
es  die   neuen  Geheimnisse   des  neuen  Bundes  fordern.  -— 
Vgl.  das.  Bd.  2,  Kap.  29,  S.  55—56,  wo  Eusebius  sagt, 
^afs  Malachi  1,  11  die   Verwerfung  der  von  Moses  vorge- 
schriebenen   körperUcIien    Anbetung    (9Qj]ax€iag)    und   die 
Einführung  der  geistigen  Anbetung  {nvsvficeeix^g  lavgelag) 
durch   Christus   weissage.    Theodoret,   geboren  386  zu 
Antiochia,  Bischof  von  Cyrrhus  in  S3rrien  vom  Jahre  420 
— 423  bis  457  oder  458,   der  ebenfalls  unsere  Stelle  vom 
unblutigen  Opfer  des  neuen  Bundes  erklärt,    schreibt  in 
seiner  Erklärung   {kgfitp^sla)   unserer    Stelle  :   »Der  heil. 
Geist  ist  Gott,  und  diejenigen,  welche  ihn  anbeten,  müssen 
ihn   im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  anbeten.    Dieses  hat 
auch   der  h.  Paulus  (1  Timoth.  2,  8)  gelehrt  :  er  befiehlt, 
an  jedem  Orte  mit  gewaschenen   Händen  anzubeten  ohne 
Zorn  und  Streit.    Und  der  göttliche  (&eiog)  Malachias  hat 
uns  deutlich  mit  diesen  Worten  die  Frömmigkeit  (evaißßiav), 
welche  sich  jetzt  allenthalben  findet,  gelehrt.  Denn  der  durch 
den  Ort  beschränkte  Cult  der  Priester  hat  aufgehört  und 
es  ist  jeder  Ort  zur  Gottesverehrung  geeignet  erklärt  wor- 
den   :    auch   das  Schlachten  der  vernunftlosen   Opfertbiere 
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hat  ein  Ende  g^(»nmen,  aber  das  allein  unbefleckte  Lamm, 
welcbes  die  Sünden  der  Welt  hinwegnimmt,  wird  geopfert 
{fiovog  6  äfiw^og  afivdg  UifBvsTai)  :  und  es  witA  gleichsam 
als  Zeichen  der  Tugend  ein  wohlriechendes   Räucherwerk 
dargebracht     Die    Juden    aber  sind    nach  der  göttlichen 
Vorherverkündigung  verworfen;    woher    er  ihnen  sagt  : 
»Denn  grofs  ist  mein  Name  unter  den  Heiden.«    Anch 
fuhrt  Theodore't  unsere  Stelle  in  der  10.  Dispatatio  über 
die  wahren  und  falschen    Orakel  Tom.  IV,  P.  2,  p.  978 
auy  und  nennt  das  vom  Malachias  vorherverkündete  Opfer 
ävalav  T(f  &€(f  täv  okotv  Tnfevficanajr.  —  Der  h.  Cyrillus, 
welcher  412  zur  Würde  eines  Patriarchen  zu  Alexandrien 
gewählt  wurde   und  444  starb,  schreibt,  nachdem  er  bei 
Erklärung  von   Mal.  1>   11   bemerkt  hat,   dafa  hier  vom 
neuen  Bunde,    wovon   der  alte  ein  Schatten  sei  und  wel- 
chen der  Erlöser,  der  von  Gott  dem  Vater  gesendete  Engel 
des  grofisen  Raths    (Jes.   9,  5  nach   den  LXX)  gestiftet 
habe,  S.  1334  nach   der   Ausgabe  "von  Jak.  Pontanns 
aus  der  Gesellschaft  Jesu,  Ingolst«  1607  :  »Er  (Gott)  hat 
also  offenbar   den  Priestern  des  (alten)   Gesetzes  gesagt, 
dafs  er  sie  nicht  wolle,  oder  vielmehr,  dafs   er  an  ihnen 
keinen  Gefallen  habe,  nämlich  an  dem  Schatten  und  an  den 
Opfer  darbringenden  Vorbildern  und  deren  Opferhandlungen 
nicht  annehmen  werde  {iv  axi^,  xal  tvnotg  nhifodai  ^v-^ 
alag^  xal  fog  ovx  ay  ngoodi^aito  naff   avrdiv  rd  uqovq^ 
yotifiera)*    Er  aber  kündigt  vorher,  dafs  grofs  und  berühmt 
sein  Name  bei  allen  auf  der  ganzen  Erde  sein  werde  und 
dafs  an  jedem  Ort  und  unter  jedem  Volke  ein  reines  und 
unblutiges  Opfer  seinem  Namen  dargebracht  werden  solle 
{ikvalat  xad-agal   xal  avaifiaxvoi^   nqoaxofLuadriüOvtat  %ff 
cwftaTi  autov)^  indem  jetzt  die  Priester  nicht  dessen  Würde 
verdunkeln  und  nicht  sorglos  ihre  geistige  Verehrung  ihm 
darbringen  {Qa&Vfuog  nQOOxofii^owüJV  avTtp  rag  nv^vfion- 
xdg  laxgelag),  sondern  bemüht  sind,  mit  Fleifs  und  Fröm- 
migkeit und  mit  HeUigung  den  Wohlgeruch  der  geistigen 
Räucherwerke,  d.  L  den   Glauben,  die  Hofihung,  die  Liebe 
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und  den  Schmuck  guter  Werke  darzubringen,  da  nSmlicb 
das  himmlische  und  lebenwirkende  Opfer  Christi  angeordnet 
worden  ist,  wodurch  der  Tod  zerstört  ist  und  jenes  irdische 
und    verwesliche  Fleisch    die    Unvergänglichkeit    anzieht 
{aXX^  iv  anovdfjf  xal  imsixeiif  xal  ayiuafiif  tag  %fav  votj^iSv 
dv/4ia/4cn:(ov  evcoäUcg  dvaxofil^eiv  iamvdaxdtiov,  vavtiari, 
niauVj  iknlda^  dyantp^j  xal  %d  i^  k^ytov  dya^'tSv  avx^jfimcif 
TtQoa^erayfiivtjg  df^lovoTi  T^g  Xqiovov  dvalag  %ijg  ovqovIov^ 
xcu  ^(oonoiov^  dC  r^g  xatfj^yijfai.  Gdvaevog  xal  37  q)S-uQTi^  dij 
uvttjy   xal  vTto  y^g  adg^  .dfiq>i€vwsai  %i^  dq>&aQalav).  — 
Johannas,  wegen  seiner  Wohlredenheit  Chrysostomus 
genannt  (geboren  zu  Antiochia  347  von  heidnischen  Eltern, 
seit   398   Patriarch  zu  Constantinopel ,   gestorben  im   Exil 
nach  vielen  Leiden  zu  Comana  im  Pontn^i  407),  thut  unserer 
Stelle    öfters  Erwähnung;   am  ausfuhrlichsten    handelt  er 
aber   darüber  in  der  5.  Kode  adversus  Judaeos  Nr.   12, 
p.  791  sq.,  Tom.  I,  P.  II,  Parisiis  et  Lipsiae  1835  und  in 
der  »Demonstrat.  adversus  Judaeos  et  Gentiles^  quod  Chri- 
stus sit  deus,  ex  iis,  quae  multis  in  locis  de  illo  dicta  sunt 
apud   prophetastt   Nr.  7>  p.  692  sq.  ebendas.,  und  erklärt 
dieselbe  von  dem  Opfer  des  neuen  Bundes.    An  der  erste« 
ren  Stelle  schreibt  er  :  »Zweifelst   du  jetzt  noch,  o  Jude 
(cJ  ^Iovdate)f   da  du  siehst,   dafs  sowohl   aus  der  Vorher» 
Verkündigung  Christi,   als  aus  den  Weissagungen  der  Pro-» 
pheten  i;ind  aus  dem  Beweise  der  Sachen  selbst  ein  Zeug« 
nifs  gegen  dich  stimmt?    Allein  es  ist  nichts  Wunderbares. 
Denn    ein  solches  war  euer  Volk,  vom  Anfange   unver- 
schämt   und     streitsüchtig  und    stets    gewohnt,    deutliche 
Sachen  zu  bestreiten.    Du  willst,  dafs  ich  auch  andere  Pro- 
pheten gegen  dich  rüste,   die  eben  dieses  offen  sagen>  dafs 
das  Eurige  ein  Ende  haben,  hingegen   das  Unsrige  blühen 
und    auf   dem  ganzen  Erdkreise  der  Ausruf  Chriati  ver« 
breitet  und  eine  andere  Art  Opfer  eingeführt  werde  (1^- 
alag  eviQctg  Blaei^^^ria^Tui  TQonog),  nachdem  diejenigen, 
die  ihr  hattet,  abgeschaffl;  sind?    Höre  also  den  Malachias, 
der  der  letzte  der   übrigen  Propheten  ist  :  denn  das  Zeng* 
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nifs  des  Jesaia  und  des  Jeremias  führe  ich  noch  nicht  an, 
auch  nicht  das  irgend  eines  der  anderen,  die  der  Zeit  der 
Gefangenschaft  vorhergingen,  damit  da  nicht  sagen  kannst, 
dafs  diese  von  ihnen  vorherkündigten  Uebel  sich  in  der 
Gefangenschaft  ereignet  haben  :  sondern  ich  führe  einen 
Propheten  an,  der  nach  der  Rückkehr  aus  Babylon  und 
der  Wiederherstellung  der  Stadt  über  eure  Sachen  deutlich 
geweissagt  hat.  Denn  nachdem  sie  zurückgekehrt  waren 
und  nach  Wiederherstellung  der  Stadt  den  Tempel  gebaut 
und  Opfer  dargebracht  hatten,  spricht  Malachias,  indem 
er  die  gegenwärtige  Zerstörung  und  die  zukünftige  Ab- 
schaffung der  Opfer  vorher  verkündigt,  aus  der  Person 
Gottes  (ex  nQoacinov  tov  9€0v)  auf  diese  Weise  :  »Wird 
er  eine  Rücksicht  auf  euch  nehmen,  spricht  der  allmächtige 
Herr  (V.  9),  weil  vom  Aufgange  der  Sonne  bis  zum  Nie- 
dergange mein  Name  gepriesen  ist  unter  den  Heiden,  und 
an  jedem  Orte  Rauchwerk  dargebracht  wird  meinem 
Namen  und  ein  reines  Opfer.  Ihr  aber  entweihet  es.« 
Wann  hat  sich  dieses  ereignet,  Jude?  wann  ist  an  jedem 
Orte  Rauchwerk  Gott  dargebracht  worden?  wann  ein 
reines  Opfer  (dvala  xadagd)  ?  Du  kannst  keine  andere 
Zeit  angeben,  als  die  nach  der  Ankunft  Christi.  Wenn 
er  von  dieser  Zeit  vorherverkündigt  und  nicht  von  unserem 
Opfer  geweissagt  hat,  sondern  von  dem  jüdischen,  so 
widerstreitet  auch  die  Weissagung  dem  Gesetze.  Denn 
das  Gesetz  Moses  (5  Mos«  16,  2  ff.)  verbietet,  an  keinem 
andern  Orte,  als  an  dem,  welchen  Gott  der  Herr  erwählt 
hat,  zu  opfern,  und  da  er  an  keinen  Ort  jene  Opfer  ein- 
geschlossen hat,  indem  der  Prophet  ja  sagt,  dafs  an  jedem 
Ort  Rauchwerk  und  ein  reines  Opfer  dargebracht  werden 
soll,  so  ist  er  Moses  entgegen  und  widerstreitet  ihm.  Allein 
es  ist  unter  jenen  weder  Streit  noch  Uneinigkeit.  Jener 
hat  von  einem  andern  Opfer  geredet,  und  dieser  von  einem 
anderen  hernach  geweissagt.  Woher  erklärt  sich  dieses? 
Sowohl  aus  dem  Gesagten,  als  aus  vielen  anderen  Zeichea 
Und  zuerst  aus  der   Stelle  selbst  :  denn  er  hat  nicht  vor- 
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herverkündigt,   dafs   in  einer  Stadt »  wie  unter  den  Juden^ 
sondern  vom  Aufgange  der  Sonne  bis  zum  Niedergange  diese 
Verehrung    vollbracht    werden   soll  {%^y   d'eQaneiav  im-- 
Tslelad-ai  tavTipf).    Deswegen  hat  er  aus  der  Weise  des 
Opfers,  indem  er  es  ein  reines  nennt,  erklärt,  von  welchem 
er  redet.    Denn  von  den  Personen  der  Opfernden.    Denn 
er  hat  nicht  gesagt,   in  Israel,  sondern   tmter  den  Seiden. 
Und  damit  du  nicht  etwa  meinest,  dafs  in  einer  Stadt  oder 
in  zweien  oder  dreien  diese  Art  Verehrung  (tä  zijg  IccTQelag) 
emgerichtet  werden  müsse,  so  hat  er  nicht  einfach  gesagt, 
an  jedem  Orte,  sondern,  vom  Aufgange   der  Sonne  bis  zum 
Niedergange    :    indem   er    darthut,    dafs   das  Evangelium 
{>f^Qvyfia)  so  weit,  als  die  Sonne   auf  die  Erde  blickt,  Be- 
sitz  ergreifen  soll.    Er   nennet   aber   das  Opfer  ein  reines, 
als  wenn  jenes  erstere  ein  unreines  gewesen  wäre ;  nämlich 
nicht  wegen  seiner  eigenen  Natur,  sondern  wegen  der  Ge- 
sinnung der  Opfernden,  und  deswegen  sagt  er  (Jes.  1,  13) : 
BaucAwerk  ist  mir  ein  Greuel,    Sonst  aber  wird  der,  welcher 
dieses  Opfer  mit  jenem  vergleicht,  einen  grofsen  und  uner- 
mefslichen  Unterschied  finden,  so  dafs  nach  Beschaffenheit 
der  Vergleichung  allein  dieses  ein  reines  verdient  genannt 
zu  werden.«  —  An  der  zuerst  angeführten   Stelle  schreibt 
Ohrysostomus   :    «Dafs   die    Juden   verworfen  werden 
mufsten,  dieses  ist  nicht  mit  Stillschweigen  zu  übergehen  : 
siehe,    wie  auch  dieses  der  Prophet  vorherverkündigt  hat  : 
»»Siehe  unter  euch  werden  die  Thüren  (des  Tempels)  ver- 
schlossen werden,  und  ihr  werdet  meinem  Altar  nicht  um- 
sonst anzünden««   (Mal.   1,    10).      Und    welche    verehren 
{xLveg  fikXXovai  x^eQttneveiv)^   auch  dieses  ist  vorherverkün- 
digt   :  »Vom  Aufgange    der   Sonne  bis   zum  Niedergange 
ist  mein  Name  gepriesen  unter  den  Heiden  :  und  an  jedem 
Orte  wird  mir  Rauchwerk  und  ein  reines  Opfer  dargebracht. 
Du  siehst,   wie  er    die    Vortrefflichkeit  des  Gottesdienstes 
(TTJg  XcevQslag  Tfjv  evyiveiay)  erklärt  hat  :  wie  die  Vorzüg- 
lichkeit und   die   Veränderung   derselben?  und  dafs  nicht 
an  einem  Orte,  sondern  in  der  Lebensart,  nicht  in  Geruch 
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der  Opferthiere  und  Dampf»  sondern  in  einem  anderen  Gottes- 
dienste,  das,  was  die  Verehrung  ausmacht,  bestehen  wird 
{iv  hiQ^  kcevQelf  sarai  rd  Tijg  d'€Qanslag).it,  —  An  mehre- 
ren anderen  Stellen,  wie  z.  B.  in  der  Exposit.  in  Psalm. 
113  (112),  Nr.  I,  Tom.  5,  p.  2,  p.  345,  wo  Chrysosto- 
mus  die  unsrige  anfuhrt,  spricht  er  nur  im  Allgemeinen 
von  der  Verehrung  des  Judenthums  und  der  Verbreitung 
"des  Christenthums  unter  \alle  Völker  der  Erde.  —  Von 
einigen  Auslegern,  wie  Gornel.  a  Lapide,  wird  auch 
Expos,  in  Psal.  95  (96)  angegeben;  allein  über  diesen 
Psalm  ist  keine  Expos,  von  ihm  vorhanden.  Von  dem 
unblutigen  Opfer  des  neuen  Bundes  erklären  auch  der  h. 
Hieronymus  und  der  h.  Augustinus  unsere  Stellen 
in  verschiedenen  Schriften,  ferner  Job.  Damascenus 
und  mehrere  Andere.  Der  heil.  Hieronymus,  der  420 
nach  Chr.  starb,  schreibt  in  seinem  Comment.  zu  Mal.  1,  7 
(Edit.  Paris.  1845,  Tom.  VI,  pag.  1548)  :  jfPolbämus  panm, 
id  est,  corpus  Christi,  quando  indigni  accedimus  ad  altare, 
et  sordidi  mundum  sanguinem  bibimus,  et  dicimus,  mensa 
domini  despecta  est  :  non  quod  hoc  aliquis  audeat  dicere, 
et  quod  impie  cogitat  scelerata  voce^  proferre,  sed  opera 
peccatorum  despiciunt  mensam-  dei.  Possumus  et  aliter 
dicere  :  doctor  Ecclesia  qui  spirittfalem  conficit  panem,  et 
cum  populis  dividit,  si  vel  propter  humanam  gloriam  vel 
lucra,  seculi,  quae  gloriam  consequuntur,  loquaturin  popu- 
lis, et  divitibus  blandiatur,  et  honoret  peccatores,  et  iuxta 
Jacobum  suscipiat  eos,  qui  cum  annulis  aureis  ad  se  veniant, 
et  pauperes  sanctos  repellat,  nomen  dei  despicit,  et  panem 
polluit  doctrinam,  et  in  ipsum  deum  iacit  contumelias, 
mensam  scripturarum  eins,  mensis  idolorum  secularisque 
doctrinae  putans  esse  communem.«  Und  zu  V.  11  (ibidem 
pag.  1551)  :  »Regula  scripturarum  est  :  ubi  manifestissima 
prophetia  de  futuris  texitur,  per  incerta  allegoriae  non  ex- 
tenuare,  quae  scripta  sunt.  Ergo  proprio  nunc  ad  sacer- 
dotes  Judaeorum  sermo  fit  Domini  :  Qui  ofierunt  coecnm 
et  claudum  et  languidum  ad  immolandum,  ut   sciant  car- 
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nalibus   victimis  spirituales  victimas  snccessuras.    Et  nequa- 
quam  taurorum  hircorumque    sanguinem,    sed    thymiama^ 
hoc  est^  sanctorum  orationes  domino  ofFerendas,    et  non  in 
una  orbis  provincia  Judaea,  nee  in  una  Judaeae  urbe  Hie- 
rnsalem,   sed  in  omni  loco   offerri  oblationem,  nequaquam 
immundam^  ut  a  populo  Israel,  sed  immundam,  ut  in  caere" 
monüs  christianorttm.    Ab  ortu  enim  solis  usque  ad  occasum 
magnum  est  nomen  domini  in  gentibus,   dicente  salvatore 
(loan.  17,  6) :  Pater  manifestavi  nomen  tuum  hominibus.  Cum- 
que,  inquit,  nomen  meom  magnum  in  gentibus  sit  futurum,  vos 
o  prineipes  Judaeorum  polluistis  illud  atque  polluitis.  Si  enim 
futurorum  texit  vaticinium,  ut  praesens  tempus  non  deserat. 
Propterea  autem   o  sacerdotes  et  Prineipes  Judaeorum,  in 
omni   loco    mihi  offertur    oblatio   munda  et  magnum   est 
nomen  meum  in  gentibus,  quia  dicitis,  mensa  domini  con- 
taminata  est,    et  quod  superponitur,  contemptibile  est  cum 
igne,  qui  illud  devorat.«    Auch  thut  der  h.  Hieron ymus 
unserer  Stelle  Erwähnung  im  7.  Buche  des  Commentars 
in  Ezech.  21,  2ö  und  in   dem  ersten  Buche  de  sancta  fide 
contra  Judaeos  cap.  9,  —  Diese   Auffassung  unserer  Stelle 
ist  in  den  folgenden   Zeiten,  insbesondere  seit  dem  .Con- 
cilium  zu  Trient,  die  fast  allgemein  herrschende  geblieben. 
In  der    22.   Sitzung,   worin  von  .dem   heil.   Mefsopfer  die 
Rede  ist,  heifst  es  c.  1  :  »Et  haec  quidem  (oblatio  corporis 
et  sanguinis  Christi)  illa  munda  oblatio   est,   quae  nulla  in- 
dignitate    aut   malitia    offerentium  inquinari   potest;    quam 
Dominas  per  Malachiam  nomini  suo,  quod  magnum  futurum 
esset  in  gentibus,  in  omni   loco  mundam  offerendam  prae- 
dixit,  et  quam  non  obscure  innuit  Apostolus  Paulus  Corin- 
thiis  scribens  (1  Cor.  10,    20  sq.),  quum   dicit,  non  posse 
eos,    qui   participatione   mensae   daemoniorum   poUuti  sint, 
mensae  domini  participes  fieri   :  per  mensam  altare  utrobi- 
que   intelHgens.    Haec  denique  illa    est,   quae   per  varias 
sacrificiorum  naturae  et  legis   tempore  similitudines  figura- 
batur    (Gen.   4,  4;   12,  8  et  al.),  uipote  quae  bona  omnia 
per    illa    significata    velut   illorum    omnium    consummatio 
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et  perfectio  complectitur.«  Andere  Stellen  werden  wir 
noch  unten^  wo  wir  die  Beweise  fiir  die  Erklärung  unserer 
Stelle  vom  beil.  Mefsopfer  vorlegen  werden,  anfuhren. 

2.  Die  zweite  Erklärung,  wonach  Malachias  von  der 
inneren  Gottes  Verehrung,  den  geistigen  Opfern,  von  Ge- 
beten, Lob,  Preis,  Glaube,  Hoffnung,  Liebe  und  Betrach- 
tungen und  frommen  Werken  bei  den  bekehrten  Heiden 
nach  der  Ankunft  Christi  weissagen  soll,  findet  sich  schon 
bei  mehreren  alten  Kirchenschriftstellem.  Sie  wurde  wohl 
hauptsächlich  veranlafst  durch  die  Erwähnung  des  Banch- 
opfers,  welches  man  fast  allgemein  als  eine  Bezeichnung 
der  Gebete  erklärte  und  durch  die  Verwerfung  des  heiligen 
Mefsopfers  von  Seite  der  Protestanten.  Man  glaubte,  dafs, 
wenn  das  Rauchwerk  im  uneigentlichen  Sinne  zu  fassen 
sei,  dieses  auch  bei  dem  reinen  Opfer  geschehen  müsse. 
Unter  den  Kirchenschriftstellem  ,sind  es  namentlich  Cle- 
mens von  Alexandrien,  Stromat.  lib.  V  gegen  Ende 
p.  731  ed.  Potter.  Oxonii  1715,  Origenes  und  Tertul- 
lian,  welche  dieser  Erklärung  beistimmen.  Origenes 
schreibt  neQl  evxfjg  (de  oratione)  Nr.  31,  Tom.  I,  p.  268 
ed.  Carol.  Delarue,  Paris.  1733  :  nach  Anfiihrung  der 
Worte  Jes.  45,  24  :  »  Vor  mir  wird  sich  beugen  Jedes  Kme,(i 
Man  mufs  ferner  in  Betreff  des  Ortes  wissen,  dafs  jeder 
Ort  von  demjenigen  zum  Gebete  geschickt  gemacht  wer- 
den kann,  der  recht  betet  :  »denn  an  jedem  Orte  bringet 
ihr  mir  Rauchwerk  dar,  sagt  der  Herr,«  ebenso  1  Timoth. 
2,  8  :  »ich  will  also ,  dafs  die  Männer  an  jedem  Orte 
beten.«  Es  kann  auch  jeder  den  Ort,  als  den  sicheren 
und  bestimmten  in  den  Privatgebäuden,  damit  ich  so  sage, 
den  heiligeren,  wo  einer  seine  Gebete  ruhiger  und  weniger 
abgezogen  verrichtet,  wählen  und  daselbst  beten.«  —  Ter- 
tuUian  schreibt  adversus  Judaeos,  cap.  V,  p.  187  sq.  ed. 
Havercampi,  Venet.  1744  :  »Denique  cum  per  Moysen  in 
Levitico  lex  sacerdotalis  conscriberetur ,  invenimus  prae- 
scriptum  populo  Israeli,  ut  sacrificia  nuUo  in  loco  offerentor 
deo,  quam    in   terra  repromissionis,    quam    dominus  deas 
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datnrus  esset  populo  Israeli  et  fratribus  eorum ;  üt  introducto 
Israel 9  illic  celebrarentur  sacrificia  et  holocansta  tarn  pro 
peccatis  quam  pro  animabus,  et  nusquam  alibi  hisi  in  ter- 
ram  sanctam.  Cur  itaque  postea  per  Prophetas  praedicat 
Spiritus  futurum ,  ut  in  omni  terra^  aut  in  omni  loco  ofie- 
rantur  sacrificia  deo^  sicut  per  Malachiam  angelum  unum 
ex  duodecim  Prophetis  dicit«  :  TiJNbn  recipiam  sacrificmm 
de  manäms  vesirisy  quoniam  ab  Oriente  sole  usque  ad  occiden- 
tem  nomen  meum  chrificatum  est  in  omnibus  gentibm^  dicä  do^ 
minus  omnipotens.  Et  in  omni  loco  offenmtur  $acrifi4da  munda 
nomtnz  meo.os,  Item  in  Psalmis  David  dicit  (Ps.  96,  7)  : 
99adferte  deo  patriae  gentium  :  Inhabitate  quod  in  omnem 
terram  exire  habebat  praedicatio  Apostolorum.  Adferte 
deo  claritatem  et  honorem,  adferte  deo  sacrificia  nomini 
eins.  •  •  .  Namque  quod  non  terrenis  sacrificiis,  sed  spiri- 
tnalibus  deo  litandum  sit,  ita  legimus  ut  scriptum  est« 
(Ps.  ÖO)  :  »Cor  contribulatum  et  humiliatum  hostia  deo 
est.<(  Et  alibi  :  Säcrifica  deo  sacrificium  laudis,  et  redde 
altissimo  vota  tua.  Sic  itaque  sacrificia  spiritualia  laudis 
designantur,  et  cor  contribulatum  acceptabile  sacrificium 
deo  demonstratur.  ...  De  spiritualibus  vero  sacrificiis  ad- 
dit,  dicens  :  »Et  in  omni  loco  sacrificia  munda  ofTerentur 
nomini  meo,  dicit  dominus.«  Lib.  III  ädvers.  Marcion em 
cap.  22,  p.  410  :  »Quod  enim  in  nomine  et  spiritu  ipsius 
hodie  fieri  habebat,  merito  a  se  futurum  praedicabat.  Et 
paulo  post  infrac<  (Ps.  22)  :  A  te  hus  mihi  in  ecclesia  magna; 
et  in  sexagesimo  septimo  (68)  :  In  ecclesii^  benedicite  dmrd^ 
num  deum;  ut  pariter  concurreret  et  Malachiae  prophetia  : 
Non  est  vohintas  mea,  dicit  dominus,  et  sacrificia  vestra  non 
accipiam;  quoniam  ab  ortu  solis  usque  in  occasum  nomen  meum 
glorificatum  est  in  nationibtis,  et  in  omni  loco  sacrificium  nomini 
meo  offertur,  ei  sacrvßjcmm  mundvm^;  gloriae  scilicet  relatioi 
et   benedictio,   et  laus,   et  hymni  (2).    Ebendas.   lib.  IV, 


(2)  Ztt  dieser  Stelle   bemerkt  Cornel.  a  Lapide  im  Comment.  zu 
Mal.  1,  11  :  »nbi  se  (Tertall.)  explicat,  et  per  oblationem  mnndam  acci- 
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cap.  I,  p.  413  sq.  :  »Igitur  si  alias  leges,  aliosque  sermo- 
nesy  et  noVas  testamentoram  dispositiones  a  creatore  dixit 
futuras,  ut  etiam  ipsorum  sacrificiorum  alia  ofßcia  potiora, 
et  quidem  apud  nationes  destinavit^  dicente  Malachia  : 
nNan  est  voluntas  mea  in  vobis ,  inqttä  >  dommus,  et  sacriflcia 
vestra  non  excipiam  de  mardbus  vestris ;  quomam  a  soUs  ortu 
usque  ad  occasum  ghrißcatum  est  in  ncdimäbus  nQmen  mernn^ 
et  in  omni  loco  sacrifidum  nomini  meo  offertur^  et  sacr^icmm 
mundumdf  scilicet  simplex  oratio  de  conscientia  pura  necesse 
est,  omnis  demutatio  veniens  ex  innovatione,  diversitatem 
ineat  cum  his  quorum  sit,  et  contrarietatem  ex  diversitate.« 
Von  den  geistigen  Opfern  der  Heiden  nach  der  Ankunft 
Christi  haben  auch  Calvin,  Clericus,  Vatablus, 
An.  Sedelius,  Johann  Heinr.  Michaelis,  J.  Heinr. 
Daniel  Moldenhawer  und  viele  andere  protestantische 
Theologen  unsere  Stelle  erklärt.  —  Nach  Michaelis  in 
der  Anmerkung  zu  der  hebr.  Bibel :  U^^p  suffitus,  incensnm 
s.  suffitum.  Hoph.  Levit.  6,  15  O.  ß^vf^iafia  nQoadyetai 
np.  non  prapiäatorium  sacrificium ,  quod  in  N.  T.  semel  ob- 
tulit  Christus  Hebr.  9,  25  sqq.,  c.  10,  10  sqq.,  sed  pro  in- 
dole  N.  T.  spiriüialia  sacriflcia ;  speciatim  lattdes  et  preces 
sanctomm,  per  suffitum  V.  T.  Ex.  30,  35  figuratae  hie  in- 
telliguntur.  Vid.  Ps.  141,  2;  Hebr.  13,  15.  16;  Apoc.  5, 
8,  c.  8,  3.  4  et  Mincha  Vulg.  oblatio  O.  d-vaia,  np.  non 
Levitica  v.  10,  sed  spiritualis  N.  T.  ut  diximus  vid. 
Jesaia  60,  7;  61,  6;  66,  20;  Ps.  51,  19;  96,  8;  141,2; 
Rom.  12,  1;  15,  16;  l  Petr.  1,  5;  Hebr.  13,  16;  Apoc. 
5,  8    cf.    etiam   Phil.    2,    17;    2  Tim.  4,   6  —  munda  per 


j)it  sacrificium  Encharistiae,  deique  landes  et  hymnos  qni  cnm  ea  cani 
solebant,  qua  de  causa  ipse  sub  oratione  et  bymnis  solet  intelligere 
Eucharistiam,  sicut  et  alii  Patres  subinde  eam  vocant  £vx'}v,  id  est  ora- 
tionem,  precationem  sacram,  liturgiam;  imo  idcirco  vocatur  Eucharistia, 
id  est  gratiarum  actio.«  Allein  die  Yorhergehende  und  die  folgende  Stelle 
lassen  darüber  keinen  Zweifel,  dafs  Tertullian  unsere  Stelle  von  den 
geistigen  Opfern,  den  Gebeten  und  beil.  Gesängen  verstanden  habe. 
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'fidem  in  Christum  Act.  15^  9;  1  Petr.  2,  5;  Hebr.  1,  3; 
9,  14  etc.  Moldenhawer  bemerkt  zu  Mal.  1,  11  : 
»Der  11.  Vers  hat  seine  Erfüllung  nach  der  Himmelfahrt 
des  Herrn  Jesu  erhalten.  Denn  so  wie  das  Evangelium 
an  allen  Orten  verkündigt  worden  ist  :  also  sind  auch  da- 
selbst dem  Herrn  ffeisiUche  Opfer  dargebracht  worden,  von 
welchen  Paulus  Rom.  12,  1;  Ebr.  13,  15  und  Petrus  1  Ep. 
c.  2,  6  redet.  Dafs  aber  diese  Worte  auf  diesen  Zeitpunkt 
gehen,  erhellet  daraus,  dafs  von  Opfern  geredet  wird,  die 
an  allen  Orten  dem  Herrn  dargebracht  werden  sollen. 
Denn  das  hat  zur  Zeit  des  alten  Testamentes  nicht  statt  ge- 
funden, sintemal  die  Gott  wohlgefälligen  Opfer  an  die  heilige 
Stätte  gebunden  gewesen  sind.  Inzwischen  aber  hat  sich  doch 
damals  hiervon  ein  Vorspiel  gefunden,  indem  Viele  in  As- 
syrien und  Qhaldäa  die  israelitische  Religion  angenommen 
und  in  Jerusalem  für  sich  haben  opfern  lassen,  welches 
letztere  sogar  in  Ansehung  des  Cyrus,  Darius  und  Arta- 
xerxes  Longimanus  geschehen  ist,  Esr.  6,  10.  11.» 

3.  Die  dritte  Erklärung  unserer  Stelle,  nach  welcher 
der  Prophet  von  den  bekehrten  Heiden  seiner  Zeit  redet, 
ist  ebenfalls  schon  sehr  alt  und  bei  den  jüdischen  Auslegern 
und  jetzigen  Theologen  der  protestantischen  Kirche  sehr 
verbrieitet.  Durch  den  Aufenthalt  der  damals  in  fremde 
Länder  zerstreuten  Israeliten  soll  die  Kenntnifs  des  einen 
wahren  Gottes  und  dessen  Verehrung  unter  den  Heiden 
verbreitet  worden  sein.  Nur  findet  sich  bei  den  hieher 
gehörenden  Auslegern  darüber  eine  Verschiedenheit  der 
Ansicht,  ob  der  Prophet  von  wirklichen  Opfern  der  Heiden, 
oder  von  den  geistigen  Opfern,  als  Lob,  Preis,  Gebet  rede. 
So  erklärt  der  Rab.  Abrah.  Aben-Esra  diese  Stelle  von 
der  grofsen  Ehre,  welche  die  Heiden  dem  einzig  wahren 
Gott  erweisen  und  ihm  so  wohlgefällig  sei,  tcie  )hiO  ac  si^ 
Weihrauch  und  eine  reine,  Gott  dargebrachte  Gabe.  Der 
erste  unter  den  Vätern,  der,  so  viel  nur  bekannt,  diese 
Meinung  vorträgt,  ist  der  heil.  Ephraem  der  Syrer,  ge- 
boren  zu  Nisibis   vor   337,   gestorben  vor   378,   der  eine 
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Menge  von  Schriften  hinterlassen  hat.  Derselbe  schreibt 
in  seiner  Erklärung  (liuLoi)  zu  den  Worten  1,  5  :  »Ver- 
herrlicht werde  der  Herr  über  die  Gränzen  Israels  hinaus,« 
und  zu  V.  11  :  »Dieses  sagt  der  Prophet,  indem  er  auf 
die  Gränzen  der  Juden  sieht,  die  erweitert  werden  sollen; 
was  die  jüdischen  Makkabäcr  und  die  nach  ihnen  folgenden 

Kichter  (]Ijl&1)  zu   Stande  gebracht  und  vollendet  haben. 

Denn  sie  haben  viele  Länder  erobert  und  ebenso  das  Land  Edom 
sich  unterworfen  und  die  Edomiter  genöthigt,  ihre  Gesetze  zu 
verlassen  und  fremde  Sitten  und  die  Gesetze  des  Landes  Israel 
zu  befolgen.«  nSiehe  vom  Aufgange  der  Sonne  und  bis  zu  ihrem 
Niedergänge   ist   mein    Name  grofs   imter   den  Heiden,     Er 

(Gott)  bestraft  (l*^^)  hierdurch  die  Juden,  .weil  sie  seinen 
Namen  und   seine    Opfer   (^^oat^o^^  verachten,  und  sagt: 

warum  verachtet  ihr  meinen  Namen ,  der  grofs  ist  unter 
den  Völkern,  welche  hören  und  sehen  die  Wunder  und 
grofsen  Thaten,  welche  ich  zu  euerem  Heile  in  Aegypten 
und  unter  den  Heiden  gethan  habe,  die  ihr  zum  Besitze 
erhalten  habet,  und  die  alle  sich  vor  mir  furchten  und 
grofs  nennen  meinen  Namen.  Ihr  aber  habet  ihn  befleckt 
d.  i.  ihr  habt  ihn  verachtet  dadurchy  da/s  ihr  sagt  d.  i.  mit 
Worten  und  ebenso  mit  Thaten  ausruft  :  Der  Tisch  des 
Herrn  ist  belekt  und  verachtet  seine  Speisest  (3).     Dieser  Auf- 
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Fassung  unserer  Stelle  stimmen  bei  Hugo,  der  meint,  dafs 
Malachi    von    den   Pro^eljten    aus    den    Heiden   spreche, 
welche,  nachdem   sie  zur  Kenntnifs   des  Gottes  der  Juden 
gekommen  .waren ,  im  Tempel   zu  Jerusalem  Opfer  darge- 
bracht hätten,   ferner   Johann  David   Michaelis,  Job. 
Jahn,   Scholz,  Ewald   u.  v.  A.    Job.  D.  Michaelis 
bemerkt   in   der    Anmerkung    zu  unserem   Verse  :   99  Seit 
Cyri    Zeit  war    der  Name  des  wahren  Gottes  im  weiten 
persischen  Reiche  bekannt   (siehe  2  Chron.  36,  23)  und 
•   vielleicht  ist  der  wahre  Gott  auch  von  vielen  Persem  ver- 
ehret worden.     Wenigstens  ihre   philosophische   oder  ge- 
lehrte Religion  glaubte,  so  wie  die  jüdische,  nur  einen  ein- 
zigen wahren  Gott,  und   da  der  Name,   Jehova,  oder  wie 
man  sonst  den  einzigen  Gott  nennet,  keinen    Sachunter- 
schied  macht,    so  können  manche  Perser  wohl  gar   den 
Gott  der  Juden,  Jehova,  den,  den  Gyrus  in  seinem  Edict 
bekannt  machte,  und   zu   dessen   Opfern  im  Tempel  die 
persischen  Könige    Unkosten    hergaben,    verehrt  haben.« 
Zu   den    Worten    :    «an    aßen    Orten    wird  meinem   Namen 
RcoichDerk  und  ein  reines  Opfer  dargebTochty^  bemerkt  er  : 
9» Aus    Mangel  der  Geschichte  weifs  ich  nicht  gewifs,   wie 
diefs  zu  verstehen  ist.    Es  kann  gar  wohl  sein,  dafs  Per- 
ser,  oder  auch   andere  Heiden,   die  den  Gott  der  Juden 
fiir   den  wahren   Gott    erkannten,    ihm    an    vielen   Orten 
Asiens  Opfer  und  Rauchwerk  gebracht,  oder  auch,  dafs  sie 
die  ihrem  Gott  gebrachten  Opfer  als  dem  Gott  der  Juden 
gebracht  ansahen,  weil  beide  in  der  That  nichts  anders  als 
der    einzige  wahre  Gott,   also   nur  eins,  waren.    Dafs  das 
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levitische  Gesetz  verbietet,  an  andern  Orten  aufser  dem 
Tempel  zu  opfern,  macht  hier  keinen  Einwurf,  denn  es  ist 
blofs  den  Israeliten  gegeben,  und  Heiden  konnten  dem 
wahren  Gott  opfern,  wo,  und  mit  welchen,  nur  nicht  un- 
vernünftigen, Gebräuchen  sie  wollten.  Es  kann  aber  auch 
sein,  dafs  der  Prophet  nur  sagen  will  :  an  aßen  Orten  kann 
rmr  reines  Opfer  darffebracht  werden  y  d.  i.  ich  bin  nicht  an 
euren  Tempel  gebunden,  sondern  an  allen  Orten  können 
die  Heiden,  die  mich  erkennen,  mir  wohlgefällige  Opfer 
bringen.  Welches  von  beiden  der  wahre  Sinn  sei,  kommt 
blofs  auf  die  Geschichte  der  damaligen  Zeiten  an;  aber 
sie  mangelt  uns.«  Jahn  schreibt  in  der  bibL  Archäologie 
Th.  HI,  §.  31,  wo  er  über  die  »Verbreitung  des  Juden- 
thums  in  den  letzten  Zeiten«  handelt,  S.  179  ff.  »Von  den 
Zeiten  der  babylonischen  Gefangenschaft  an  verbreiteten 
sich  die  Juden  nach  und.  nach  in  weit  entlegene  Länder, 
und  erhielten  mit  der  Zeit  aller  Orten  Proselyten,  von 
welchen  aber  vor  den  Makkabäern  keine  Erwähnung  ge- 
schieht. Zwar  konnte  schon  die  grofse  Achtung,  welche 
Cyrus  gegen  den  Gott  der  Juden  öffentlich  ankündigte, 
Esr.  1,  1—4,  und  hernach  die  Begünstigung,  welche  Da- 
rius  Hystaspis  und  Xerxes  den  Juden  in  eben  dieser  ßück- 
sicht  angedeihen  liefsen,  manche  reizen,  sich  von  dem 
Glauben  der  Juden  zu  unterrichten,  und  da  sie  von  so 
deutlichen,  durch  die  Geschichte  bestätigten  Weissagungen 
und  anderen  grofsen  Vorzügen  hörten,  so  konnten  sie  den 
Gott  der  Juden  ehren,  oder  gar  zu  den  Juden  übertreten, 
und  die  Neh.  10,  29  aus  den  Zeiten  Esrä  erwähnten  Män- 
ner, die  sammt  Weib  und  Kind  sich  von  den  Völkern  der 
Länder  abgesondert  hatten,  und  zu  dem  göttlichen  Gesetze 
übergetreten  waren,  könnten  für  Proselyten  gehalten  wer- 
den; allein  sie  können  auch  geborene  Juden  gewesen  sein. 
Bei  Malachia,  dem  Zeitgenossen  Nehemiä,  spricht  zwar 
Gott  Kap.  1,  11  :  »grofs  ist  mein  Name  unter  den  Völ- 
kern, und  aller  Orten  wird  mir  Rauchwerk  und  tadelloses 
Geschenk  (?)  dargebracht.«    Dieses  mufs  aber  nicht  noth- 
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wendig  von  Proselyten  verstanden  werden;  denn  es  kann 
auch  nur  die  gute  Seite  der  Madeiesnanen  darstellen,  wie 
flieh  Gott,  bei  eben  diesem  Propheten,  einen  grofsen  König, 
(eine  Uebersetzung  des  Wortes  Ormuzd)  nennet  (4).  Aber 
die  Samaritaner  verliefsen  in  diesen  Zeiten  den  Götzen- 
dienst gänzlich,  verehrten  Jehova  allein,  und  machten  dem- 
nach eine  besondere  Secte-  von  Juden  aus.  Sonst  waren 
nicht  nur  in  Babylonien,  Assyrien,  Medien  und  Persien, 
sondern  auch  in  Aegypten  (Josephus  de  Bello  II,  7)  und 
in  'Arabien  Juden.«  Und  das.  §.  42,.  S.  217  schreibt  er  : 
»Diese   Proselyten   (des  Thoras)  konnten   ihre   Opfer    wo 


(4)  Vgl.  Appendix  Hermeneuticae ,  fascil.  I,  Viennae  1813,  p.  71, 
wo  Jahn  sich  zweifelhaft  ausspricht  :  »Yerba  vaticinii,  schreibt  er,  caute 
selecta  snnt,  quibns  dicitnr,  deo  fore  offerentes  cum  probitate  donüy  nee 
ulla  fit  victimamm  ant  Levitarum  mentio,  ut  de  quibuscunque  etiam 
aliis,  dona  qualiacunque  offerentibus,  non  exclasis  probis  Levitis,  intelligi 
possint,  ut  de  offerentibus  dona  ad  sustentationem  sacrorum  ministrorum 
aut  paupernm,  ad  sacra  aedificia,  ad  cultum  divinum  et  ad  alia  simiUa, 
quibns  societas  religionis  carere  non  potest.  Verba  profecto  late  patent, 
et  si  haec  latior  interpretatio  seriei  orationis  et  substratae  materiae  non 
satis  arcte  iuncta  esse  videtur  :  certum  tarnen  est,  latiorem  huius  generis 
sensum  etiam  aliis  quibusdam  Prophetarum  locis  subesse.  Exemplum 
praebet  ipse  Malaehias  cap.  1,  11,  ubi  dicit,  nomen  Jehovae  inter  genies 
ab  ortn  solis  nsque  ad  occasum  esse  magnum,  et  in  omni  loco  ei  offeri 
incensa  et  dona  munda  n^inlp  DnjD')  ^Pl?^^  t&^ilD  "löpö»  q^ibus  alia 
indicari  non  possunt,  pisi  vel  dona  a  Fersis  tradita  «Tudaeis  ad  templum 
et  ad  cultum  divinum  restaurandum  et  continuandum  Esr.  1,  7 — 11  ;  4, 
17—22;  7,  16.  19—23;  8,  24—30;  Neh.  2,  8,  vel  dona  et  incensa  a 
Mehestanis  oblata  Onnuzdi,  quae  ad  verum  Ormuzdem,  i.  e.  regem  mag- 
num, nempe  Jehovam  relata  sistuntur,  conf.  Mal.  1 ,  14  :  vel  denique 
dona ,  in  Christiana  ecclesia  deo  offerenda ,  ut  sententia  in  Futuro 
vertenda  sit;  quodcunque  horum  sumseris  :  commoda  et  benigna  intcr- 
pretatione  utendum  est,  quae  cur  non  etiam  nostro  loco  tcnenda  sit,  non 
Video;  id  saltem  apparet,  verba  esse  ambigua,  quorum  sensus  ab  eventu 
pendet,  qui  ostendit,  non  de  Levitis,  sed  de  aliis  offerentibus  cum  probi- 
täte,  nempe  Christianis,  esse  sermonem.  Cf.  Jes.  66,  20 — 21.  Nee  ob- 
stat, quod  adiicitur,  deo,  ut  olim,  grata  fore  dona  Judae  et  Jerusalem; 
nam  ecclesia,  tum  prorsus  ignota,  alia  imagine,  aut  verbis  propriis  ex- 
primi  non  potuit.<( 
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immer  darbringen,  worauf  vielleicht  Malachia  Kap.  1,  11 
zielet;  sie  besuchten  aber  nicht  nur  die  Synagogen,  die 
jedem  Heiden  offen  standen,  sondern  auch  den  Tempel  zu 
Jerusalem,  und  brachten  da  Opfer,  durften  aber  nicht  bis 
in  den  Vorhof  der  Israeliten  hineingehen.  .  .  .«  Im  alten 
Bunde  kommt  Naaman  der  Syrer,  als  ein  grofses  Beispiel 
eines  solchen  Proselyten,  vor,  2  Kön,  5,  17—19,  und  viel- 
leicht sind  auch  sonst  bisweilen   unter  D^fibK  ''t^l^,   Gottes- 

•  *  • 

fiarchtige^  wenn  sie  den  Hebräern  entgegengesetzt  werden, 
solche  Proselyten  zu  verstehen,  da  ohnehin  alle  Fremde 
in  dem  Lande  der  Hebräer,  wenigstens  unter  guten  Köni- 
gen, nur  Jehova  allein  verehren  mufsten.  —  Die  Recha- 
biten,  Jer.  35,  waren  wohl  ebenfalls  solche  Proselyten, 
indem  sie  im  Lande  der  Hebräer  herumzogen,  wo  in  bes- 
seren Zeiten  kein  Abgötterer  geduldet  wurde;  sie  waren 
aber  eine  Linie  der  Keniter,  und  stammten  durch  Jonadab 
von  Chobah,  dem  Schwager  Mosis,  her,  4  Mos.  10,  10; 
Rieht.  1,  16;  4,  11;  1  Sam.  15,  16.«  J.  Mart.  Augustin 
Scholz  schreibt  in  seiner  Erklärung  zu  d.  Stelle  :  »Gottes 
Macht  ist  auf  der  ganzen  Erde  von  den  Menschen  geprie- 
sen, überall  werden  ihm  reine  Opfer  und  Räucherwerk 
zum  Zeichen  der  tiefsten  Ehrfurcht  dargebracht,  die  Völ- 
ker verehren  in  ihm  das  allmächtige  Weseh.  Die  Phrase 
von  Sonnen- Aufgang  bis  Sonnen-Untergang  steht  ebenso  (?) 
wie  :  von  Mittag  bis  Mitternacht,  für  :  auf  der  ganzen 
Erde.  Mehrere  Kirchenväter  und  Theologen  haben  diesen 
Vers  vom  heiligen  Mefsopfer  erklärt.«  Ob  mit  Recht, 
wird  nicht  gesagt.  Der  neueste  Erklärer  Heinr.  Ewald 
(die  Propheten  des  alten  Bundes,  Bd.  2,  Stuttgart  1841) 
schreibt  in  der  Anmerkung  :  »Da  viele  Israeliten  immer 
unter  den  Heiden  lebten  und  besonders  auch  dadurch  die 
Bekehrung  der  Heiden  damals  mit  Macht  anfing,  konnte  der 
Prophet  mit  Recht  diese  Priester  auf-  die  wachsende  Gel- 
tung der  wahren  Religion  auch  aufser  den  engen  Gränzen 
Jerusalems  hinweisen.«  Heinr.  Braun  (die  göttliche 
heilige  Schrift  des  A.  u.  N.  T.  in  lateinischer  und  deutscher 
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Sprache  mit.  Erklärungen »   Bd.  8»  Augsburg'  1796)   läfist 
es  unentschieden,  ob  Malachi  an  unserer  Stelle  von   den 

■  » 

Zeiten,  des  Propheten   oder   von   der   Zukunft   zu  erklären 
sei.    Denn  er   schreibt  :  »Versteht   man  diefs   (Unter  den 
Völkern  grofs)   von  der    gegenwärtigen  Zeit,   so  kann  es 
auf  die  Perser  und  andere  Heiden  gehep,  die  den  Gott  der 
Juden  als  den  wahren  Gott  erkannten ,  und  ihm  an  vielen 
Oertern   Asiens  opferten,   ohne' an    das   levitische   Gesetz 
vom  Orte  des  Opfers  gebunden  zu  sein.    Wenigstens   hat 
sich   seit  der  Zeit   des  Cyrus   der  Name   des   Gottes  der 
Juden  im  persischen  Reiche  sehr  verbreitet.    2  Chron.  36, 
23.     Die  persischen  Könige  hatten  selbst  für  sich  im  Tem- 
pel zu   Jerusalem  opfern  lassen  u.  s.  w.  1   Esdr.   6,   10*« 
•    Es  gibt  aber  dieser  Vers,   von  der   Zukunft  verstanden, 
ebenfalls  einen  guten  Sinn,   der  vielleicht  wegen  des  Zu<- 
sammenhanges  der  allem  wahre  ist  :  ^nTuWenn  auch  ihr  Juden 
mich  gleich  rdcht  mehr  verehret^  so  wird   es  mir  deswegen  doch 
nicpt  an   Verehrern  fehlen.    Auf  der  ganzen  Erde   ibird  man 
mir,  als  dem   wahren  Gott,  opfern,  und  mtf  eine   mir   wohige^ 
fällige  Art  dienen.ftfi    Diefs   geschah    bei   der    Verbreitung 
des  Christenthums  unter  die  Nationen  der  Erde.«    Franc. 
Jos.     Valent.    Maurer     ( Conmientarius    Grammaticus 
historicus.  criticus   in    Prophetas  minores,  Lips.  1840)  be- 
merkt zu   unserer  Stelle  :   »Vatem  existimat  (Hitzigius) 
Jovam,  Ormuzdum,  Jovem  aliosque  non  nisi  diversa  eius- 
dem  summi  nnminis  nomina  habuisse.    Oui  opinioni  obstare 
vel  hoc  videtur,   quod   expresso  verbo   suffitum  et  fertum 
offerri   suo  nomird,   magnum   esse   svum   nomen   dicit   Jova. 
Quid  multa?    Verba  accipienda  sie  sunt,   ut   sonant.    Ha- 
bebat sane  Jova  magnam  famam  inter  Chaldaeos,  Aegyptios, 
aliosque  populos  vicinos,    quibus    facta    ah  ipso  facinora,  id 
est,    res  gestae  et  fata  populi  hebraici  innotuerant.     Quod 
nomen  Jovae  magnum  esse  dicitur  ab  ortu  ad  occasum,  quod 
sacrificia  illi  ofFerri  dicuntur  idnque  hcorum,  in  hac  re  mo- 
dum  excedit  vates,  ut  alii  in  rebus  aliis.«     Dafs  dieser  Er- 
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klärung   viele   wichtige    Gründe   entgegenstehen,    werden 
wir  unten  darthun. 

4.  Die  Zahl  derjenigen  Ausleger,  welche  unsere 
Stelle  von  den  bekehrten  Heiden  vor  und  nach  Christus 
erklären,  ist  nicht  so  grofs,  als  die  derjenigen,  welche  der 
einen  oder  anderen  oben  bezeichneten  Erklärungen  beistim- 
men. Es  findet  sich  diese  Erklärung  bei  Wilh.  Fried. 
Hezel  (die  Bibel  alten  ,mid  neuen  Testaments  mit  voll- 
ständig erklärenden  Annaerkungen),  Lemgo  1793,  Th.  7, 
S.  329,  wo  er  zu  unserer  Stelle  bemerkt  :  »Die  Meinung  ist : 
Ich  kann  auch  eure  Opfer  wohl  entbehren.  Es  entgeht 
durch  sie  meiner  Ehre  nichts.  Ich  habe  mich  schon  sehr 
viel  andern  Völkern  als  den  einzig  wahren,  wenigstens  als 
einen  aufserordentlich  grofsen  Gott,  bekannt  gemacht,  und 
werde  von  ihnen  mit  reinem  Herzen  verehrt  —  und  noch 
mehr  wird's  einst  —  zur  Zeit  des  Christenthums  geschehen!  — 
so  dafs  ich  eure  Opfer  also  sehr  füglich  entbehren  kann!« 
Für  diese  Erklärung  kann  der  Umstand  angeführt  werden, 
dafs  die  Propheten  bisweilen  das  messianische  Reich  mit 
der  alttestamentlichen  Theokratie  verbinden,  so  dafs  die 
Gegenwart,  nähere  und  entferntere  Zukunft  ihnen  verbun- 
den erscheinen.  Hiemach  würden  die  wahren  Gottesver- 
ehrer unter  den  Heiden  nach  und  vor  Christus  als  eine 
Einheit  erscheinen  und  unsere  Stellen  von  den  bekehrten 
Heiden  vor  und  nach  Christus  erklärt  werden  können. 

5.  Mehrere  Ausleger,  denen  die  Erklärung  unserer 
Stelle  von  den  Opfern  der  Heiden  vor  Christus  unpassend 
schien,  haben  darin  nur  einen  Wunsch  oder  Sollen,  Können, 
oder  Verdienen  oder  Wurdigsem  gefunden.  Nach  denselben 
soll  Gott  entweder  den  Wunsch  aussprechen,  dafs  er 
doch  als  der  eine  wahre  Gott  von  den  Heiden  möge  an- 
erkannt werden,  oder  soll  er  sagen,  dafs  er  auch  eine 
Verehrung  von  den  Heiden  verdiene.  Hier  nach  würde 
der  Prophet  von  der  wirklichen  Darbringung  der  Opfer 
nichts  aussagen.  In  diesem  Sinne  bemerkt  J.  A.  Th  einer 
(die  Iwölf  Propheten,  Leipz.  1828)  :  » Jehova,  dessen  Macht 
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sich  über  den  ganzen  Erdkreis  erstreckt^  verdient  es,   dafs 
ihm  überall  reine,  fehlerlose  Opfer  und  Rauchwerk,  genau 
nach   dem  mosaischen  Gesetze,   dargebracht  werden,    t^^ 
heifst  offerendum  (?).   Statt  der  vier  Weltgegenden  somit 
für  iiberaäy  auf  der  ganzen   Erde  nennen   die  hebräischen 
Schriftsteller    manchmal    nur  zwei   entgegengesetzte  Hirn« 
melsgegenden,  als  Morgen  und  Abend,  wie  hier,  Jes.  45,  6 ; 
Ps.  50,  1;  75,  7;  113,  3;  Matth.  3,  11  Mittag  und  Mitter- 
nacht, Jes.  54,  3;  Zach.  8,  7;  12,  6;  Ps.  89,  13.     Mehrere 
Kirchenväter  und  Theologen  haben  diesen  Vers  von  dem 
Mefsopfer  erklärt. «    Diese  letzte  Bemerkung  läfst  darüber 
kaum  einen  Zweifel,  dafs  er  dieselbe  für  eine  unbegründete 
hält,   zumal   da   er  eine   andere  Erklärung   giebt.     Ernst 
Fried.    Carl.   Rosenmüller    (Prophetae    minores  anno- 
tatione   perpetua  illustravit,    Lips.    1828)   bemerkt  in   dem 
Scholion    zu   unserer   Stelle.     99N0S   Participium   passivum 
yßl'ö    hoc  loco  per  Participium  passivum  futurum   cfferen» 
dus   (ut  K^iJ   ümendusy   ^ii^^j   eligendusy  ^^HO   laudandus)   ex- 
primendum   esse   haud   dubitamus,  ut  dicat  vates  deum  lo- 
quentem  inducens  :  ego  dignus  sum    cui  ubique  terrarum 
suffitus    offeratur   et  fertum  purum.«     Allein  dieser  Erklä- 
rung  widerirtreitet  das  Vorhergehende    und  Folgende,  wo 
von  einer  wirklichen  Darbringung  der  Opfer,  oder,  im  un- 
eigentlichen  Sinne  gefafst,  von   wirklicher  Verehrung  des 
einen  wahren  Gottes  bei  den  Heiden  die  Rede  ist. 

6.  Nach  dem  chaldäischen  Paraphrasten  Jonathan  sind 
die  ersten  Worte  :  Weä  vom  Sonnenaufgänge  und  bis  zu 
ihrem  Niedergange  ist  mein  Name  grofs  unter  den  Völkern 
auf  die  Heiden  und  die  folgenden  auf  die  Juden  zu  bezie- 
hen. Die  Worte  ^pifi^^  ^^  "'^i?©  räuchert  opfert  man  meinem 
Namen  fafst  er  :  räuchert  opfert  ihr  Juden  d.  i.  betet  ihr 
oder  bringet  Gebete  dar.  S.  die  oben  angeführte  Ueber- 
setzung  Jonathan's.  Diese  Erklärung  ist  aber  durchaus 
verwerflich,  weil ,  wenn  von  Juden  die  Rede  wäre ,  dieses 
hätte  angedeutet  werden  müssen. 
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7.  Bened.  Arias  Montanus^  welcher  im  16.  Jahrb. 
auch  eine  Erklärung  der  12  kleinen  Propheten  herausge- 
geben hat^  spricht  Malachi  an  unserer  Stelle  von  den  Hel- 
den,  welche  den  wahren  Gott  ex  motu  coelorum  et  guber- 
natione  universi  kennen  gelernt  und  ihm  oblatioties  et 
victimas  an  allen  Orten  dargebracht  hätten. 


§.  3. 
Erklärung  einiger  Wörter  des  eilften  Verses. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehendeji  die  verschiedenen 
Erklärungen  unserer  Stelle  vorgelegt  haben,  wollen  wir, 
bevor  wir  die  Gründe  angeben,  welche  es  nicht  zweifel- 
haft lassen,  dafs  Malachi  hier  von  der  christlichen  Gottes- 
verehrung und  namentlich  von  dem  unblutigen  Opfer  des 
neuen  Bundes,  dem  heil.  Mefsopfer,  rede,  Einiges  zur  Er- 
klärung einiger  Wörter  und  Sentenzen  vorausschicken. 

Die  Causalpartikel  15,  womit  der  Vers  anfangt,  giebt  den 
Grund  an,  warum  Gott  an  den  gesetzwidrigen  Opfern, 
welche  die  damaligen  Priester  mit  unreiner  Gesinnung 
und  religiöser  Gleichgültigkeit  darbrachten,  kein  Gefallen 
haben  und  daher  der  Tempel  nur  geschlossen  werden 
könne.  Denn  nur  eine  reine  und  religiöse  Gesinnung,  will 
der  Prophet  sagen,  und  ein  reines  Opfer,  wie  man  sie  bei 
der  gläubigen  Gemeinde  aus  den  Heiden,  die  Gott  in  wah- 
rer Ehrfurcht  dienen  und  anbeten,  auf  der  ganzen  Erde 
antreffen  werde,  und  schon  jetzt  finde,  seien  ihm  wohlge- 
fällig. Der  Prophet  weifst  demnach  im- Gegensatze  gegen 
den  Wahn,  dafs  Gott  des  Tempels  und  seines  Dienstes  be- 
dürfe, vornehmlich  auf  die  Zukunft  hin,  worin  der  Hen 
sich  eine  neue  unendlich  gröfsere  Gemeinde  aus  den  Heiden, 
die  ihm,  mit  wahrer  Ehrfurcht  diene,  bereiten  und  die  ganze 
Erde    sein    Tempel   sein   werde,   worin  man  ihm  statt  der 
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jetzigen  unreinen  und  gesetzwidrigen  Opfer,  weil  ohne  Liebe 
und  Ehrfurcht  dargebracht,  ein  reines  Opfer  darbringe.. 
Durch  die  in  den  Büchern  des  alten  Testaments  öfters 
vorkommende  Phrase  :  ifc<1aD— ?in.  B^ött^  THTW  ^^  Aufgange 
der  Sohne  und  bis  zu  ihrem  Niedergänge,  wird  die  ganze 
von  Menschen   bewohnte  Erde   bezeichnet,  wie   Ps.  50,  1 

i>eü»-ij?  is^ötjf-nitpö  nfT^'^^R'.l  t?!  rrin^:  ü^ri%  h\a  Gott,  der 

allmächtige  Gott,  Jehova,  spricht  und  ruß  die  Erde  von  Sonnen- 
aufgang bis  zu  ihrem  Niedergange;  Ps.  113,  3  :  7>Gesegnet 
sei  Jehotods  Name  !  von  nun  an  bis  in  Ewigkeä  l  —  Von  Son^ 
nenaujgtmg  bis  zu  ihrem  Niedergang,^  Jes.  45,  wo  Cjrus 
als  Besieger  der  Völker  und  Eroberer  von  Festungen  und 
Erbeuter  von  Schätzen  geschildert  wird,  heifst  es  Y.  5.  6  : 
jilch  bin  JehovcL,  sonst  ist  keiner;  kein  Gott  ist  aufser  mir.  Ich 
habe  dich  gegürtet,  ehe  du  nach  kanntest,  dafs  man  von  Sonnen- 
aufgang und  vom  Niedergang  (D^'lIfQt^*)  t^p^"n!!l))p)p)  erkenne, 
dafs  kein  Gatt  ist  aufser  mir,  dafs  ich  Jehava  bin  und  keiner 
sanstfi  Vgl.  Jes.  59,  19.  Die  Bemerkung  von  Eimchi, 
dafs  :  von  Norden  bis  gegen  Mittag  nicht  pflege  beigefügt 
zu  werden,  weil  die  Erde  an  beiden  Polen  unbewohnbar 
sei,  ist  unbegründet,  weil  die  Hebräer  zu  den  Zeiten  des 
Malachi  diese  Eenntnifs  nicht  hatten.  Auf  ähnliche  Weise 
dienen  zwei  entgegengesetzte  Endpunkte  zur  Bezeichnung 
des  dazwischen  Liegenden.  So  gebrauchen  die  alttestament- 
lichen  Schriftsteller  zur  Bezeichnung  von^  ganz  Palästina 
von  Dan  (im  Norden)  bis  Beerscheba  (im  Süden).  Rieht.  20, 
1 ;  1  Sam.  2,  20;  2  Sam.  3, 10;  24,  15;  1  Eon.  4,  25;  1  Ghron. 
21,  2 ;  2  Chron.  30,  5.  —  >%  im  Plural  DjU,  vom  unge- 
bräuchlichen   Zeitworte  nij,  n^|  und  t<^,  verwandt  mit  dem 

arab.  ^^  >  fnr  L^^  auch  {^y>'  'III.  kommen,  zusammenkom* 
men,  vom  Wasser  zusammenfliefsen,  welches  eigentl.  eine  Fer- 
sammhmg,  Zusammenßufs ,  daher  Volk  bedeutet,  wird  oft  ganz 
allgemein  von  Israel  1  Mos.  12,  2 ;  17,  4;  25,  23;  35,  11;  Jos. 
3,  17;  4,  1;  10,  13;  Jes;  1,  4;  9,  2;  26,  2;  Ps.  33,12,  noch 
öfters  aber  und  zwar  im  Plural  von  ausländischen  Völkern, 

Reinke,  Abliaa^l.  II.  _  32 
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Nicfatisraeliten  oder  Heiden,  Neh.  6,  8 ;  Jen  32,  20;  Jes.  8, 
23;  1  Mos.  10,  6  und  dann  oft  mit  dem  Begriffe  :  Fmdiy 
Barbaren,  Ps.  2,  1.  9.  6;  16,  20.  21 ;  10,  16 ;  59,  9  ge- 
braucht.  Tj]|  von  Heiden  gebraucht  steht  zuweQen  dem 
OJ|f>DJ^, von  Israel  gebraucht,  entgegen,  5  Mos.  26,  18. 
19;  Jes.42,  6;  49,  6,  wie  e&vog  dem  laog,  woher  die  70  Doli- 
metscher  üif  beständig  durch  laog,  y^  durch  il9voQ  ans- 
drücken.  Nur  10  mal  haben  sie  tjj  durch  Xa6$  wiederge- 
geben, und  zwar  zur  Bezeichnung  Israels  Jos.  3,  17;  4^  l; 
Jes.  9,  2;  26,  2,  und  zur  Bezeichnung  der  Heiden  Ezech. 
20,  41;  36,  15.  Daher  kommt  ^iH  fnem  (Gottes)  Volk  nur 
ein  einziges  Mal  Zeph.  2,  9  und  nirt!  ^i  nie  vom  Volke 
Israel,  sondern  dafür  stets  ^H^  i^dj^  mein,  sein  Volk  und 
nm?  ÜU  vor.  Bei  den  Rabbinen  bezeichnet  vjj  stets  einen 
NichtJuden,  Heiden  oder  Christen.  Dafs  ü^i  an  unserer 
Stelle  die  gläubige  Gemeinde  ans  den  Heiden,  die  den 
einzig  wahren  Gott  erkannt  hat  und  ihm  in  wahrer  Ehr- 
furcht, Liebe  und  Gehorsam  dienet,  bezeichnet,  unterliegt 
nicht  dem  mindesten  Zweifel,  und  wird  unten  aus- 
führlicher gezeigt  werden.  —  Die  Worte  :  mein  Name  ist 
grofs  wfäer  den  Völkern  bezeichnen  so  viel  als  :  der  Gott 
Israels  ist  grofs  u.  s.  w.  Der  Name  Gottes  wird  öfters 
för  Gott  selbst  gebraucht.    Der  Grund  liegt  darin,  dafs  die 

Gottesnamen  :  nlp?»Q'ij^>?'^8'n?'^fi^  ^^^  ^  seiner  Wesen- 
heit und  seinei)  Eigenschaften  bezeichnen  und  die  Idee 
oder  den  BegrifF,  welchen  man  von  der  Gottheit  hat,  aus- 
drücken. Der  Name,  welcher  sich  nach  der  Vorstellung 
richtet,  die  man  von  dem  Wesen  einer  Sache  hat,  ist  die 
Offenbarung  und  Manifestation  der  Eigenthümlichkeit  und 
des  unterscheidenden  Charakters  der  Sache,  die  ihn  fuhrt 
Der  Name  Gottes  ist  daher  Gott  selbst,  aber  in  so  fem  er 
sich  zu  erkennen  glebt  und  offenbart.  Daher  ist  die  rabbini- 
sche  Regel  :  Hf)  lött^l  iD?^  fc^lH  d.  i.  nEr  ist  sein  Name 
tmd  sein  Name  ist  JSr.a  Und  das  Buch  Sohar  sagt  :  »Ehe 
die  Welt  geschaffen  war,  war  Er  und  sein  Name  eins  (ipK) 
und  ehe  der  Hochgebenedeiete  seine  Welt  erschaffen,  war 
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Er  und  sein  Name  verborgen  in  ihm.«  Siehe  Molitor, 
Philos.  der  Geschichte  II,  S.  247;  Cudworth  systema 
intell.  I,  p.  461.  Das  \^ort,  mit  welchem  Gott  benannt 
wurde,  mufste  daher  nicht  nur  dem  Sinne  nach  das  Wesen 
Gottes  (nini,  der  Seiende,  der  Ewige  und  Unveränderliche) 
bezeichnen,  sondern  sollte  auch  in  seiner  Form  und  in 
seinen  Tonelementen  ein  otj^bIov  {ü^)  Gottes  sein.  Die 
Benennung  Tf^,  galt  defshalb  rein  als  Wort  und  Ton  schon 
für  heilig,  insofern  nämlich  das  Aussprechen  des  Namens 
Gottes  gewissermafsen  eine  Offenbarung  seines  Seins  und 
Wesens  ist.  Vgl.  unsere  »philologisch-historische  Abhand- 
lung über  den  Gottesnamen  Jehova,«  im  dritten  Bande  des 
Katholischen  Magazins  für  Wissenschaft  und  Leben.  Mün- 
ster 1847,  S.  333,  Anmerk.  und  Bähr's  Symbolik  des  Mo- 
saischen Cultus,  II,  S.  535.  Ueberhaupt  sind  in  der  heil. 
Schrift,  namentlich  im  alten  Testamente,  die  Namen  bedeu- 
tungsvoll und  nicht  blofs  todte  Benennungen.  —  ^iij  grofs 
wird  hier  der  Name  Jehova's  genannt,  insoweit  er  bei  den 
bekehrten  Heiden  geachtet,  angesehen,  gefürchtet,  geehrt 
und  gepriesen  ist.  Vgl.  Ps.  48,  2;  86,9.10;  95,  3;  96,  4;  99, 
2.  3;  Jer.  10,  6.  —  Die  Copula  njr)  ist  nach  ^in|  nicht 
ausgedrückt,  weil  dieselbe  gewöhnlich  fehlt,  wenn  ein  Sub- 
stantiv mit  einem  Adjectiv  als  Prädicat  desselben  verbun- 
den wird ;  wie  1  Mos.  2,  4  VfrhSZ\  Thi^  dieses  (ist)  die  Ent- 
stehung (viele  And.  Geschichte)  \  2,  12  ailO  N1n^Y•J^5^  3nt 
das  GoU  dieses  Landes  (S^i)  gut.  Vgl.  1  Kön.  2,4;  Jes.  31,  2  u. 
A.  —  ü1pö"^33  an  jedem  Ort  bezeichnet,  wie  das  Vorher- 
gehende :  vom  Aufgange  der  Sonne  bis  zum  Niedergange  beweist, 
die  ganze  bewohnte  Erde.  -  "inpjjö»  welches  der  heil.  Hie- 
ronymus  :  sacrificatur,  der  alex.  Uebersetzer  :  d-vfila^a 
Räucherwerky  Geräuchertes  (bei  Justinus  Martyr   »vola\ 

der  Syr.  \^^^  WohJgeruch,  JTeihrauch,  der  Arab.  ^y^  sufß- 

tus,  Junius  und  Tremellius,  Piscator,  Drusius  und 
Vatablus  :  mffimentum,  Münster,  Pagnini,  die  versio 
Tii^urina  ;  incensum,   Grotius  :  quasi  suffiäis  wiedergeben, 

32* 
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ist  Particip  Hophal  und  man  räuchert  zu  übersetzen.  Maa 
mufs  es  daher  nicht  mit  Gesenius  in  seinem  Lexicon 
in  abstracter  Bedeutung  :  Rauchioerk^  welches  durch  H^ilDp 
5  Mos.  33,  10  und  HTJÖpö  Höh.  Lied  3,  6  bezeichnet  wird, 
übersetzen,  und  es  mit  dem  folgenden  v}\)crman  brmgtdar, 
opfert  {Am.  5,  25;  Mal.  2,  12),  verbinden.  —  Viele  Codice^ 
haben  )  vor  i2?lip,  welches  auch  der  heil.  Hieronymus 
und  der  Syrer  gelesen  haben.    Das  in  Kai  ungebräuchliche 

"ItOj?  arab.  -Ää  heifst  eigentlich  duften,  redoluit,fragaviU  daner 

in  Piel  duften  lassen^  räuchern,  Rauchwerk  anzünden,  1  Sam. 
2,  16;  1  Kön.  22,  44;  2  Kön.  12,  4;  14,  4;  15,  4.  35;  18, 
4;  23,  5.  8;  Jes.  65,  3.  7;  Jer.  7,  9;  11,  12.  13.  17;  19,  13; 
32,  29;  44,  5.  15.  19.  21.  24;  Am.  4,  5;  Hab.  1,  16 ;  2  Chron. 
28,  25;  30,  14;  u.  a.  Das  Rauchwerk,  welches  mehreren 
Speisopfern  beigefügt  und  auf  dem  Altar  mit  angezündet 
wurde,  3  Mos.  2,  1  f.  16;  6,  15,  bestand  aus  Weihrauch^ 
hingegen  dasjenige,  welches  täglich  Morgens  und  Abends 
beim  Zurichten  und  Anzünden  der  Lampen  im  Heiligthume 
auf  einem  besonderen  Tisch,  dem  Räucheraltar,  der  Bundes- 
lade gegenüber,  dargebracht  wurde,  2  Mos.  30,  7  f.,  vgl.  Luk. 
1,  9,  aus  verschiedenen  Ingredienzen,  2  Mos.  30,  34,  nämlich 
nach  den  LXX  aus  Stade,  Seeangel,  Galbanum  und  Weth- 
rauch,  verbunden  mit  einem  Salze  (Salpeter).  Vgl.  Bähr's 
Symbolik  des  mosaischen  Cultus,  Heidelberg  1837,  I, 
S.  421  ff,  (I).  Die  Talmudisten  (Talm.  Hierosol.  tract.  Jomah, 
1,  4)  fügen  noch  7  andere  wohlriechende  Specereien,  nämlich 
Myrrhe,  Kassia,  Narde,  Safran,  wohlriechenden  Kalmus, 
Zimmt  und  Costus  (xooTog  Dioscorid;  I,  16;  Plin.  12,  25) 
hinzu,  daher  sie  das  Ganze  pööD  ^\t^ff  inx,  eäf  WoMgerOch 
nennen  ("l^lS^n  Tl^  tS^'Jip  12,  4  und  21, 3.  S.  Ugolini  thesaur. 


(1)  Da  das  Banchwerk  nach  2  Mos.  80,  34  ans  4  Ingredienzen  be- 
stand und  die  Vier  nach  Bahr  (I,  173.  324.  465.  469)  Signatar  oder 
Symbol  des  aus   4   Buchstaben  bestehenden  Namens  ^ni^^  ist,    so  halt 

T    : 

Bahr  das  heil.  Bauchwerk  für  ein  Symbol  dieses  Gottesnamens. 
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XI).    Was   nun    den  Zweck  des  Räucherns   im  Allgemei- 
nen und   im  Besonderen  bei   dem  mosaischen  Opfercultus 
betrifft,    so  sind  die  Ansichten  bei  den  Gelehrten  hierüber 
nicht  einig.  Nach  Win  er  (bibl.  Realwörterb.  unt.  d.  W.  Räu- 
chern) ist  als  die   erste  und  vorzüglichste  Ursache  der  so 
beliebten  (Sprichw.  27,  9)  uöd  allgemein  verbreiteten  Sitte 
des  Räucherns   die  starke,  übelriechende  Ausdünstung  der 
•  animalischen    Körper   in    dem  heifsen   Klima   des   Orients 
zu  betrachten.      Nach    Bahr    a.   a.  O.  I,  468  beruht  die 
ganze  Symbolik  des  Räucherwerks  auf  dem  Begriff* :  »  TFofd- 
geruchy  und  zwar  im  Gegensatz  zu  üblem  Geruch  oder  Ge- 
stank.«   Wenn  wir  aber  die  Sitte  des  Alterthums  und   der 
jetzigen  Zeit,  nicht  nur  Zimmer,   Kleider  und  andere  Ge- 
räthschaften  zu  durchräuchern,  sondern  auch  in  vornehmen 
Häusern  die  Gäste  beim  Empfangen  oder  Abschiede  anzu- 
räuchern, namentlich  den  Bart  (Vgl.  Maundrell  Reis.  40  f.; 
Harmar,  Beobacht.  II,  83  ff.;  Rosenmüller,  Morgenl. 
IV,  157)   und   den   Fürsten   Rauchpfannen  voranzutragen, 
Gurt.  8,  9,   oder   sie   auf  den   Strafsen  aufzustellen,   wenn 
sie  in  Städte  einzogen,  Herodian  4,  8.  19;  Rosenmül- 
ler, Morgenl.  IV,    195,  sehen,  so  ist  einleuchtend,  dafs  das 
Räuchern  oder  das  Verbrennen  wohlriechender  Ingredien- 
zen hauptsächlich  auch  den  Zweck  gehabt  hat.  Jemandem 
Ehre  zu  erweisen  und  ihm  seine  Ehrfurcht  und  Ergeben- 
heit zu  erkennen  zu  geben.      Wenn  nun  auch  das  Rauch- 
opfer den  Dunst  in  dem  eingeschlossenen  Räume  des  Hei- 
ligthums  vertrieb  (Rosenmüller  zu  2  Mos.   30,  7)  und 
die  durch  die  Verbrennung  animalischer  Körper  entstände- 
nen  Übeln  Gerüche  zerstreute  (Maimonides),  so  war  doch 
der  Zweck  der  Rauchopfer  im  mosaischen  Cultus  offenbar 
ein  religiöser,  und  zielte   dahin,   Gott   seine  Ehrfurcht  und 
seiBC  liebevolle  Gesinnung  äufserlich  an  den  Tag  zu  legen. 
Jemanden  räuchern   ist  dann  so  viel,  als  Jemanden  ehren, 
verehren,  und  von  Gott  gebraucht,   ihn  verehreriy  anbeten. 
Daher    ist  den  Götzen  räuchern   1    Kön.  11,  8;  2  Kön.  22, 
17;  23,  5;  Jer.  1,  16;  7,  9;  11, 13.  17;  Hos.  11,  2  so  viel. 
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als  sie  verehren^  anbeten.    Ist  das  Räuchern  ein  Symbol  des 
Verehrens ,  Anbetens,   so  das  Rauchwerk  ein  Symbol  der 
Verehrung  und  des  Gebetes.     Daher  heifst  es  Ps.  141,-  3  : 
»Es    stehe    mein   Gebet  als  Rauchwerk  vor   dir  da  (jisp 
Tjpb  nplOj?  "»P^ljn)    und  die  Erhebung   meiner  Hände  als 
Abendopfer  !«Ä      Sirach    39,   13    heifst    es    :    »Ihr  heiligen 
Söhne  riechet  wohl,  wie  Weihrauch . .  •  verbreitet  Wohlgeruch 
und    stimmt  ein  Loblied   an;    preiset   den   Herrn   wegen 
aller  seiner  Werke  ;  gebt  seinem  Namen   Ehre«  (eigentl : 
macht  seinen  Namen  grofs.   Vgl.  49,  1).    In  der  Offenba- 
rung Johannes  5,  8  wird  das  Rauchwerk  in  goldenen  Scha- 
len der  24  Aeltesten  als  die  Gebete  der  Heiligen  bezeich- 
net   Denn  es  heifst   daselbst  :    »Und  als  es  (das  Lamm) 
das  Buch  nahm,  fielen  nieder  vor  dem  Lamme  die  4  Thier- 
gestalten  und  die  24  Aeltesten,  mit  Lauten,  jeder,  und  mit 
goldenen  Schalen  voll  Weihrauchs,  welche  sind   die  Gebete 
der  Heiligen   (ort  daiv  al  nQoaevxctl  tcSv  ayluv),  und  sie 
sangen  ein  neues  Lied.    Kap.  8,   3.  4  steigen   die    Gebete 
der  Heiligen  auf,  wozu  der  Opferengel  noch  Engelweihrauch 
d.  i.  Gebete,  hinzufugt,  um  sie  noch  wohlduftender,  d.i. 
wohlgeföUiger  zu  machen.    Auch  der  Lateiner  sagt  :  thnra 
rogare   für  per  thura  praecari  und  exorare,  thura  votiva, 
und  braucht    thura   synonym  mit   verba  praecautia.  '  Vgl. 
Ovid.  epist.  ex  Ponte  I,  4,  55;  Metamorph.  6,  164;  Trist 
1,2.  104;  Martial.  8,  24;  Silin  s  Fun.  IV,  794;  Braun: 
selecta  sacra  II,  6,  p.  238  sq.  —   Ausführlich  hat  hierüber 
Bahr  a.  a.  O.  I,  462.  463.  469.  476;  II,  327   gehandelt, 
und  daselbst  zu  erweisen  gesucht,  dafs  das  Gott  Räuchenl  so 
viel  als  Beten,  Anbeten  bedeute.    Das  Räuchern  ist   ihm  so 
viel    als    Wohlgeruch  verbreiten   und   Gott  räuchern  s.  v.  a. 
seinen    Namen    verkündigen,    ausbreiten,    Gott    anbeten. 
»Wenn  nun  Räuchern,   schreibt   er   I,  S.  463,  und  Beten 
oder  Anbeten  völlig  synonym  ist,  ersteres   aber  im  Ver- 
breiten des  Wohlgeruchs,  letzteres  im  Nennen  (Verbreiten, 
Ausrufen)   des  Namens   Gottes   besteht,  so  folgt,   dafs  der 
Wohlgeruch  Symbol  des  Namens  Gottes  (Diü^)  ist,  insofern 


er  ausgesprochen,  verbreitet,  verkündigt  wird.    Beacbtens- 
werth  ist  in  dieser  Hinsiebt  die  Stelle  MaL  1,  11  :    »Vom 
Aufgang  der  Sonne  bis  zu  ihrem  Niedergang  ist  grofs  mein 
Name  unter  den  Völkern,  und  an  allen  Orten  wird  Räu- 
eherwerk  dargebracht  (ntpj?)p  eigentl.  WoUgeruch   verbreitet) 
meinem  Nam^n  und    reines   Opfer,  denn  grofs   ist  mein 
Name  unter  allen  Völkern,  spricht  Jehova  Zebaoth.«    Hier 
steht  das  Grofs  sein  und  die  Verbreitung  des  Namens  Jehova's 
unter  allen  Völkern   völlig  parallel  dem    Verbreiten    des 
Wohlgeruchs  nach  allen  Orten  hin.    Hieraus  erklärt  sich 
dann  auch,  warum  der  Götzendienst  im  A.  T.   gewöhnlich 
gerade  als  ein  »Räuchern  den  fremden«  Göttern  bezeichnet 
wird  :   Räuchern   war   ein    factisches  Verkündigen,  Aus- 
breiten   des  Namens  dieser  Götter,  ein  factisches  Beken- 
nen zu  ihrem  Namen,  dafs  man  ihnen  alles  Lob   schuldig 
sei  und   von  ihnen  alle    Hülfe  zu  erwarten  habe.     Allein 
wenn  wir  auch  darin  mit  Bahr  und  Andern  einverstanden 
sind ,    dafs  Räuchern  auf  Gott  bezogen  so  viel  als  ihn  ver^ 
ehren,  anbeten  ist,  so  sind  wir  doch  auch  der  Ansicht,  dafs 
daraus,  dafs  lt9j^  in  Fiel  und  Hiphil  eigentl.   duften  lassen, 
Duft,    Wohlgerueh  verbreiten,    daher  ogfein  bedeutet,   noch 
keineswegs    folge,   dafs    dieses  geradezu  von  der  Verbrei- 
tung, Verkündigung,  Lobpreisung   und  Anbetung   des  Na- 
mens Gottes  gebraucht  werde,     uns  scheint  dieser  Ueber- 
gang  zu  künstlich  und  daher  angemessener,  dafs  der  Grund, 
warum  Bäuchem  dem  Anbeten,  Preisen  synonym  ist,  darin 
liege,  dafs  das  :  Jemanden  räudiem  ein  Zeichen  der  Ehrfurcht, 
2km€iffung  und  Ergebenheit   ist  und   in  Beziehung  auf  Gott 
das  ihm  räuchern  eine  Verehrung  und  Anbetung  bezeichnet. 
Da  nun  im  mosaischen  Cultus   das  Räuchern  ein  äufseres 
Zeichen  der  Verehrung  und  Anbetung  war,  so  konnte  Malachi 
die    Verehrung   und  Anbetung  das  einen  wahren    Gottes 
bei  den  Heiden  als  eine  Darbringung  des  Rauchwerks  be- 
zeichnen.   Dafs  Malachi  nicht  an  ein  eigentliches  Räuchern 
denken  konnte,  geht  schon  daraus  hervor,    dafs   die  Dar- 
bringung und  Verbrennung  des  Rauchwerks,  wie  der  übri- 
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gen  Opfer,  nur  im  heiligen  Tempel  geschehen  durfte  und 
der  Ceremonialcultus  im  neuen,  von  Jeremias  ,Kap.  31,  31  ff. 
verheifsenen  Bunde  aufhören  sollte,  wie  dieses  auch  Daniel 
9,  27  mit  den  Worten  :  »Und  es  wird  den  Bund  starken 
den  Vielen  Eine  Woche  sieben  Jahre  und  die  Hälfte  ^er 
Woche  wird  aufheben  Opfer  und  Speisopfer  (flljjlpinsj)!  mi 
über  die  Gräuekpäze  kommt  der  Verunister,  und  zwar  bis 
Vollendetes  und  Abgeschnittenes  triefen  wird  über  dem 
Verwüsteten,«  deutlich  sagt.  Die  christlichen  Theologen 
haben  daher  mit  Rücksicht  auf  Ofienb.  5,  8  das  Raach- 
werk  für  ein  Bild  das  Gebetes  erklärt  und  an  unserer  Stelle 
das  Räuchern  von  der  Verehrung  und  Anbetung  des  einen 
wahren  Gottes  unter  den  Heiden  verstanden.  Vgl.  Bahr 
a.  a.  O.  I,  469  ff.  —  tt^j^  welches  im  Kai  nur  im  Infinitiv, 
Imperativ  und  Futurum  vorkommt,  denn  für  das  Präteri- 
tum in  Kai  wird  tS^j]  in  Niphal  gebraucht,  bezeichnet  eigentl. 
amtofsen,  berühren,  daher  sieh  nähemy  inHiphil  causativ  :  hinzu» 
herzuführen,  herbabringen,  darbringen  (von  Sachen),  1  Mos. 
27,  25;  2  Sam.  13,  11;  17,  29  u.  A.,  insbesond.  von  Opfern 
Am.  5,  25;  Mal.  2.  12,  in  Hoph.  Passivum  von  Hiphil,  da- 
her \^^  in  Partie,  man  bringt  dar,  opfert  Dt^^lp  eigentl 
Geschenh,^  danum  (1  Mos.  32,  14.  19.  21;  33,  10;  43,  U. 
15.  25;  2  Eon.  8,  8.  9,  sehr  oft  Geschenk,  welches  den 
Vornehmen,  dem  Könige  dargebracht  wird.   Rieht.  3,  15; 

1  Sam.  10,  23;  2  Chron.  17,  5.  11;  Hos.  10,  6;  Ps.  45, 
13;  dann  Tribut,   2  Sam.  8,  2.  6;  1  Kön.  5,  1  (4,  21); 

2  Eon.  17,  4;  2  Chron.  26,  8.  u.  A.)  von  dem  ungebräuch- 

liehen  njö,  arab.  f^  I.  H.  schenken,    daher  .  g^t^>  g^ 

Schenker,  )Ls\Xa  6r^«c7i«nX:,  bezeichnet  öfters  Opfergabe,  ^vola, 

sacrificium  Jes.  1,  13 ;  1  Chron.  16,  29 ;  1  Mos.  4,  3—5, 
wo  vom  Opfer  Cains  die  Rede  ist,  3  Mos.  23,  16.  18,  dann 
öfters  in  engerer  Bedeutung  das  unblutige  Speisopfer,  fer- 
tum,  im  Gegensatz  zu  dem  blutigen  Opfer  rat  4  Mos.  15, 
3.  4.6—12;  29, 2  ff.;  3  Mos. 2, 1  ff.;  6,  7ff. ;  7,  9?  10;  14, 10.20; 
23,  16.  18 ;  1  Sam.  26,  19.  -  Ps.  40,  7  heifst  es  :  »Schlacht- 
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(n3.})  und  Speisopfer    (nnjp)  begehrest  du  nicht.«  —  Das 
Speisopfer    von    feinem    Waizenmehl    (H^b)   mit    Olivenöl 
übergössen  d.  i.  gemengt  (4  Mos.  6,  7.  15.  17)  wurde  des 
Morgens  und  Abends   auf  dem  Altar  dargebracht  2  Mos. 
40,   29;   4   Mos.  28,   4.  5.  9.    12.  13.    Vgl.  2  Mos.  30,  9, 
und   ganz   oder  theilweise    zu   Ehren  Jehova's   durch   die 
Priester   verbrannt,  3  Mos.   6,   7  (14   ff.).    Die   Speisopfer^ 
mit  welchen  gewöhnlich  die  Tranhopfer  aus  Wein,  •?H5)3)?]^pJ 
vereinigt  waren  (4  Mos.  6,    15.  17;  Joel    1,   9.  13;  2,  14; 
2  Mos.   30,  9 ;    40,   29)   wurden   stets   den    Brcmdopfem 
(4  Mos.  7,  87),  aber  auch  dem  Lobopfer  (3  Mos.  7,   12  ff.) 
und  in  einem  bestimmten  Falle  dem  Sündopfer  (3  Mos.  14, 
10.  20)  beigegeben.    Sie   erscheinen  als  fremyiOige  (4  Mos. 
15,  4  ff.,  vgl.  Rieht.  6,  19),   oder  als  gebotene.    Sie  waren 
ferner  theils  öffentliche^  im  Namen  des  ganzen  Volkes  dar- 
gebrachte (^12S  ninjp)*  wie    das  Speisopfer  beim  täglichen 
Morgen-  und  Abendopfer  (2  Mos.  29,  40;  3  Mos.  6,  7  ff.; 
4  Mos.  4,    16;    28,  5);   beim  Sabbathsopfer  (4  Mos.  28,  9) 
und   bei  Festoffem   (4  Mos!  28,    11  ff.;    29,   9  ff.;  3  Mos. 
23,  13  ff.),  theils  Prtoatopfer  (TITJ  nOJö),  wie  das  des  rein- 
zusprechenden  Aussätzigen,  3  Mos.  14,  20  ff.,   des  Nasi- 
räers,  4  Mos.  6,  15.   17  und  der  einzuweihenden  Leviten, 
4   Mos.  8,  8  ff.    Die   unblutigen  Opfer,    daher  auch  das 
Speisopfer   und   Trankopfer,   standen  zu   dem   blutigen    in 
einem  untergeordneten  Verhältnisse  und  sind  als  eine  Zu- 
that    desselben  anzusehen.     Vgl.   Bahr  a.  a.  O.  n,  199. 
215.  299  ff.    Der  alexandrinische  Uebersetzer  giebt  hpjtj 
hier  durch  d-vala^  der   chaldäische  Paraphrast  durch  p^i^ip 

oblatio,  ebenso  der  Syrer  im  Plural  jüsVo^  oblationes,  der 

h.  Hieronymus,  Arias  Montanus,  Pagnini,  Polus 
u.  A.  durch  pblatio  wieder.  Allein  an  unserer  Stelle  fafst 
man  es  am  besten  in  der  speciellen  Bedeutung  :  Speisopfer, 
fertum.  —  mintp  rein  wird  hier  nn?P  genannt,  weil  nach 
dem  levitischen  Gesetze  vüber  das  Opfer  dasselbe  bestimmte 
Eigenschaften  haben  mufste,   wenn   es  auf  dem  Altar  dar- 
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gebracht  werden  konnte.     Das  Reine  ist   dem   Unreinen» 
Schmutzigen,  Fehlerhaften   entgegengesetzt.    Vgl.  1  Mos. 
7,  2.  8;  8,  20;  3  Mos.  14,  4;   20,  25;  5  Mos.  4,  20,  wo 
von  reinen  Thieren  und  3  Mos.  7,  19;  10,  10;  11,  36.  37; 
13,  13   ff.;  4   Mos.  9,    13;   18,    11.    13;   5  Mos.  23,   11; 
1  Sam.   20,   26;  Jes.  66,   20  ff.,  wo  von  Menschen  und 
Sachen  die  Rede  ist.      Im  moralischen  Sinne   wird  nlDtp 
*Ps.  12,  7;   19,  10;   51,  12   (nintp  n!?  remes  H^z),  Job  14, 
4;  Sprüchw.  15,   26   gebraucht.   —  Das  1  vor  rnjpp  steht 
hier  wie  an  vielen  andern  Stellen  erklärend  für  :  und  zuhxt, 
üque  et  guUem,   wie  Jes.  57,    11   :  «bin  ich  es  nicht  der 
schwieg  und  ztpear  längst  schone  (D^IJW^)-    I^^n*  1^3  :  «aus 
den  Israeliten    und    zwar    aus    königlichem   Geschlechte« 
(njl^örj  inp)*»).    Vgl.  Jer.   15,   13;    Am.    3,   11;    4,    10; 
Klagl'.  3,  26;  Fred.  8,   2;    1  Sam.  28,  3;  Ps.  68,   10.  - 
Der  Gottesname  niN:}5f  Hin?  ofl;  vollständiger  Tf\V(y$  "^^pp\ 
Ps.  89,  9;   2   Sam.   5,   10;  1  Kön.  19,  10.  14;  Jer.  5,'  14; 
15,  16;  35,  17;  38,  17;  44,  7;  Am-  4,  13;  5,  14.  15.  16. 
27;  6,  8,  selten  ni«M  D>d!?^  HiH^  Ps.    49,  6;  80,    5.    20; 
84,  9  (und  nlN^y  Q^'j7^mit  ausgelassenem  n'jp^  Ps.  80,  5. 15), 
welcher  bei  Jesaia,    Jeremia,    Zacharia  und  Malachi   die 
herrschende  Bezeichnung  Gottes  ist,  aber  in  den  5  Büchern 
Moses,  in  den  Büchern  Josua,  der  Richter,  Job,  bei  Ezechiel 
und  in  den  Schriften  Salomo's  gar  nicht  vorkommt,  wird 
von  den  Gelehrten  verschieden  erklärt.    Da,  wie  die  ange- 
führten Stellen  beweisen,   oft  fj^^  nach  n^fil?  gesetzt  wird, 
so  haben  einige  bei  T\p\  Hi^JS  eine  Ellipse  von  >i*j^^  an- 
genommen, von  der  Ansicht  ausgehend,  dafs  nSll  als  Nomen 
proprium  keinen  Genitiv  regieren  könne.    Allein  dieses  ist 
unrichtig,  da  auch  Nomina  propria,  wie  Gesenius  zu  Jes. 
1,  9  richtig  bemerkt,  oft   solche  durch  einen  Genitiv  aus- 
gedrückte  nähere    Bestimmungen    und    Zusätze    erhalten. 
So  im  Hebräischen  ZSnU^  ü'^^^  ^om  der  beiden  FBsse  (Eu- 
phrat  und  Tigris,  d.  i.  Mesopotamien).    1  Mos.  24,  10  n^;3 
^IlSyi  Dfl)  Bethlehem  Judas  (Rieht.  17,  9;   19,  1 ;  2,  18),  im 
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Ärab.   z.  B.  ^ -JäJ!    >L.juü^  Rebiah    (Vater)    der    -4nn«w, 

wie  der  Vater  des  Dichters  Labid  von  seiner  Freigebigkeit 
gegen  die   Armen  hiefs  (s.  das  Kitab   al-Algbani  in  Calila 


••^o  « 


et  Dimna  ed.  de  Sacy  S.  111),  und  (j*^|^t  B^XJLe  Antara 

der  Reiter  (nämlich  Erster,  Fürst)  :  Jones,  de  poesi  asiat., 
p.   325  ed.   Lips.,  ferner  in   der   schottischen  Poesie   die 
herrschende   Verbindung  :  Cuchxdlm  der   Schilde   für   :   der 
Schildbewafihete,  Z)iieira7t  cf«^  Waldes  füi:  der  Waldgebietende, 
Camum  des  fVädes  flir  :  der  Wildreiche   (s.   Ahlwordt's 
Uebersetzung  des  Ossian  Bd.  I,  Vorrede  S.  XXI,   wo  mit 
Recht  auf  die  Beibehaltung  solcher  eigenthümlichen  Ver- 
bindungen in   der  Uebersetzung  gedrungen  wkd).     Will 
man  den   Ausdruck  Jehova  der  Heerschaaren  auflösen,   so 
hat  man  blofs  den  Begriff  Gott  aus  Jehova  herauszunehmen. 
Was  Hengstenberg  im   Commentar  zu  Ps.  24,   10  und 
Christologie   Th.  3,   S.  218  dagegen  sagt,  ist  ohne  Beweis- 
kraft:.    Das  DiKJS  U^b^  Ps.  69,  6;  80,  6.  8.  15.  20;  84,  9 
erklärt  sich  daraus,  dafs   Assaph  häufig  D^fj!?^  für  Jehova 
gebraucht  oder  nach  D^*j^N  noch  >;j^^  oder  ^JlfcJ  (Ps.  69,  7 ; 
Jes.  10,  16)  in  Gedanken  zu  suppliren  ist  :  ^»Genitivo  etiam, 
bemerkt  Gesenius  im   Thesaur.  ling.  hebr.,  non  obstat 
illud  ni^p^  D^ij^^   tribus  in  Psalmis  (quorum   duo  Asaphi 
sunt,    qui  D^t^^^[  frequentat.  pro  njfl^)  obvium   :  quod  qui 
scripsit  nlNp^  in  nlNJpjt  Tfp]  pro  Jovae  attributo    habuisse, 
existiniandus  est,  quod  etiam  seorsim  poni  et  dei  nominibus 
per  appositionem  addi  posset.«    Da  M^^   öfters  in  der  Be- 
deutung Heer,  Heerschacar^  Eriegesheer  vorkommt,  wie  1  Mos« 
22,  22;  4  Mos.  1,  3  ff.;  31,  27.  28.  53;  5  Mos.  24,  5,  oder 
EngeUchaar   l  Kön.  22,  19;    2  Chron.    18,  18  (im  Plural 
Qi^^tt    Engelschaaren  Ps.  103,  21;  148,   2)   oder  Heer  der 
Gestirne  5  Mos.  4,  19;  17,3;  2  Kön.  17,  16;  21,  3.  5;  Jes. 
40,  26;   Jer.  8,   2;   33,   22  und  nlN^S  Heere^  Heerschaaren 
Israels  2  Mos.  6,  26;    7,  4;   12,    17.   41.  51;  4  Mos.  1,  3. 
52;  2,    3.  9.  10.  16.    18.  24.  25.  32;    10,   14-28;  33,    1; 
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1  Eon.  2,  5»    so   kann  man   DiN^^  ilill^  richtig  Jehova  der 

T  •  TS  ^^ 

Heere  oder  der  Heerschaaren  übersetzen.    Wenn  nun  auch 
diese  üebersetzung  deutlich  ist,  so  sind  doch  die  Gelehrten 
darüber  uneinig,   welchen  Gedanken  die  alttestamentlichen 
Schriftsteller  durch  diesen  Gottesnamen  haben  ausdrücken 
wollen.     Nach    Herder    (Geist    der    hebräischen    Poesie 
Th.  2,  S.  9),  dem  de  Wette  früher  beistimmte,  soll  ni«93 
ein  Beiwort  Jehova's   als  Kriegesgott  Lraek  gewesen  und 
später,  als  der  Begriff  Jehova's  sich  veredelt  und  verallge- 
meinert habe,   auf  himmlische  Heerschaaren  gedeutet  sein. 
Auch  F.  B.  Kost  er  (die  Psalmen  nach  ihrer  strophischen 
Anordnung  übersetzt.    Mit  Einleitungen  und  Anmerkungen. 
Königsberg    1837)   erklärt  zu  Ps.  24,   8  nl^S  Hin^  in  der 
Bedeutung  Kriegesgott  und  behauptet,  dafs  der  kriegerische 
David   diesen  Gottesnamen  eingeführt  habe.    Er  übersetzt 
den  8.   Vers  :   »Wer   ist   der  Ehrenmann?   Jehova,  der 
Starke,   der  Held,  Jehova  der  Kriegesheld.«    An  anderen 
Stellen   behält   er  Zebaoth  .bei.     Allein  dieser   Erklärung 
fehlt  es  an  einem  genügenden  Beweis.    Daraus,  dafs  1  Sam. 
17,  45  Jehova   Gott   der  Schlachtordnungen   Israels   Sj^N 
WiV^.  nl3")i«ö  und  Ps.  28 ,   8  Held  des  Krieges^  npij!?p  niiy 
genannt   wird  und   Tf\V(y%   öfters   Kriegesschaaren   bedeutet, 
wie  5  Mos.  20,  9;  1  Kön.'  2,  5;  Ps.  44,  10;  60,  12;  108,  12; 
1  Chron.  26  (27),  3,  folgt  noch  keinesweges,  dafs  ^1^«5?  Dln^ 
Jehova  als  Eriegesgott  Israels  bezeichnet.    Vielmehr  spricht 
dagegen  der  Umstand,  dafs,   wenn  die  Israeliten  als  Heere^ 
Heerschaaren  Jehova's  genannt  ^  werden,  dieselben*  Min?  n1t<53 
und    nie  n1^^5?  •^J'^?   heifsen  ■  und    dafs    diese    Benennung 
Jehova's,  als  des  Ewigen,  Unveränderlichen  und  des  Ur- 
hebers,  Herrn  und   Leiters   alles    Erschaffenen,   der   sich 
Israel  geoffenbart  hat,  nicht  bezeichnend  genug  ist.    Hätte 
dieser  Name  einen    so   beschränkten    Sinn,   so  würden  die 
heiligen  Schriftsteller   und   namentlich   die  Propheten  den- 
selben  in  feierlicher    Rede    schwerlich    so    oft   gebraucht 
haben.     Auch  mehrere  alte   Uebersetzer  haben,   wie   wir 
unten  darthun  werden,  diesen  Gottesnamen  in  einem  ande- 


des  eilfien  Verses.  509 

ren  Sinne  gefafst.  Auch  ist  die  Meinnng  derjenigen  ver- 
werflich ,  Reiche  jariter  niXJSJ  np]  oder  nlKJ^  thn  nin? 
Psr24ri0;  46r5;  69,  7;  84,  2.4.  9.  13;  59,'  6;*  80,  5.  20; 
89,  9;  1  Kön.  22V  19  «nd  an  vielen  anderen  Stellen  oder 
n)i(y^  n^ifh^  Hin?  MmmUsche  Heerschaaren^  es  seien  Engel 
oder  Gestirne,  verstehen.  Denn  nlfc^JS  wird  nie  von  Engeln 
und  Gestxmen  gebraucht,  indem  diese  durch  Mp^  mit  hinzu- 
gefugten Djölf^n  oder  durch  D'»N5S  mit  dem  Suffix  V^JJI,  D^a!{ 
Ps.  33,  6;  103,  21;  148,  2;  Jes.  34,  2;  40,  26';  45,  12*; 
Neh,  9,  6  bezeichnet  werden  (2).  Nach  anderen  Gelehrten, 
wie  Simonis,  Eichhorn,  Jahn,  Dereser  u.  A.  soll 
DiN^lt  oTimes  res  creatae^  fVeÜaü  bezeichnen.  Dereser 
übersetzt   daher  nlXIDl^rnin'»  Jehava.  Herr    des   Weitaus  und 

T  :         T     : 

rrit^pS  ^'j^^  nin?  Jefwva^  Gott  des  Weltalls  oder  Jehova^  des 
Weltalls  Goü(P8.  24,  10;  45,  8..  12;.  59,  6;  80,  5;  84,  2. 
4.  9.  13.  20;  89,  9  u.  A.).  Jahn  (Append.  Hermeneuticae 
seu  exercitationes  exegeticae,  Viennae  1813)  bemerkt 
fascicul.  I,  p.  19  zu  Mal.  3,  1  :  ^^Maior  itaque  auctoritas 
pugnat  pro  versione  navroxQccTWQ^  quae  non  tantum  ceteris 
est    multo    frequentier,     sed    etiam    etymologiae    adprime 

convenit;  nam  L.uo  et  yju^o  non  tantum  est  imminuit  hosti, 

prodüt  in  hostem,  sed  etiam  orta  esty  seu  prodiä  Stella, 
prodüt  dens,  ungula;  et  Xp^t,  est  turmatim  prodiit  non  tan- 
tum contra  hostem  ad  militiam,  ad  bellum,  ad  praelium,  ut 
Num.  31,  7.  42;  Jes.  29,  7—8;  Zach.  14,  12,  sed  etiam 
ad  ministerium  sacrum  et  cultum  divinum,  ut  Exod.  38,  8 ; 
Num.  4,  23;  8,  24;  1  Sam.  2,  22,  unde  DiN^^  non  solum 
agmina'  exerdtusy  sed  onrnia  in  coelo  et  in  terra  prodeunOa,  seu 
omnes  creaturae,  ut  n:}^  Gen.  2,  1  usurpatur;  hinc  >!j^^ 
nIXDS»  örit  deus  creaturarum,  i.   e.   omnipotens,  uti  etiam 


(2)  Daher  Jahn  in  Append.  Hermeneut.  richtig  schreibt  :  »Accedit, 
quod  non  sit  satis  congrnam  sententiae  Hebraeomm,  nt,  qni  Jehovam 
deum  universorum  credebant,  duntaxat  deum  astrorum  vel  angelornm 
dicerent,  atque  hanc  expressionem,  tanqnam  maxime  congrnam  toties  re- 
peterent. 
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Paulus  1  Cor.  6,  18  vertit.  Ita  apte  ascendit  oratio  P.  24, 
ubi  deüs  v,  8  dicitur  rex  gloriae,  potens,  heros,  heros  in 
praelio,  et  vs.  10  demam  compellatur  celsiori  nomine 
riM^!^  iTirn  deus  ommum  creaturarum  sea  prodeuntiam.« 
Diese  Bezeichnung  des  Ausdrucks  halten  Wix  fiir  die  richtige, 
da  nicht  blofs  dieselbe  von  M^^  hervorgehen,  ausziehen,  pro- 
cessit,  prodät  leicht  entstehen  konnte,  sondern  die  Bezeich- 
nung Gottes  als  allmächtiger  Weltschöpfer,  Weltengott  ein  pas- 
sender Name  Gottes  ist.  In  der  Stelle  1  Mos.  2, 1  D18^  ^k7\ 
D4J?y^51  Kl^O^  ^^  ^*  M?ar^  vollendet  die  SSmmel  und  die 
Erde  und  ihr  ganzes  Heer,  sind  Himmel  und  Erde  ge- 
wissermafsen  als  Zusammensetzung  zu  nehmen,  in  der  Be- 
deutung :  Weltall,  und  das  Heer  gehört  demselben  nach 
seinen  beiden  Theilen  an.  In  der  Bedeutung  des  ümversumi 
wie  Hengstenberg  zu  Ps.  24,  10,  kommt  das  Himmel 
und  Erde  unläugbar  im  Kap.  2,  4  vor,  wo  der  Mensch 
als  Product  von  Himmel  und  Erde  bezeichnet  wird. 
Nach  Gesenius  im  Thesaur.  ling.  hehr,  wird  1  Mos.  2,1 
Np^  per  zeugma  auch  auf  die  Erdbewohner,  oder  vielmehr 
auf  alles ,  was  die  Erde  füllt,  mit  Einschlufs  der  Pflanzen 
bezogen,  was  Neh.  9,  6  mit  aufgelöstem  Zeugma  so  aas- 
drücke :  ?|i^:^  '^?^«"^y\  n^O  °^9r^?l  ^^^^  ^  Hammel 
und  ihr  ganzes  Heer ,  die  Erde  und  alles,  ums  darauf  isL 
Vgl.  2  Mos.  20,  11.  Allein  dieses  beweist  nicht,  dafs  auch 
nlMp)  zur  Bezeichnung  alles  dessen,  was  auf  der  Erde 
sich  findet,  gebraucht  wird.  Dafs  durch  Tfi^txy^  TfS\\  oder 
niK^!}  '^ri^{?  •^i^1  Gott  als  allmächtiger  Weltschöpfer,  der 
alles  ordnet  und  lenkt,  bezeichnet  wird,  dafür  sprechen 
auch  mehrere  Stellen ,  worin  Jehova  als  Gott  und  •  Herr 
aller  Dinge  geschildert  wird.  Ps.  24,  8  heifst  es  :  »Wer 
ist  er,  der  König  der  Ehren?  —  Der  Herr,  stark  und  ein 
Held ,  der  Herr,  ein  Kriegesheld« ,  und  V.  9  und  10  : 
»Erhebet  ihre  (Jerusalems)  Thore  eure  Häupter  und  er- 
hebet sie  ihr  ewigen  Pforten,  dafs  der  König  der  Ehren 
einziehe.  Wer  ist  der  König,  er,  der  Ehren?  Jehova  der 
Heerschaaren    (d.   i.  der  Schöpfer  und  Herr   aller  Dinge, 
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der  Allmächtige),   er  ist   der  König  der  Ehren.«    Der  10. 
Vers   mufs,   wie  Hengstenberg    richtig    zii  demselben 
bemerkt,  über  den  Inhalt  von  V.   8   hinausgehen.    Wird 
durch  jene  Benennungen  Gott  als  Schöpfer  und  Herr  aller 
Dinge  bezeichnet,   so  wird  dadurch  auch  seine  uiibegränzte 
Macht  ausgedrückt.    Dieser  Gedanke  an  die  göttliche  All- 
macht tritt  daher   auch  an  vielen  Stellen  hervor,   wo  jene 
Benennungen  vorkommen.    So   legt  sich  Gott  in  der  dem 
kranken  König  Hiskia  zu  Theil   gewordenen   Verheifsung, 
2  Kön.    19,   31 ,  dafs   das   von  *  den   Assyrern  verwüstete 
Land  wieder  angebaut   werden  solle  und  die  Geflüchteten 
und  Verschontgebliebenen  sich  im  Lande  wieder  verbreiten 
werden,  zur  Bekräftigung  dieser  Verheifsung  den  Namen 
Jehova  Zebaoth  bei.    In  diesem  Namen,  wenn   er  Gott  als 
den  Allmächtigen  bezeichnet,  lag.  die   Bürgschaft  für  die 
ErßUlung  der  Verheifsung.    Jer.  32,  18—21  sagt  der  Pro- 
phet, nachdem  er  V.  17  Jehova  als  Schöpfer  Himmels  und 
der  Erde ,   dem  kein  Ding  unmöglich  sei,  beschrieben  hat, 
»der  du  Gnade  Tausenden  erweisest,  und  der  Väter  Schuld 
in  den  Schoofs  ihrer  Söhne   nach  ihnen  bezahlest,  grofser 
und  starker  Gott,  Jehova  der  Heerschaaren  ist  sein  Name, 
dessen    Augen    auf  alle  Wege   der   Menschensöhne   offen 
sind,  um  jedem  nach  seinen  Wegen  und  nach  seinen  Thaten 
Frucht  zu  geben;   der  du  Zeichen  und  Wunder  thatest  im 
Lande  Aegypten  bis  heute,  und  in   Israel  und  unter  den 
Menschen.  .  .  .«    Jer.  60,  34  heifst  es  :   »Ihr  (der  Söhne 
Judas  und  Israels)  starker  Erlöser,  Jehova  der  Heerschaaren 
ist  sein  Name  —  ja  führen  wird   er  ihren  Streit,   um  die 
Erde  zu  erschüttern  und  Babels  Bewohner  zu  durchzittern.« 
Vgl.  Jer.  35,  17;  38,  17;  48,  15;  51,  67;  Am.  4,  13;  6,  8; 
Ps.  60,  10  ff.;  83,  19;  2  Mos.  9,  8.    Daf»  der  Gottesname 
ni«9»  njn;»   tmd    n1t<J8  "»Ij^l^  rripj   Jehova  der  Heerschaaren 
und  Jehova  Gott  der  Heerschoboren^  Jehova  als  den  AUmäch' 
Ugen  bezeichne,   dafür   sprechen    auch  mehrere  Stellen  des 
neuen  Testaments  und  mehrere   alte   Uebersetzer.     Denn 
2  Cor.  6,  18  wird  ftlN^S  niDJ  durch  6  xvQiog  nawoxQdTWQ 
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wiedergegeben  und  Apoc.  1 ,  8  wird  nifc<5?J  "»ObfcJ  np\  "»JlfcJ 
durch  xvQiOQj  6  •d'edg^  o  äv  xal  6  f]v  xal  6  iQXOiiBPOQ,  o 
7iavtoxQ(ito)Q ,  4,  8  xvqioq,  6  d-eog,  6  TraiTOx^aTCü^^  o  fpf 
xal  6  wv  xal  0  eqxoixhvog  umschrieben.  Vgl.  11,  17;  15,  3; 
16,  7.  14;  19,  6.  15;  21,  22.  In  dieser  Bedeutung  haben 
auch  die  alexandrinischen  üebersetzer  an  zahlreichen  Stellen, 
wie  auch  der  Syrer  nit>pS  fTjm  gefafst  Denn  jene  haben 
diese  Benennungen  o  xvQiog  navtoxgdziOQ  2  Sam.  5,  10; 
7,  8;  26,  27;  1  Kön.  19,  10.  14;  1  Chron.  11,  9;  17,  7.  24; 
Jer.  3,  19;  5,  14;  15,  16  (wo  noch  "»Ij^N  nach  T\p]  hinzu- 
gefügt ist);  23,  16;  25,  27;  32,  14;  33,' 11;  50,  34*;  51,  5. 
57;  Hos.  12,  6;  Am.  3,  13;  4,  13;  5,  14.  15.  16.  27;  9,  5; 
Mich.  4,  4;  Neh.  2,  13;  3,  5;  Habak.  2,  13;  Sephan.  2,  10; 
Hagg.  1,  2.  5.  7.  9.  13;  2,  5.  7.  8.  9.  10.  12.  23;  Zach. 
1,  3.  4.  6.  12.14.  16.  17;  2,  8.  9.  11.  13;  3,  7.  9.  10; 
4,  6-9;  5,  4;  6,  12.  15;  7,  3.  9.  12.  13;  8,  1.  2.  3.  4.  6. 
7.  9.  11.  14.  18-23;  9,    15;  10.  '3;   12,    5;  13,  7;  14,  16. 

^  17.  21;   Mal.  aufser  unserer  Stelle  1,   4.  6.  8.  9.   10.  13. 

'  14;  2,  2.  4,  7;  8,  12-16;  13,  1.  5.  7.  IL  12.  14.  17; 
4,  1.  3,  hingegen  o  xvQiog  ztSv  dwdfistov^  dominus  exer- 
cituum  2  Sam.  6,  2.  18;  1  Eon.  18,  15;  2  Kön.  3,  14.  19. 
31;  Ps.  45,  7.  11;  47,  17;  58,  5;  67,  13;  68,  8;  79,  6.  8. 
15.  20;  83,  1.  4.  8.  13;  88,-  9;  Jes.  8,  13;  9,  12;  10,  26; 
Jer.  6,  6.  7;  9,  6;  11,  17;  23,  15;  33,  12;  4^2;  50,33; 
Am.  6,  8.  14;  Seph.  2,  9;  Zach.  7,  4  (und  so  Symma- 
chus,  Theodotion  und  Aquila  o  xvQiog  azQOfuSw), 
und  6  xvQiog  mit  weggelassenem  nawoxgaTWQ  1  Sam.  4^  4 
Jes.  8,  13;  9,  13  (12);  9,  19;  10,  23.  26;  19,  20;  24,  23 
Jer.  2,  19;  3,  19;  6,  6.  9;  7,  3;  8,  4  (3);  9,  15  (14) 
10,  16;  11,  17  (V.  22  fehlt  im  Griech.);  20,  12;  23,  15 
36;  25,  8.  32;  26,  18*;  29,  4  (V.  18  fehlt  im  Griech.) 
19;  28,  12.  14;  29,  4.  8.  (V.  17  fehlt  im  G.)  21;  (V.  25 
fehlt  im  G.)  30,  8;  31,  23  (V.  35  fehlt  wieder) ;  32,  15.  18 
35,  13.  17.  18  (V.  19  fehlt);  38,  17;  39,  16;  42,  15.  18 
43,  10.  44,  2;  46,  10.  18  (V.  25  fehlt);  48,  1  (V.  15  fehlt) 
49,   5.  7.   26  (V.  35  fehlt);  50,  18.  25;   51,  14.  19  einmal 
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6  d'Bos  0  aytog  Jes.  14,  27  wiedergegeben.  An  mehreren 
Stellen  ist  nifc^IDS  beibehalten  und  aaßawQ^  geschrieben.    So 

1  Sam.  1,  3.  11;  15,  2;  17^  45  und  fast  immer  bei  Jesaia 
1,  9.  24;  2,  12;  3,  1  (V.  15  ist  ausgelassen);  5,  7.  9.  10. 
24;  6,  3.  5;  8,  18;  9,  7;  10,  16.  24.  33;  13,  4.  13;  14, 
22.  24;    17,  3;    18,  7;    19,  4.  12.  16.  17.  18.  25;   21,  10; 

22,  5.  12.  14.  15.  17.  25;  23,  9;  25,  6;  28,  5.  22.  29; 
29,  6;  31,  4.  5;  37,  16.  32.  39;  44,  6;  45,  13;  47,  4; 
48,  2;  51,  15;  54,  5  und  einmal  bei  Zach.  13,  2.  In  der 
syrischen  Peschito  wird  nifcO^  nirr;  an  den  meisten  Stellen 
p2«i^£«ft  }-«r^  dominus  potenässmusy  fortissimus  wiedergegeben. 

So  2  Sam.  6,  18;  7,  18.  26.  27;  1  Kön.  18,  15;  19,  10.  14; 

2  Kön.  3, 14;  1  Chron.  11,9;  17,  7.  24;  Jes.  1,  24;  2,  12.  15;  5, 
7.  16.  24;  6,  3.  5;  8,  13.  18;  9,  7.  13.  19;  10,  16;  23,  24. 
26.  33;  13,  4.  13;  14,  22.  24.  27;  17,  3;  18,  7  u.  s.  w.; 
Jer.  2,  19;  5,  14;  6,  6.  9;  7,  3;  8,  3 ;  9,  15;  10,  16;  15, 
16  u.  s.  w.;  Hos.  12,  6;  Am.  4,  13;   5,    14.  16.  27;  6,  8; 

9,  5 ;  Mich.  4,  4 ;  Neh.  2,  13 ;  3,  5 ;  Hab.  2,  13 ;  Seph.  2, 
10;  Agg.  1,  2.  5.  7.  13.  14;  2,  5.  7.8.  9.  10.  12.  23;  Zach. 
1,  3.  4.  6.  12.  14.  16.  17;  2,   8   u.  s.  w.;   Mal.  1,  6.  8.  9. 

10.  11.  13.  14;  2,  2.  4.  7.  8.  12.  16;  3,  1.  5;  4,  1.  3  blofs 

t^  Jes.  2,  12 ;  21,  10 ;  Mal.  1,  4  und  ni^«?S  nin;»  ])li<n 
l^o-f.^  )t-^  dominus  dominorum,  Jes.  3 ,  1  findet  sich  im 
Hebräischen  nlN?^  ^ijh^  Tip]  so  hat  der  Syrer  t 
)j£u.^iu  dammus  deus  potentissimusy  Jes.  10,  16.  23.  24.  26.  33. 

Beibehalten  ist  niXJä  (-^oV^s)  in  der   Peschito  nur  1  Sam. 

1,  11.  13;  4,  4;  15,  2;  17,  45;  2  Sam.  5,  10;  Jer.  11,  17; 

23,  16.  18;  25,  8;  26,  18;  28,  14;  29,  4;  30,  &;  32,  15; 
35,  13;  46,  18  und  Jer.  3,  19;  wo  im  Hebräischen  die 
Worte  niNlJS  "^D^  ^ins  Zierde  unter  den  Schaaren^  hat  der 
Syrer  )zo^bJM*?    f  ^*'*  vires  exercituum.    Der  h.   Hierony- 

mus  hat  niXM  TSly[  immer  durch  dominus  exerdixtum  und 
die   chaldäischen    Paraphrasten    niX^S  ^l  d.    i.    nlNp)!  niiTl 

Roiake,  Abhandl.  II.  *  33 
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wiedergegeben.  In  der  arabischen  Ueber  setsang  in 
der  Londoner   Polyglotte    wird   l^iK^!}  ?^if*n^   bald   durch 

\it      Aue       As««  ^         ^ 

\^y^\  Vr '  dominus  potentissimus    1    Sam.    1,    3 ;    4,  4 ; 

15,  2;  17,  45;  2  Sam.  2,  6.  18;  5,  10;  6,  18;  7,  8.  26 
(V.  27  ist  nicht  übersetzt);    1    Chron.   17,  24,   bald  durch 

Jjüt  j3jU^(  v^J!  dominus  omnia  continens,  i.  e.  omnipotens, 

1  Chron.  11,  9.  17.  24;  Jer.  3,  19;  5,  14;  15,  16;  23,  16; 
Hos.  12,  6 ;  Am.  4,  13 ;  5,  14.  15.  16.  27 ;  9,  5 ;  Mich.  4, 
4 ;  Neh.  2,  13 ;  3,  5 ;  Hab.  2,13;  Seph.  2,  10 ;  Hagg.  1, 
2.  5.  7.  9  ;  14,  2.  5.  7.  8.  9.  10.  12.  13;  Zach.  1,  3.  4.  6. 
12.  14.  16.  17.  28;  Mal.  1,  4.  6.  8.  9.  10.  11.  13.  14; 
2,  2.  4.  7.  8.  12.  16  ;   3,  1.  6;  4,  1.  3,  bald,   aber  sehr  oft 

durch  öyi^\  y^j  Herr   der   Heerachaaren  Jes.   1,   2.  4; 

2,  12;  5,  7.  16;   8,  13,   bald  durch   das  gleich   bedeutende 

J^j^]  CJj  1   Kon.   19,   10.   14;    2  Kön.  3,    14;   Jes. 

2,  16;  5,  24;  6,  5;  8,  18;  9,  7.  19;  10,  16.  23.  24.  (V.  2^ 

blofs  ^'l    Qoü)  83;   13,  4.   13.  22.  24;    17,   3;  18,   7; 


19,  4,  12.   16.  (V.  17.  18.  20  blofs  \J^\  der  Herr)  25; 
21,  10;  22,  5.  12.  14.  15.  25  ;  23,  9;  25,  6;  28,  5.  22;  29, 

6;  31,  4  (V.  5  blofs  w^f);  37,  16.  32;  39,  5;  44,  6; 
45,  13;  47,  4;  48,  2;  51,  15;  64,  5,  bald  aber  selten  durch 

ot^t  v«^  jETörr  cZ«r  MäcJde,  dominus  potestafum,  virtutum, 

Jes.   9,   13;  Jer.  11,  22  und  ^jjjii]  v^^J  dominus  aetemus 
1  Kön.   18,   15  X *.,&,.  gJl^  B^äJI  Vi^   dominus  poteniiae  H 


^  >  9  .        3    w^ 


voluntatis,  und  g^^JJül  ^t  €?^r  äUerheHigsteGiMS'QS.  13,  27 

.  W    S     «4 

häufig,,  wie  der  Alexandriner  blofs  durch  Vj^'»  ^  *"9'0S 
Jes.  10,  33;  19,  17;  31,  5;  Jer.  2,  19;  6,  6.  9;  7,  3;  8, 
3;  9,  15;   10,    16;    11,    17;  16,  9;  19,  11.  13.  15;  20,  12; 
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23y  15.  36;  25,  8.     An  einigen  Stellen  steht  noch  Vr-^^ 

nach  ll\  ö.  v.  a.  D^Tl^Jf  D«!^  Jes.  10, 16.  23;  Jer.  2,  19.  — 

Dafs  nii<:}3  Hin?  Jehova  den  Allmächtigen  bezeichne,  nimmt 
auch  der  h.  Hieronymus  an,  der  in  seinem  Commentar 
zu  Jes.  1,  9  schreibt  :  »Ergo  non  solum  iuxta  Apocalypsin 
Johannisy  et  Apostolum  Paulum  :  sed  in  veteri  quoque 
Testamente,  dominus  Sabaoth,  hoc  est  ommpotensy  Christus 
appellatur.  Si  enim  omnia  Patris  Filii  sunt;  et  ut  ipse 
loquitur  in  Evangelio  (Matth.  28,  18)  :  Data  est  mihi  omnis 
potestas  in  coelo  et  in  terrcu  Et  :  omnia  mea  iua  sunty  et 
glorificor  in  eis;  cur  non  etiam  omnipotentis  nomen  referatur 
ad  Christum  :  ut  sicut  deus  dei,  et  dominus  Domini;  sie 
omnipotens  omnipotentis  filius  i^t?(< 


§.  4. 


Beweisgründe,  dafs  Mal.  1,  11  von  der  christliehen 

Gottesverehrung   und    nanaentlich   vom  unblutigen 

Opfer  des  neuen  Bundes  weissage. 

Nachdem  wir  im  vorigen  §.  das  Nöthige  über  einzelne 
Wörter  und  Phrasen,  die  einer  Erklärung  bedurften,  gesagt 
haben,  wollen  wir  jetzt  die  Gründe  vorlegen,  welche  es 
aufser  Zweifel  setzen,  dafs  Malachi  wenigstens  hauptsäch- 
lich von  den  Zeiten  nach  Christi  Ankunft  und  von  der 
christlichen  Gottesverehrung,  und  namentlich  von  dem  un- 
blutigen Opfer  des  neuen  Bundes  geweissagt  habe.  Die 
Hauptgründe  sind  folgende. 

1.  Ein  Hauptgrund,  welcher  darthut,  dafs  der  Pro- 
phet nicht  von  den  bekehrten  Heiden  seiner  Zeit,  oder  von 
denjenigen  Heiden,  die  damals  eine  reinere  Gotteserkennt- 

33* 
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nifs  hatten 9  .als  viele  andere  abgöttische  Völker,  sondern 
wenigstens  vornehmlich  von  den  Zeiten  nach  Christas  und 
von  der  Gottesverehrung  der  Christen,  die  Gott  im  Geiste 
und  in  der  Wahrheit  anbeten  (Joh.  4,  23), .  weissage,  liegt 
erstens  darin,  dafs  er  von  einer  auf  der  ganzen  JErde  ver- 
breiteten Verehrung  des  einen  waliren  Gottes  unter  den 
Heiden  spricht  (1),  Mögen  auch  zu  den  Zeiten  des  Malachi 
viele  Heiden  durch  die  Verbindung  mit  den  gläubigen 
Israeliten  zur  Erkenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  ge- 
kommen sein,  so  kann  von  denselben  doch  nicht  gesagt 
werden,  dafs  sich  solche  wahre  Gottesverehrer  auf  der  gan- 
zen bewohnten  Erde  befunden  haben.  Denn  dafs  die  Worte  : 
Von  Sonneviaufgang  bis  zu  ihrem  Niedergänge  ist  mein  Name 
grofs  unter  den  Völkern  (Heiden)  von  der  ganzen  bewohn- 
ten Erde  zu  erklären  sind,  haben  wir  oben  nachgewiesen- 
Von  den  Ländern,  wie  Assjrrien,  Babylonien,  Medien, 
Arabien,  Aegypten  und  einigen  anderen  Gegenden,  worin 
damals  die  Mitglieder  des  Volkes  Gottes  zerstreut  waren, 
kann  keineswegs  mit  Grund  jene  Ausdrucksweise  erklärt 
werden.  Auch  hatte  das  Bundes  volk  nicht  den 'Auftrag 
von  Gott  erhalten,  die  mosaische  Religion  unter  den  Hei- 
den zu  verbreiten.  Vielmehr  hatten  sie  den  ausdrücklichen 
Befehl,  sich  von  den  Heiden  fern  zu  halten  und  ihre  Laster 
und  Götzendienst  zu  meiden.  Die  Canaaniter  sollten  nicht 
bekehrt,  sondern  entweder  vernichtet,  oder  aus  ihrem  Lande 
vertrieben  werden.  Eine  Verbindung  mit  diesen  und  an- 
deren  Völkern,  die  dem  Götzendienste  ergeben  waren, 
war  bis  zu  den  Zeiten  des  Exils  dem  Volke  stets  nachthei- 
lig, und  war  die  Ursache,  dafs  dasselbe  öfters  grofsentheils 
von  dem  einen  wahren  Gott,  Jehova,  abfiel  und  sich  heid- 
nischen Lastern  und  Sitten  ergab.  Es  war  dieses  nicht 
blofs  der  Fall  nach  der  Eroberung  von  Canaan,    sondern 


(1)  nitem  ostendit,  schreibt  Cornel.  a  Lapide,  to  in  omni  loco  et 
in  genlibus,  NuUam  cnim  est  sacrificiam  quod  nbivis  gentium  a  fidelibus 
offeratur,  nisi  Eucharisticatn.« 
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auch  schon  in   der  Wüste  ^  als  noch  das  Volk  täglich  auf 
eine  wunderbare   Weise  mit  Manna  gespeiset  (2  Mos.  16) 
und  durch  die  Wolken-  und   Feuersäule  geleitet  und  ge- 
schützt und  von  Moses^  dem  grofsen  Gesetzgeber  ^  gefuhrt 
wurde.      Am.  Berge    Sinai  nöthigte   das  Volk  sogar  den 
Aaron,   ein  goldenes  Kalb   zu  giefsen   (2  M.  32)^  und  auf 
dem  Zuge  nach  Canaan  wurde  ein  grofser  Theil  zum  Moa- 
bitischen   Götzendienst    verführt ,  warum   24000    Israeliten 
getödtet  wurden   (4  Mos.  25).     Dafs   Malachi  nur  an  die 
Zeiten  nach  Christi  Ankunft  denken  konnte,  geht  auch  aus 
dem  Umstände  hervor,  dafs  nach  den  Aussprüchen  mehrer 
anderer  Propheten  die  Bekehrung  der  Heiden  zu  dem  einen 
wahren   Gott  im    Grofsen  und  Ganzen  erst  nach  Ankunft 
des  grofsen  Nachkommen  Davids,  des  Messias,  des  Lichtes 
der  Heiden,  erfolgen  soll.    Schon  Jakob  verheifst  in  seinem 
Segen  1  Mos.  49,  10,  dafs  dem  Schilo,  dem  grofsen  Friede- 
und  Kuhebringer,  dem  Messias,  die  Heiden  gehorchen  würden. 
Nach  Ps.  72,  8  soll  der    Messias,   der   V.    1  König    und 
Königs  Sohn  genannt  wird,  und  der  nach  V.  5.  7  solange 
verehrt  werden  soll,  als  die  Sonne  scheint,  herrschen  von 
dem  einen   Meer   (dem  Mittelmeer)  bis  zum  andern  (dem 
mit   dem  Schilfmeer    zusammenhängenden  indischen  Meer, 
also  bis  zum  entferntesten  Osten),   und  vom  Strome  (dem 
Euphrat)  bis  an  der  Erde  Enden.    V.  9—11    heifst  es  fer- 
ner :  »Es  beugen  sich  vor  ihm  die  Wüstenbewohner  (wilde 
Völker    entfernter    Gegenden),    und    seine  Feinde  lecken 
Staub  (d.  i.  werden  sich  diesem  Könige  unterwerfen).    Die 
Könige  von  Tarschisch   (Tartassus   in   Spanien)    und   den 
Inseln  (Europa)  senden  Gaben  (d.  i.  huldigen  ihm  als  König), 
Schaba's  (d.  i.  Arabiens)  und  Saba's  (d.  i.  Afrika's)  Könige 
bringen  Geschenke   dar.    Und   huldigen  werden  ihm  sonst 
alle    Könige    und    alle    Völker   (der    Erde)    werden    ihm 
dienen.«     Nach  V.  17   dauert  sein  Name  ewiglich,  sprofst 
Angesichts  der   Sonne  sein  Name;  und  werden  in  ihm  ge- 
segnet werden  und  ihn  glücklich  preisen  alle  Völker  (üJÜ  ^J)- 
Nach   Jes.  11,  10  werden  sich  in  der    messianischen    Zeit 
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die  Heiden  (D^ii)  an  die  Wurzel  Isais  (den  Messias)  wenden, 
welche  steht  zum  Paniere  der  Völker  und  soll  seine  Ruhe 
herrlich  sein.  Vgl.  V.  12.  Nach  Jes.  2,  2;  Mich.  4,  1 
werden  am  Ende  der  Tage  (d.  i.  in  der  messianischen  Zeit) 
alle  Völker  (D^iirTb3)  zum  Berge  Zion  strömen  (d.  i.  in  das 
messianische  Reich  eintreten,  die  wahre  Religion  annehmen). 
Nach  Jes.  42,  1 — 4  soll  der  mit  aller  Fülle  des  göttlichen 
Geistes  ausgerüstete  Messias  das  Recht  (die  wahre  Lehre) 
unter  die  Völker  (nfih)  bringen,  die  Religion  gründen  und 
werden  ferne  Länder  auf  seine  Lehre  ihre  Hoffnung  setzen 
(l^n^  U^^H  1n*lin^1).  Nach  V.  6.  7  will  Jehova  ihn  zum 
Bundesmittler  des  Volkes  und  zum  Lichte  der  Nationen  ma- 
chen (D;iil  l)t6  D^  nnD^  1??^1)»  ^"^  ^®  blinden  (geistig  blin- 
den) Augen  zu  öffnen  und  die  Gefesselten  aus  dem  6e- 
fängnifs  und  dem  Kerker  (aus  Irrthum  und  Sünde),  die  im 
Dunkeln  sitzen,  herauszuführen.  Nach  Jes.  49,  6  ist  es  zu 
gering,  dafs  der  Messias,  der  Diener  Jehova's,"  die  Stämme 
Israels  aufrichte  und  die  Uebriggebliebenen  Israels  bekehre; 
Jehova  will  ihn  zum  Lichte  der  Nationen  (D^il  l)t<b)  machen 
sein  Heil  zu  sein  bis  an  der  Erde  Enden  ('^p  ^nih^"}  FlI^H^ 

•         •  • 

1^'TKn  nj^p).  Nach  Jes.  52,  15  wird  der  Messias  viele  Heiden- 
völker besprengen  (d.  i.  reinigen,  entsündigen),  und  Könige 
vor  ihm  ihren-  Mund  verschliefsen  (d.  i.  sich  demüthig  und 
ehrfurchtsvoll  unterwerfen).  Nach  Zachar.  9,  10  wird  der 
Messias  Friede  reden  den  Völkern  (d.  i.  durch  seine  Lehre 
Friede  unter  die  Völker  bringen),  und  seine  Herrschaft  von 
Meer  zu  Meer  (d.  i.  über  die  ganze  Erde,  so  weit  sie  von 
Meeren  umgeben  ist),  vom  Euphrat  bis  zu  den  Enden  der 
Erde  (j^^N'^PQX)  gehen.  Da  in  diesen  und  anderen  Stellen 
von  einer  Verbreitung  des  messianischen  Reiches  über  die 
ganze  Erde  die  Rede  ist,  und  diese  Verbreitung  über  die- 
selbe unter  den  Heidenvölkern  erst  nach  Christi  Ankunft 
erfolgen  soll,  so  kann  Malachi,  da  ihm  diese  Stellen  bekannt 
waren,  unter  den  Worten  :  von  Aufyanff  der  Sorme  bis  zu 
ihrem  NieAergcunge  ist  mein  Name  grofs  unier  den  Heiden 
n.  8.  w.  wenigstens   hauptsächlich  nur   die   Varehrung  der 
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Heiden  nach  Christi  Ankunft  im  Auge  haben.  Ist  aber  von 
den  christlichen  Zeiten  die  Rede,  so  kann  Malachi  nur  von 
der  christlichen  Gottesverehrung  und  dem  christlichen  un- 
blutigen Opfer  9  welches  der  Glanzpunkt  und  die  höchste 
Spitze  des  christlichen  Gultus  ist,  reden. 

Wenn  es  nun  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel  un- 
terliegt, dafs  Malachi  an  unserer  Stelle  wenigstens  haupt- 
sächlich von  den  Zeiten  nach  Christus  rede,  so  könnte  es 
doch  beim  ersten  Blick  scheinen,  dafs  die  Ausdrucksweise 
eine  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes  in  der  damali- 
gen Zeit  fordere,  da  der  Prophet  sagt  :  »Mein  Name  ist 
grofs  unter  den  Heiden«,  und  »an  jedem  Orte  räuchert^  opfert 
man  meinem  Namen.«  Allein  diese  Entgegnung  ist  ohne 
Beweiskraft.  Denn  dafs  der  Prophet  hier  von  der  Zukunft, 
wie  *von  der  Gegenwart  spricht,  darf  nicht  auffallen,  weil 
die  Propheten  auch  an  zahlreichen  anderen  Stellen,  worin 
vom  Messias  und  seinem  Beiche  oder  anderen  zukünftigen 
Dingen  die  Rede  ist,  die  Zukunft  als  Gegenwart  darstellen. 
So  spricht  Jesaia  9,  4  von  dem  Messias  :  »Ein  Kind  ist  uns 
geboren,  ein  Sohn  ist  uns  gegeben  (*liS"tPH  )5  1iS"n^;j  1^.J); 
Jes.  7,  14  :  »Siehe  die  Jungfrau  ist  schwanger  und  gebiert 
einen  Sohn  (Q  Trh>^  mn  nö^);n  Man).«  Jes.  9, 1—3  heifst  es: 

^  I  ••  VV      :         T  T  T    :  **  IT  •♦  •  '  ' 

»Das  Volk,  das  in  Finstemifs  wandelt,  sieht  (IN*!)  ein  grofees 
Licht  :  denen,  die  im  Lande  des  Todesschatten  sitzen  '^Dlf^'»), 
niöi^«  yyf?)  g^lit  «iö  Licht  auf  (Pl|3  ^1H).  Du  (Jehova) 
mehrest  (H'^J'iri)  das  Volk  (die  gläubigen  Anhänger  des 
Messias),  dem  du  früher  wenige  Freude  gabst;  sie  freuen 
sich  QiTW^)  vor  dir,  wie  man  sich  freut  bei  der  Ernte, 
wie  man  frohlockt  beim  Beutetheilen.  Denn  das  auf  ihm 
lastende  Joch,  den  Stab,  der  semen  Nacken  traf,  den  Stecken 
seines  Treibers,  hast  du  zerbrochen  (lllflnD)»  wie  am  Tage 
Midians,«  d.  i.  du  wirst  das  Volk  von  allem  ihm  feindlich 
Entgegenstehenden,  d.  i.  Sünde  und  Lirthum  erretten  und  ein 
Reich  des  Friedens  gründen.  Jes.  42,  1,  wo  Jehova  auf  den 
Messias  hinzeigt  und  ihn  als  den  darstellt,  der  zum  Heil 
der  Welt  bestimmt  worden,  heifst  es  :  »Siehe  da  mein  Die- 
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ner  ('H?^),  dem  ich  beistehei  mttn  Auserwahlter,  an  dem 
ich  Wohlgefallen  habe ;  ich  sende  auf  ihn  ("^W)  meinen 
Geist,  das  Recht  soll  er  unter  die  Völker  (ü^i^)  bringen.« 
Jes,  49,  1—5  spricht  der  redend  eingeführte  Messias  : 
»Höret  ilir  entlegenen  Lande  mir  zu,  vernehmet  es  ihr  Völ- 
ker (D'^t!^)  in  der  Ferne ;  Jehova  hat  vom  Mutterleibe  an 
mich  berufen  0Wj?)5  ^^^^h  unter  meiner  Mutter  Herzen 
mich  mit  Namen  genannt  (^B^  "l??n)*  "^^^  ^^  ^**  meinen 
Mund  gemacht  gleich  einem  scharfen  Stein,  in  dem  Schalten 
seiner  Hand  mich  verborgen  (v)N^nn),  und  er  hat  mich  ge- 

•         •     • 

macht  zum  geschärften  Pfeile,  in  seinem  Köcher  mich 
verwahret  (^jn^poH).  Er  sprach  zu  mir  :  mein  Diener  bist 
du  (riRtr^DJ?),  an  welchem  ich  mich  herrlich  erweisen  will. 
Und  ich  sprach  (^f1")ö«  VSf5)  -  vergeblich  habe  ich  gear- 
beitet ("»pi^i;)  um  Nichts  und  unnütz  habe  ich  meine  Kraft 
verschwendet  Ofl^J  d.  i.  an  den  Juden),  aber  mein  Recht 
ist  bei  Jehova  und  mein  Lohn  ist  bei  meinem  Gott.  Und 
jetzt  spricht  (l^N  T\^VS)  Jehova  zu  mir,  der  mich  vom  Mut- 
terleibe bildete  ÖT'S'')»  ^^  seinem  Diener,  dafs  ich  Jakob 
zu  ihm  zurückführe,  aber  Israel  wollte  sich  nicht  sammeln 
lassen,  und  ich  war  werth  geachtet  in  Jehova's  Augen  und 
mein  Gott  war  meine  Stärke.«  Vgl.  Jes.  52;  13—53,  12. 
Jes.  45,  1 — 8  wird  Cyrus  als  eine  gegenwärtige  Person 
angeredet  :  »So  sagt  Jehova  zu  seinem  Gesalbten,  zu  Cyrus, 
dessen  Rechte  ich  erhalte  ('»pj?irin),  damit  ich  Völker  vor 
ihm  niederwerfe,  und  Hüften  von  Königen  entgürte,  damit 
ich  Thüren  vor  \hm  öfihe  und  Thore  nicht  geschlossen 
seien  :  ich  will  vor  dir  hergehen,  und  die  Höcker  ebnen, 
will  eherne  Thüren  zerbrechen,  und  eiserne  Riegel  nieder- 
schlagen; und  ich  gebe  (>pp})  dir  die  Schätze  der  Finster- 
nifs,  und  die  Vorrätfae  der  Verstecke,  damit  du  erkennest, 
ich  sei  Jiehova,  der  dich  beim  Namen  ruft,  Israels  Gott;  — 
um  meines  Dieners  Jakob  wegen,  und  Israels  meines  Ans- 
erwählten  :  so  rief  ich  dich  beim  Namen  herbei,  beim 
Schmeichelnamen,  obwohl  du  micli  nicht  kanntest  OptJi^T)*" 
Ps.  2  sieht  David  die  Feinde  des  Messias  und  semer  Herr- 
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Schaft  in  wilder  Empörung  begriffen  und  spricht  von  den- 
selben als  von  gegenwärtigen.  »Warum  empören  sich  Völ- 
ker (ü^}  1l&'ri)  ^^d  sinnen  Nationen  Eiteles  ?  Warum 
erheben  sich  der  Erde  Könige ,  und  haben  -  Fürsten  sich 
zusammt  berathen  (inpi^)  gegen  Jehova  und  seinen  Gesalb- 
ten ...  V.  5.  Ich  habe  gesalbt  (>p3QJ  ^38)  meinen  König 
auf  Zion  meinem  heiligen  Berge !«  Jer.  Kap.  50  und  Kap. 
51  wird  die  Eroberung  und  Zerstörung  Babylons,  welche 
erst  in  mehreren  Jahrhunderten  nach  und  nach  erfolgte, 
so  dargestellt,  als  wenn  sie  in  derselben  Zeit  erfolgen  werde. 
Vgl.  unsere  Schrift  :  »Die  Weissagung  von  der  Jungfrau 
und  vom  Emanuel  Jes.  7,  14—16.  Münster,  1848,  §.  6, 
S.  104  ff.u.  139  ff.,  wo  wir  ausführlich  über  diesen  Gegenstand 
gehandelt  haben  (2).  Der  Grund  dieser  Darstellungsweise 
liegt  darin,  dafs  die  Propheten  wenigstens  sehr  häufig  die  zu- 
künftigen Begebenheiten  in  Gesichten  schauten,  und  die- 
selben vor  ihrem  Geistesauge  gegenwärtig  erschienen. 
Ferner  darf  auch  nicht  auffallend  erscheinen,  dafs  nach 
dieser  Erklärung  der  Blick  des  Propheten  sich  ohne  nähere 
Andeutungen  von  dem  Opfer-Cultus  seiner  Zeit  auf  den 
des  neuen  Bundes  richtet.  Solche  plötzliche  Uebergänge 
in  der  inneren  Anschauung  kommen  in  den  prophetischen 
Büchern  bei  ähnlichen  Dingen  öfters  vor.  Es  war  dieser 
üebergang  um  so  leichter,  da  die  Propheten  die  künftigen 
Begebenheiten  nicht  selten  im  Räume  und  neben  einander, 
ohne  nähere  Bestimmung  der  Zeit,  gleichsam  perspectivisch 
anschauten,  so  dafs  die  Begebenheiten,  die  der  Zeit  nach  weit 
von  einander  getrennt  sind,  gegenwärtig  erschienen.  In 
.dieser  Eigenthümlichkeit  liegt  es  dann  auch,  dafs  die  Seher 


(2)  Man  hat  daher  nicht  nöthig  mit  Junius  und  Tremellius  und 
Job.  Bade  (Christologie  des  A.  T.  Th.  3,  S.  268)  im  Futurum  zu 
übersetzen  :  tdrd  grofs  sein  —  wird  geopfert  werden.  Auch  die  Vulgata 
hat  :  est  —  offertur.  Das  Präsens  ist  um  so  passender,  wenn  der  Pro- 
phet die  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes  durch  die  damals  bekehrten 
Heiden  mit  im  Auge  hat.  Dafs  der  Name  des  Gottes  Israel  schon  hei 
vielen  Heiden  grofs  war,  zeigen  Stellen  im  Daniel,  Ksras  und  Nehemias. 


522  §.  4,    Betceisgrimde^  daft  Mol.  i,  ii  vom  unblutigen 

(Q^H^>  O^I'n)  des  alten  Bundes  in  ihren  Weissagungen  nicht 
selten  mit  der  Verkündigung  der  Rückkehr  aus  dem  Exile 
qder  der  Befreiung  von  den  Feinden,  die  Schilderung  der 
messianischen  Zeit,  welche  doch  von  derselben  mehrere 
Jahrhunderte  geschieden  war,  verbinden.  Ein  deutliches 
Beispiel  liefert  die  Weissagung  Jes.  11,  wo  der  Prophet, 
nachdem  er  die  Befreiung  von  den  Assyrern  vorherver- 
kündigt hat,  sogleich  mit  Uebergehung  aller  Zwischen- 
begebenheiten die  Befreiung  durch  den  Messias  folgen  läfst. 
Vgl.  Hos.  1  und  2,  1—3,  wo  der  Prophet,  nachdem  er 
dem  Zehnstämmereiche  wegen  seines  Götzendienstes  und 
seiner  grofsen  Sünden  den  Untergang  und  Verwüstung 
des  Landes  angekündigt  hat,  plötzlich  zur  Verkündigung 
der  messianischen  Zeit  übergeht.  Von  V.  4  an  schüdert 
Hosea  die  Laster  und  die  bevorstehenden  Strafen ,  aber  von 
V.  20  an  die  messianische  Zeit.  Da  im  alten  Testamente 
Manches  Bild  und  Typus  des  neuen  ist,  so  ist  wegen  der 
Aehnlichkeit  der  Uebergang  um  so  leichter,  wie  der  von 
körperlicher  Befreiung  auf  die  geistige  von  Sünde  und 
Irrthum.  So  hier  der  leichte  und  passende  Uebergang 
vom  Opfercultus  des  alten  Bundes  zu  dem  des  neuen  Bun- 
des. Vgl.  Henstenberg's  Christologie,  Th.  1,  S.  3j50  ff. 
Leicht  war  aber  der  Uebergang  von  dem  alttestamentlichen 
Opfercultus  zum  neutestamentlichen  eucharistischen  Opfer, 
wenn  man  mit  einigen  Auslegern  die  Worte  des  10.  Verses: 
»Wäre  doch  nur  einer  unter  euch,  dafs  er  die  Thüren  zu- 
schlösse, dafs  ihr  nicht  umsonst  meinen  Altar  anzündetet! 
Ich  habe  kein  Wohlgefallen  an  euch,  spricht,  sagt  Jehova 
der  Heerschaaren,  und  Speisopfer  nehme  ich  nicht  gern 
aus  eurer  Hand,«  von  der  Abschaflftmg  und  Verwerfiing 
der  jüdischen  Opfer  versteht.  Bis  zur  Zerstörung  des 
zweiten  Tempels  wurden  die  im  mosaischen  Gesetze  vorge- 
schriebenen Opfer  dargebracht,  welche  aber  in  der  messiani- 
schen Zeit  nach  dem  Ausspruche  des  Heilandes  und  des 
Apostels  Paulus  aufhören  sollen.  Vgl.  Job.  4,  21.  23; 
Hebr.  7,  U  ff.;  9,  1-10;  10, 1-4;  Ps.  16,  4  ff.;  Dan.  9,  26. 
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27.    Die  Juden  hatten  durch  die  schmachvolle  Hinrichtung 
des  Heilandes,  \vodarch  sie  eine  Blutschuld  auf  sich  gela« 
den  hatten,  ihre  eigene  Verwerfiing  und  Zerstreuung  und 
die  gänzliche  Vernichtung  ihres  Opfercultus  herbeigefiihrt. 
Haben  auch  die  Worte  des  10.  Verses  zunächst  eine  Bezie- 
hung auf  die  gesetzwidrigen  und  mit  verkehrter  Gesinnung 
dargebrachten  Opfer  zur  Zeit  des  Propheten  Malachi,  so 
läfst   sich  doch  die  Beziehung  auf  das  gänzliche  Aufhören 
der  jüdischen  Opfer  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und 
des  Tempels  durch  die  Römer  nicht  verkennen«    Denn  erst 
um  diese  Zeit  trat  im  vollen  Sinne  das  ein,  was  der  Prophet 
sagt.      Wenn  nun   auch   V^    11    hauptsächlich   von   dem 
Opfer  des  neuen  Bundes  die  Rede  ist,   so  wird  dadurch, 
doch  die  Beziehung  auf  die  Heiden ,  die  zur  Zeit  des  Ma- 
lachi zur  Kenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  gekommen  waren 
und  ihn  verehrten,  nicht  ausgeschlossen.  Man  kann  annehmen, 
dafs   der  Prophet   mit  Hinblick  auf  die  damals  bekehrten 
Heiden,  die  den  einen  wahren  Gott  mit  aufrichtigen  Herzen 
verehrten ,   hier  eine  Gottesverehrung  schildert,  die  damals 
bei,   wenn  ,auch   wenigen  bekehrten   Heiden  ihren  Anfang 
genommen  hatte,  aber  erst  unter  dem  neuen  Bunde,  welcher 
bisweilen   als  mit  jenem  verbunden  geschildert  wird,  ihre 
Vollendung  erreicht.    So  verbinden  die  Propheten  auch  an 
anderen  Stellen  die  schwachen  Anfänge   der  messianischen 
Zeh  mit   der   allgemeinen   Verbreitung  unter  den  Heiden 
und  der  glorreichen  Vollendung.    Vgl.  Jes.  2,  2—4;  Mich. 
4,  1— 3  u.  a.  Stellen. 

2.  Ein  zweite;r  Grund,  welcher  darthut,  dafs  Malachi 
wenigstens  hauptsächlich  von  der  christlichen  Gottesver- 
ehrung und  namentlich  von  der  Darbringmig  des  unbluti« 
gen  Opfers  des  neuen  Bundes  unter  den  zu  dem  einen 
wahren  Gott  bekehrten  Heiden  weissage,  liegt  in  der  ge- 
setzlichen Bestimmung,  dafs  die  alttestamentlichen  Opfer 
nur  da,  wo  das  Nationalheiligthum,  die  Stiftshiitte,  später 
der  Tempel  sich  befand,  dargebracht  werden  sollten. 
3.  Mos.  17,  3—9   heifst  es  :  »Wer  immer  unter  den  Israe- 
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Uten  einen  Ochsen»  oder  ein  Schaf,  oder  eine  Ziege  im  La- 
ger schlachtet,  oder  anfserhalb  des  Lagers  schlachtet,   und 
es  nicht  vor   die    Thür    des    Versammlungszeltes    bringt, 
um  es  als  Opfer  dem  Jehova   darzubringen  vor  der  Woh- 
nung Jehova's  :   demselben  Manne   soll   es   als  eine  Blut- 
schuld angerechnet  werden;  er  hat  Blut  vergossen,    und 
ein   solcher  Mann    soll  ausgerottet  werden  aus  der  Mitte 
des  Volkes ;  damit  die  Israeliten  ihre  Opfer,  die  sie  opfern 
auf  dem  Felde,  dem  Jehova  bringen  vor   die  Thür   des 
Versammlungszeltes   zu  dem  Priester,  und   sie   als  Fried- 
opfer dem  Jehova  opfern.     Und  der  Priester  soll  das  Blut 
sprengen    an   den   Altar   Jehova's  bei  der  Thür  des  Ver- 
sammlungszeltes, und  er  soll  das  Fett  anzünden  zum  lieb- 
lichen Geruch  für  Jehova.    Sie  sollen  ihre  Opfer  nicht  den 
Böcken  (Satyren)  opfern,  denen  sie  nachhuren  (d.  i.  mit  de- 
nen sie  Götzendienst  treiben).    Dieses  soll  eine  ewige    Sa- 
tzung sein  für  sie  und  ihre   Nachkommen.     Weiter  sollst 
du   zu  ihnen   sprechen  :  Wer  immer  von  den   Israeliten 
und  von  den  Fremdlingen,  die  sich  unter  ihnen  aufhalten, 
ein  Brandopfer  oder  sonst  ein  Opfer  opfert;  und   es  nicht 
an  die  Thür   des  Versammlungszeltes   bringt,   um  es  dem 
Jehova  zu  opfern  :  derselbe  Mann  soll  ausgerottet  werden 
aus  seinem  Volke.«     ö  Mos.  12,  4—6.  II.  13.  14  heifst  es, 
nachdem     im     Vorhergehenden    befohlen    worden,      alle 
Oerter,  wo   Götzendienst  getrieben    werde,   zu  zerstören, 
alle  Götzenaltäre    und   Götzensäulen    zu  zerbrechen   und 
die  Götzenbilder  zu  verbrennen  :  »Den  Ort,  welchen  Jeho- 
va,  euer  Gott,  wählen  wird,  aus  allen  euren  Stämmen,  um 
seinen   Namen   dahinzulegen ,   und  zu  wohnen,    sollet  ihr 
besuchen;  und   dahin    sollst  du   (Israel)    kommen.      Und 
bringet   dorthin  eure    Brandopfer,  und   eure  Schuldopfer, 
und  eure  Zehnten,   und  die  Habe  eurer  Hände,  und  eure 
gelobte  und  eure  freiwilligen   Gaben,  und  die  Erstgeburten 
eures   Grofs-  und   eures   Kleinviehes. .  .  •.  Da  sollet  ihr  zu 
dem  Orte,  den  Jehova,  euer  Gott,  wählen  wird,  seinen  Na- 
men  daselbst   wohnen  zu  lassen,   dorthin  sollet  ihr  bringen 
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Alles,  was  ich  euch   gebiete ,  eure  Brandopfer  und  eure 
Schlachtopfer  9    eure   Zehuten,    und    die  Hebeopfer  eurer 
Hände,  und  alle  eure  auserlesenen  gelobten  Gaben,  die  ihr 
Jehova  gelobet.  • .  •  Hüte  dich,   dafs  du  deine  Brandopfer 
nicht   opferst  an  jedem  Orte,   den  du  siebest;  sondern  an 
dem   Orte,  den  Jehova  wählet  in  einem   deiner   Stämme; 
dort  opfere  deine-  Brandopfer,  und  dort  opfere  Alles,  was 
ich  dir  geboten.     Vgl.  V.   26.  27;   3  Mos.  1,  3;  3,  2—8; 
4,  4. 14;  16,  2.  5.  6,  wo  es  heifst  :  9»Und  schlachte  das  Passa 
Jehova,  deinem  Gott,  Kleinvieh  und   Grofsvieh,   an  dem 
Orte,    den    Jehova    wählen   wird,  seinen  Namen  daselbst 
wohnen  zu  lassen. . .  •  Du  darfst  das  Passa  nicht  schlachten 
in  Jedem  deiner  Thore,   die  Jehova  dein  Gott  dir  giebt, 
sondern  an  dem  Orte,  den  Jehova,  dein  Gott,  wählen  wird; 
seinen  Namen  daselbst  wohnen  zu  lassen,  opfere  das  Passa.« 
Vgl.  1  Kön.  12,  27.    Durften,  wie   diese   Stellen  deutlich 
beweisen,   die  Opfer    nur  an  dem  Orte    des  Heiligthums 
dargebracht   werden,  so   kann  Malachi,   wenn  er  von  der 
Darbringung   eines   reinen  Speisopfers  auf  der  ganzen  be- 
wohnten Erde  unter  den  Völkern  spricht,   nur  die  christ- 
lichen Zeiten,  in  welchen  alle  Völker  zur  Erkenntnifs  des 
einen  wahren    Gottes    kommen  und  Gott  mit  aufrichtigen 
Herzen  verehren  sollen,  im  Auge  haben. 

3.  Dafs  Malachi  von  den  Zeiten  nach  Christi  Ankunft 
rede  und  dafs  der  Cultus  der  bekehrten  Heiden  ein  erhabe- 
nerer und  Gott  wohlgefälligerer  sein  werde,  als  der  der 
Juden,  geht  daraus  hervor,  dafs  im  alten  Bunde  nur  die 
Priester  aus  dem  Stamme  Levi,  Aaron  und  seine  Nachkom- 
men (4  Mos.  3,  6  ff.  38;  16,  40;  4,  2;  2  Mos.  28,  1) 
Opfer  darbringen  durften,  hingegen  nach  unserer  Stelle  soll 
das  reine  Speisopfer  unter  allen  nicht  israelitischen  Völ- 
kern auf  der  ganzen  Erde  und  zwar  auf  eine  Gott  wohlge- 
föUige  Weise  dargebracht  werden.  Denn  dafs  unsere  Stelle 
nicht  so  verstanden  werden  kann,  dafs  die  Nachkommen 
Aarons  sich  unter  die  Heiden  auf  der  ganzen  Erde  ver- 
breiten und  unter  denselben  das  mosaische  Opferritual  ver- 
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richten  werden,  bedarf  keines  Beweises.  Es  soll  demnach 
die  Gottesverehrung  und  der  Opfercultus,  wovon  Malachi 
spricht,  ein  Gemeingut  aller  Heiden  werden  und  diese  selbst 
Gott  wohlgefällige  Opfer  mit  Ehrfurcht  und  reiner  Gesin- 
nung darbringen.  Da  nun  das  heilige  Mefsopfer  der 
Haupttheil  des  christlichen  Gottesdienstes  und  das  vollkom- 
menste und  für  die  Menschheit  segensreicbste  Opfer  ist,  nnd 
an  allen  Orten  und  unter  allen  Völkern  dargebracht  wird, 
so  kann  Malachi  hauptsächlich  nur  dieses  meinen.  AllioH 
bemerkt  daher  richtig  zu  d.  St.  :  »Der  Prophet  kann  die 
Opfer  der  Heiden ,  die  zu  seiner  Zeit  an  allen  Orten  au- 
fserhalb  des  gelobten  Landes  dargebracht  wurden,  oder 
auch  ihre  Art  und  Weise,  wie  sie  sich  innerlich  Gott 
opferten,  nicht  als  reines  Opfer,  wodurch  Gott  verheijrlicht 
wird,  erklären,  vielmehr  mufs  hier,  wie  häufig  in  den 
Propheten,  das,  was  der  Prophet  in  seinem  Gesichte  als 
gegenwärtig  vor  sich  hat,  als  zukünftig  gefafst  werden. 
Nach  dieser  Fassung  hat  der  Vers  in  Verbindung  mit  dem 
Vorhergehenden  den  Sinn  :  Unterlafst  eure  Opfer  ganz 
und  gar  (?) ;  denn  es  konimt  ja  ohnehin  bald  die  Zeit  der 
allgemeinen  Weltreligion,  da  alle  Völker  mich,  den  wah- 
ren Gott,  erkennen  und  verehren  werden.  Zu  dieser  Zeit 
wird  mir  an  allen  Orten  ein  reines  Opfer  dargebradit 
werden.(£  Allein  es  ist  hier  nicht  davon  die  Rede,  dafs  es 
besser  und  für  die  Priester  vortheilhafter  sei,  gar  nicht  zn 
opfern,  sondern  davon,  dafs  die  mit  schlechter  Gesinnung 
dargebrachten  gesetzwidrigen  Opfer  vergebens  seien  und 
ihnen  keinen  Nutzen  brächten.  Die  Verbindung  ist  viel- 
mehr diese  :  bei  der  schlechten  Gesinnung  und  den  gesetz- 
widrigen Opferhandlungen  «ei  es  besser,  den  Tempel  zu 
schlief^en ,  um  nicht  umsonst  den  Altar  anzuzünden,  d.  i. 
die  Opfer  zu  verbrennen,  da  ja  Jehova  daran  kein  Gefal- 
len haben  könne  und  ihre  Opfer  verabscheue.  Das  Opfer, 
was  Jehova  verlange  und  woran  er  Wohlgefallen  habe,  soll 
ein  reines  sein  und  mit  Ehrfurcht  gegen  ihn  dargebracht 
werden,  wie    dereinst,  d.  i.  in  der  messianischen  Zeit,  die 
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bekehrten  Heiden  ein  reines  Speisopfer  auf  der  ganzen  Erde 
darbringen  würden. 

4.    Für  die  Erklärung  unserer  Stelle  von  der  christli** 
eben  Gottesverehrnng  und  namentlich  von  dem  unblutigen 
Opfer  des  neuen  Bundes ,   welches  jetzt  fast  unter   allen 
Völkern  der  Erde  dargebracht  wird,  spricht  auch   der  Zu- 
sanunenhang.     Denn    da    im   vorhergehenden   Verse    von 
den  Juden,   die  zu  den  Zeiten  des  Malachi  gesetzwidrige 
Opfer  darbrachten  und  von  den  Priestern,^  welche  sie  an- 
nahmen und  darbrachten,   die  Bede  ist,  so    war  es  ganz 
leicht  und   angemessen,   dafs  der  Blick  des  Propheten  auf 
die  dereinstige  voUkommnere  Gottesverehrung  und  auf  das 
erhabenere,    würdigere,    wirksamere  und  reine  unblutige 
Opfer  des  neuen  Bundes  unter  den  bekehrten  Heiden  fiel. 
Es  war  dieses  um  so  leichter,  da   das  Volk  nach  der  bal- 
digen Ankunft  des   Messias  sich  sehnte  und  der  Prophet 
ihm  die  Ankunft  des  Bundesengeb,  des  iilp^  ^^^6  und  des 
Herrrii  d.  i.  göttlichen  Messias.,   3,   1.  20  und  die  Ankunft 
eines  Elias,  seines  Vorläufers,  der  das  Herz  der  Väter  zu 
den   Söhnen   und   das  Herz  der   Söhne   zu   ihren  Vätern 
bekehrt,  3,  23.  24,  verheifst.    Hatte  der  Prophet  die  Heiden 
auf  der  ganzen  Erde  vor  Augen,  welche  zur  Erkenntnifs 
des  einen  wahren  Gottes  gekommea  und  ihn' mit  aufrichtigen, 
liebevollen  und.  dankbaren  Herzen  verehren,  so  war  es  ganz 
natürlich,  dafs  er  hier  den  Hauptgegenstand  des  christlichen 
Cultus,   das   heilige  Mefsopfer,   welches   mit   wahrer  Ehr- 
furcht, Liebe,   Dankbarkeit  dargebracht  werden  soll,   er- 
wähnte.   Für  die  damaligen  Juden  und  namentlich  für  die 
Priester,   welchen   so   grofse   Vorzüge  und  so  grofse  gött- 
liche Wohlthaten  zu  Theil  geworden  waren  und  von  wel- 
chen   man  daher  eine  treue  Erfüllung   des  göttlichen   Ge- 
setzes -  erwarten   durfte,   lag   in  der    Hinweisung   auf  die 
religiöse  und  gottesfurchtige   Gesinnung  der  so  lange  von 
Gott  entfremdeten    Heiden   und   deren  Opfercultus,    eine 
schwere   Anklage   und  ein   bitterer  Tadel  ihrer  strafbaren 
unreinen  Gesinnung  und  ihrer  gesetzwidrigen  Opfer.     Wenn 
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an  anderen  Stellen,  wo  die  alttestamentlldien  Opfer  als 
Gott  mifsföllige  bezeichnet  werden,  Jes,  1,  11—13;  Ps.  79, 
9—13;  Jer.  7,  21  u,  a.  des  neutestamentlichen  unblutigen 
Opfers  keine  Erwähnung  gethan  wird,  so  liegt  der  Grund 
darin,  dafs  an  jenen  Stellen  blofs  von  den  gottlosen  Israe- 
liten und  nicht  von  den  Heiden  die  Bede  ist 

5.  Für  die  Erklärung  unserer  Stelle  von  der  chmt* 
liehen  Gottesverehrung  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  und 
dem  heiligen  Mefsopfer  spricht  auch  der  Gegensatz  unseres 
Verses  mit  dem  Vorigen.  Denn  das  :  »an  jedem  Orte« 
ist  offenbar  dem  im  vorigen  Verse  erwähnten  Tempel, 
welcher  wegen  der  darin  mit  unreiner  Gesinnung  darge- 
brachten gesetzwidrigen  Opfer  nur  zugeschlossen  werden 
könne,  da  sie  Gott  mifsfällig  seien,  und  die  unreine  Gabe 
(Opfer) ,  welche  die  Verächter  des  göttlichen  Namens  dar- 
bringen, der  reinen  Gabe  (Opfer),  welche  die  bekehrten 
Heiden  darbringen,  entgegengesetzt.  Dies«*  Gegensatz 
zwischen  dem  äufserlichen  Opfer  der  jüdischen  Priester  und 
dem  Opfer  der  Heiden  fordert,  dafs  der  Prophet  in  unserem 
Verse  nicht  blofs  von  dem  geistlichen  Opfer  des  Gebetes 
und  der  guten  Werke,  sondern  auch  von  einem  äufserlichen 
wirklichen  Opfer,  wie  dieses  auch  nnj!p  Speisapfer  andeutet, 
redet.  Richtig  bemerkt  daher  Modus  :  »Mincha  significat 
et  repraesentat  :  cui  favet  antithesis  poUuti  sacrificii  Judae- 
orum«  (3).     Da   die   Opfer  des    alten  Bundes  nicht   blofs 


(3)  Cornelias  a  Lapide  giebt  als  dritten  Grund,  warum  unsere 
Stelle  Ton  dem  Opfer  der  Eucharistie  handle,  an  :  nTertio,  quia  Mala- 
chias  solis  hie  loquitur  sacerdotibus  Aaronicis,  eorumque  mensae  et  vio 
timis  poUntis  opponlt  sacerdotes,  altare,  etvictimam  mnndam  legis  norae. 
Ergo  loquitur  de  sacrificlo  non  metaphorico  et  mystico,  sed  genuino  et 
proprie  dicto.  Haec  enim  tria,  scllicet  sacerdotes,  altare  et  sacrificium, 
sunt  correlativa,  et  ubi  unum  est,  caetera  duo  adesse  necesse  est.  Sacer- 
dos  enim  est  sacrificii,  quod  inaltari  offertur,  sacerdos,  et  Ticissim,  sacri- 
ficium  in  altari  oblatum,  est  sacerdotis  in  altari  sacrificantls  saerificinm. 
Cum  ergo  haec  (ria   vere   fuerint  in  veteri   lege,   quae  fuit    typns    legis 
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eine  gesetzwidrige  Beschaffenheit  haben,  d.  i.  nicht  levitisch 
rein,  sondern  auch  mit  einer  reinen,  gottesfiirchtigen  und 
dankbaren  Gesinnung  dargebracht  werden  mufsten,  wenn 
sie  Gott  wohlgefällig  sein  sollten,  so  liegt  in  der  Angabe, 
daüls  es  ein  reines  sein  werde,  deutlich  angegeben,  dafs  das 
Opfer  des  neuen  Bundes  von  den  bekehrten  Heiden  mit 
wahri^r  Ehrfurcht  und  mit  reiner  Gesinnung  werde  darge* 
bracht  werden.  Uebrigens  konnte  das  unblutige  Opfer  des 
neuen  Bundes,  die  jEttcJumsäe ,  um  so  passender  ein  reines 
genannt  werden,  weil  es,  wenn  es  auch  von  unreinen 
Priestern  dargebracht  wird,  ein  reines  bleibt  (4),  und  yon 
Sünden,  deren  Ursachen,  nämlich  den  Begierden,  Ver- 
suchungen reinigt  und  die  Gelegenheiten  zur  Sünde  ent* 
fernt  und  Ejraft  zur  Besiegung  derselben  giebt. 

6«  Dafs  Malacfai  yon  dem  unblutigen  Opfer  des  neuen 
Bundes  rede,  zeigt  auch  das  n(|I)tp  Speisopfety  Welches,  wie 
oben  gezeigt  worden  ist,  von  dem  imbbäigen  Opfer  des 
alten  Bundes,  das  vornehmlich  aus  feinem  und  reinem 
Waizenmehl,  Brod  oder  Kuchen  mit  einer  Zuthat  von 
Wein  bestand,  gebraucht  wird.  Hätte  der  Prophet  nicht 
an  ein  unblutiges  Opfer,  sondern  an  blutige  Thieropfer  (n3j) 
oder    überhaupt  an  alttestamentliche    Opfer  gedacht,    so 

würde  er  entweder  |5*)jJ,  qI^-ä,  welches  von  blutigen  und 
unblutigen,  Schlacht-  und  Brandopfem  gebraucht  wird 
(3  Mos.  2,  1;  4,  12.  13;  7,  13;  9,  7.  15)  oder  n^pU;  Brand- 


novae,  seqnitur  in  lege  nora  quoqne  veros  et  propriofi  esse  sacerdotes, 
altaria  et  sacrificia,  praesertim  qnia  nuUa  gens  sacrificio  carnit.  Natura 
enim  dictat  denm  colendam  esse  latria  et  sacrificio.« 

(4)  Gornelins  a  Lapide  entnimmt  aus  dem  :  retnet  Speisopfer 
den  zweiten  Grund,  dafs  Malachi  von  der  Eucharistie  rede  :  »Secundo, 
schreibt  er,  idem  innuit  vox  nwnda^  q.  d.  Hoc  mincha  erit  in  so  munda 
et  sancta  victima,  ita  ut  semper  maneat  munda,  etiamsi  eam  offerentes 
sint  immundi.  Talis  antem  sola  Encharistia,  in  qua  victima  est  ipse 
Christas  mundissimus,  et  sanctus  sanctorum.« 

S sinke,  Abhendl.  II.  3^ 
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«ip/^i  o^ö^««^<w^o^  (1  Mos.  22)  3.  6;  3  Mos.  1,  4  ff.,  wel- 
ches das  Hauptopfer  des  mosaischen  Caltus  war,  oder  über- 
haupt Thieropfer  njj  oder  n^H  als  Opfer,  welche  die 
Heiden  darbringen,  genannt  haben.  Vgl.  Jes.  1,  11—13; 
Ps.  79,  9—13;  Jer.  7,  21.  Es  mnfs  daher  das  Opfer,  was 
die  bekehrten  Heiden  dereinst  darbringen  sollen,  dem  un- 
blutigen Speisopfer  (Hl^jp)  des  alten  Bundes  unter  allen 
Opfern  am  meisten  entsprechen.  Es  ist  uns  deswegen  gar 
nicht  zweifelhaft,  dafs  dem  von  Gott  erleuchteten  und  be- 
lehrten Propheten  das  unblutige  Opfer  des  neuen  Bundes 
unter  dem  Bilde  des  alttestamentlichen  Speisopfers  vor  das 
innere  Geistesauge  getreten  ist  und  er  daher  Til^iP  gewählt 
hat  (5). 

7.  Für  die  Erklärung  unserer  Stelle  von  der  Eucha- 
ristie spricht  auch  das  :  ''an  jedem  Orte  räuchert  man  (^j?&) 
meinem  Namen ,«  indem  dadurch,  wie  wir  oben  gezeigt 
haben,  das  geistige  Opfer,  d.  i.  die  Verehrung,  Verherr- 


(5)  Auch  Gornel.  aLapide  zu  Mal.  1, 11  entnimmt  von  TiTjyO  ^^° 
Beweisgrund,  dafs  dadurch  das  sacrificium  corporis  et  sanguinis  Christi 
in  Eucharistia  bezeichnet  werde.  »»Probatur  primo,  sehreibt  er,  quia  pro 
obkuio  hebr.'  est  Hnjp »  V^^^  ^^^  ^^^^^  ®^  ^^^  origine  significet  qaodvis 
munus,  danum,  oblaHonem,  sacrificium;  tarnen  a  Mojse  et  deo  appropriata 
est  uni  sacrifioio,  ut  scilicet  proprie  significet  sacrificium  fanreum,  quod 
fiebat  ex  farina  vel  pane,  quodque  describitur  Levit.  2  ut  ibi  dixi  :  Hoc 
autem  mincha,  seu  sacrificium  farreum  erat  proprie  dictum  sacrificium, 
ut  patet  Levit.  2  eratque  f^pus  sacrificii  Eucharistici  :  utrobique  enim 
offertur  farina  et  panis,  sed  in  Eucharistiam  transsubstantiatus  et  trans- 
mutatus  in  corpus  Christi.  Cum  ergo  mincha  typicum  et  Judaicum  fuerit 
proprie  dictum  sacrificium,  sequitur  multo  magis  mincha  verum  et  Chri» 
stianuiti,  puta  Eucharistiam,  esse  verum  et  proprium  sacrificium«  .  .  . 
Mola  (wie  verslo  Tigarina  Dniip  wiedergiebt) ,  ptura  est  sacrificiQm  fiff' 

renm,  vel  farina  qua  victhnae  immolandae  caput  aspergebant  :  unde  ab 
hac  mola  dictum  est  verbnm  immolo«  AUudit  Malachias  ad  sacrificioni 
inge,  quod  quotidie  tam  mane  quam  vespere  offerebant,  in  quo  victima 
erat  agnus,  cum  decima  parte  similae  conspersae  oleo,  Exod.  29,  39. 
Agnus  enim  repraesentabat  Christum,  simila  speciem  panis,  sub  qua  ipse 
in  Eucharistia  immoiatur.<i 
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lichung,  das  Loben  und  Preisen  des  Namens  Gottes,  über- 
haupt das  Gebet  bezeichnet  wird.  Das  heilige  Mefsopfer 
wird  aber  unter  Gebeten ,  wie  da  sind,  Lob,  Preis,  Bitte^ 
Dank,  dargebracht.  Der  heil,  Hieronymus  hat  itppö 
geradezu  durch  sacr^atur  wieder  gegeben  (6) ,  weil  das 
Räuchern  auch  ein  Opfern  ist.  Vgl.  Bahr  a.  a.  O.  II, 
327  und  I,  463.  469.  Cornelius  a  Lapide  bemerkt  : 
«Quarto,  idem  convincit  vox  sacr^atur^  pro  qua  hebr.  est 
lttf^%  id  est  addlduTi  incendäury  mffuxnigaiaTy  crematur.  Oratio 
autem  non  incenditur,  nee  crematur,  sed  victima  proprie 
dicta.  ünde  *19j?9  idem  est  quod  sacrificatuTy  quia  olim 
omne  sacrificium  deo  cremabatur.  Jam  autem  in  Eucha- 
ristia  non  crematur  sed,  alio  modo  digniore,  deo  sacrificatur, 
et  in  honorem  eins  transsubstantiatur,  et  manducando  con- 
sumitur.«  Allein  dieses  ist  kein  genügender  Grund  *ipp9 
durch  sacryicalur  wiederzugeben. 

8.    Da  in   den  Weissagungen   des  alten  Testamentes 
ein  treues  BUd  von  dem  Messias  und  seinem  Reiche   ent- 
worfen wird   und   an    keiner   Stelle  ^  von   dem  unblutigen 
Opfer   des  neuen   Bundes,   dem    heiligen    Mefsopfer,  mit 
deutUchm  Worten  die  Rede  ist,   so  würde  das  A.  T.,  wenn 
nicht  an  unserer  Stelle  davon  die  Rede  wäre,  den  wichtig- 
sten Gegenstand  des  christlichen  Cultus,  das  h.  Mefsopfer^ 
durch  dessen  Genufs   der  wahrhaft  Glaubige   mit   seinem 
Erlöser  und  Seligmacher  in  die  innigste   Vereinigung  tritt 
und  höheres  Leben  erhält,  nicht   deutlich  erwähnt  haben. 
Denn   die  Stelle   Psalm   22,  26.   27.  30,   wo  nach  Theo- 
doret,   dem  h.  Hieronymus,    dem  h.   Augustinus, 
Eusebius,  Bellarmin,  Calmet  u.  A.  und  nach  unserer 
Meinung  vom  heil.  Mefsopfer  die  Rede  ist,  ist  dunkel,  wo- 
her auch  mehrere  katholische  Interpreten  dieselbe  von  der 
chrisüichm  Lehre  und  der   GnaderißUe  erklären.    Allein  es 


(6)  £8  ist  daher  unrichtig' >  wenn  Bode   a.  a.    O.  S.  271  sagt,  dafs 
die  Volgata  ^^pD  nicht  übersetzt  habe. 

34* 
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ist  gar  kein  genügender  Grund  vorhanden,  das  eacfaamtische 
Opfer  auszuschliefsen.  Vgl.  Joh.  6,  61 — 59.  Es  läfst  sich 
daher  auch  erwarten,  dafs  an  irgend  einer  Stelle  die  Pro- 
pheten davon  deutlich  Erwähnung  thun»  zumal  da  der 
Messias  nicht  blofs  als  Prophet  und  König,  sondern  auch 
als  ewiger  Priester  und  zwar  nach  der  Art  und  Weise 
Melchisedeks ,  der  Brod  und  Wein  opferte  (Ps*  110,  4; 
1  Mos.  14,  18),  dem  Abraham  selbst  nach  V,  20  den 
Zehnten  von  Allem  gab,  verheifsen  wird,  Ist  aber  der 
Messias  ein  Priester  und  zwar  nach  Melchisedeks  Weise 
für  immer  (o^li;^)  t  so  mufs  es  auch  im  neuen  Bunde  ein 
Opfer  geben,  welches  dieser  immerwährende  Hohepriester 
dem  ewigen  Vater  darbringt.  Da  er  aber  das  bhlige  Opfer 
ein  für  allemal  dargebracht  hat,  Hebr.  7,  27^  so  mufs  es 
aufser  diesem  nur  ein  Mal  dargebrachten  blutigen  Opfer 
noch  ein  anderes  geben,  welches  immer  und  überall  darge- 
bracht wird.  Es  gibt  aber  kein  anderes,  als  das  beim  letzten 
Abendmahle  dargebrachte.  Da  die  Propheten  sich  häufig 
auf  ältere  Weissagungen  beziehen  und  nicht  selten  diesel- 
ben noch  näher  bestimmen,  so  ist  höchst  wahrscheinlich, 
wenn  nicht  gewifs,  dafs  Malachi  hier  auf  Ps.  110,  4  zu- 
rückblickt und  diese  Stelle  und  vielleicht  auch  Ps.  22, 
26—30  dahin  näher  bestimmt,  dafs  das  Opfer  des  neuen 
Bundes  ein  imblutiges  Speisopfer  sein  werde  und  auf  der 
ganzen  Erde  unter  allen  bekehrten  Heiden  würde  darge- 
bracht werden.  Das  Opfer  Melchisedeks  war  ein  um  so 
passenderer  Typus  des  heil.  Mefsopfers,  weil  dieses  auch  in 
Brod  und  Wein  dargebracht  wird.  Eine  wichtige  Veran- 
lassung, von  dem  Opfer  des  neuen  Bundes  zu  reden ,  lag 
in  der  Erwähnung  der  alttestamentlichen  Opfer,  deren 
Darbringung  wegen  ihrer  gesetzwidrigen  Beschaffenheit  und 
wegen  der  Gesinnung,  womit  die  Priester  damals  dieselben 
darbrachten,  Gott  mifsfallig  war.  Das  Opfer,  was  dereinst 
die  Heiden  auf  der  ganzen  Erde  darbringen  werden,  soll 
ein  reines t  Gölt  wohlgefälliges  sein.  Vgl.  Cyprian  epist 
63  ad  CaeciUum  de  sacramento  domini  calicis,  wo  er  S.  250 
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Melchisedeks  Opfer  als  ein  imago  sacrificii  Christi^  in  pane 
et  vino  constituta  und  Melchisedek  als  einen  typus  Christi 
erklärt. 

9.  Diese  Gründe»  welche  darthun»  dafs  Malachi  von 
der  christlichen  Gottesverehrang  und  namentlich  von  dem 
unblutigen  Opfer  des  neuen  Bundes  weissage,  werden  auch 
dadurch  verstärkt»  dafs  die  abweichenden  Erklärungen 
mehr  oder  weniger  Mehreres  gegen  sich  haben  und  die 
Gründe»  womit  man  unsere  Erklärung  zu  bestreiten  sucht» 
insgesammt  ohne  alle  Beweiskraft  sind.  -  Es  wird  dieses 
unten  noch  ausfuhrlicher  dargethan  werden. 

10.  Dafs  Malachi  an  unserer  Stelle  von  der  christ« 
liehen  Gottes  Verehrung  und.  namentlich  von  dem  unblutigen 
Opfer  des  neuen  Bundes»  welches  auch  unter  den  nicht« 
israelitischen  Völkern  auf  der  ganzen  Erde  dargebracht  werden 
soll»  weissage»  ist  auch  die  Meinung  der  meisten  -Kirchen- 
väter und  fast  aller  späteren  katholischen  Theologen.  Da 
wir  oben  schon  mehrere  Stellen  aus  den  Vätern  angeführt 
haben»  so  verweisen  wir  hier  darauf  und  fögen  nur  noch 
einige  Stellen  aus  den  Vätern  und  den  späteren  katholischen 
Theologen  hinzu.  Der  h.  Augustinus  schreibt  lib.lS 
de  civitate  dei»  cap.  35»  Nr.  3  :  ^»Malachias  prophetans 
Ecclesiam»  quam  per  Christum  cemimus  propagatam»  Ju-^ 
daeis  apertissime  dicit  ex  persona  dei  :  ^nNon  est  mihi  vo* 
litnias  m  vobisg  et  rnmms  non  susdpiam  de  manu  vestrcu  Ab 
artu  efäm  soUs  usque  ad  occasimiy  magmim  est  nomen  meum  in 
gentäniSy  et  in  omni  loco  sacr^abäier  et  offertur  namini  meo 
oblatio  mtmda  :  qttia  magwum  namen  meum  in  ffenÜbusy  dicit 
donwms*^^  Hoc  sacrificinm  per  sacerdotium  Christi  secun- 
dum  ordinem  Melchisedec»  cum  in  omni  loco  a  solis  ortu 
usque  ad  occasum  deo  iam  videamus  offerri»  sacrificinm 
autem  Judaeorum»  quibus  dictum  est»  wm  est  mäd  vobrntas 
in  voHsy  nee  accipiam  de  manüms  vesii^is,  cessasse  negare  tion 
possunt;  quid  adhuc  exspectant  alium  Christum»  cum  hoc 
qaod  prophetatum  legunt  et  impletum  vident»  impleri  non 
potuerit»    nisi  per  ipsum?    dicit   enim  paulo  post  de  ipso  ' 
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ex  persona  dei  :  Testamenätfn  meum  erat  cum  eo  vttae  et  pa- 
cis.  •  .  .<i  Tradäi,  adverms  Jndaeos.  Opp.  T.  8,  p.^  38, 
Nr.  13  schreibt  er  :  »Deinde  ne  existimetis,  non  offerentibns 
vobis»  nee  illo  accipiente  de  manibas  vestris,  deo  sacrificium 
non  offerri,  quo  quidem  ille  non  eget^  qni  bonomin  nostrorom 
nullius  indiget  :  tarnen  quia  sine  sacrificia  non  est,  quod 
non  illi,  sed  nobis  utile  est,  adiungit  :  Quia  ab  Oriente  sole 
usque  ad  occidentem  nomen  meum  darum  est  factum  in 
gentibus;  et  in  omni  loco  sacrificium  ofFertur  nomini  meo, 
sacrificium  mundum  :  quoniam  magnum  nomeii  meum  in 
gentibus,  dicit  .dominus  omnipotens  (Mal.  1,  11).  Quid  ad 
baec  respondetis?  Aperite  oculos  tändem  aliquando,  etvi- 
dete,  ab  Oriente  sole  usque  in  occidentem^  non  in  uno,  sicut  vo^ 
bis  fiierat  constitutum^  sed  in  omni  loco  offerri  sacr^ichmi  Chrü^ 
stiammim,  non  cuilibet  deo,  sed  ei,  qui  ista  praedixit,  deo 
Israel.  Unde  et  alibi  dicit  Ecclesiae  suae  :  et  qui  emit  te, 
ipse  deus  Israel  universae  terrae  vocabitur  (Jes.  Ö4,  5). 
Nee  in  uno  loco,  sicut  vobis  praeceptum  erat  in  terrena 
Jerusalem.  Nee  secundum  ordinem  Aaron,  sed  secundum  oT" 
dinem  Melcbisedecb.  Christo  enim  dictum  est,  et  non  poe- 
nitebit  eum%  Tu  es  sacerdos  in  aeternum,  secundum  ordi- 
nem Melchi»edechtt  (Ps.  110,  4).  In  der  Enarrat.  in  Fsal- 
mum  107  (106)  bemerkt  er  zu  vs.  35.  36  :  »Quoniam  illi 
(Christo)  dictum  est,  tu  es  sacerdos  in  aeternum  secundum  or^ 
dinem  MelcJdsedec.  Quaeris  enim  sacrificium  apud  Judaeos; 
non  habes  secundum  ordinem,  Aaron  quia  posuxtßumina  in 
desertum  :  quaeris  secundum  ordinem  Melchisedec;  apud 
illos  non  invenis,  sed  per  totum  orbem  celebratur  in  Ecclesia. 
A  soUs  ortu  usque  ad  occasum  laudatur  nomen  dominL  Et  di- 
cit deus  illis,  quorum  flumina  posuit  in  desertum;  non  est 
man  vobmtas  in  vobisy  dicit  dominus,  nee  acdpiam  sacr^ßdum  de 
manSbus  vestris  :  quoniam  ab  ortu  sotis  usque  ad  occasum, 
sacr^cium  mundum  offertur  nomini  meo.  Ubi  erant  «mnia 
immunda  sacrificia,  quando  desertum  erant,  quando  squale* 
baut,  quando  salinae  erant  omnes  gentes;  ibi  nunc  fontes, 
^  ibi  nunc  flumina,  ibi  nunc  stagna  aquarum,  et  exitus  aqua« 
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rum.tt  In  der  Ennrrat  I  in  Psalm.  34  (33)»  sermo  de  titulo 
Nr.  5  schreibt  er  :  »Erat  autem,  ut  nostris^  sacrificium 
Jadaeorum  antea  secundum  ordinem  Aaron  in  victimis 
pecorum»  et  hoc  in  mysterio  :  nondum  erat  sacrificium 
corporis  et  sanguinis  domini,  quod  fideles  norunt,  et  qui 
Evangelium  legerunt»  quod  sacrificium  nunc  diffusum  est 
toto  orbe  terrarum.  Proponite  ergo  vobis  ante  oculos  duo 
sacrificia,  et  illud  secundum  ordinem  Aaron,  et  hoc  secun," 
dum  ordinem  Mekhkedec.  Scriptum  est  enim  :  Juravk  do^ 
minus  et  non  poenitebit  cum ,  tu  es  sacerdos  m  aetemum  secun- 
dum ardmem  MehMsedec.  De  quo  dicitur  :  Tu  es  sacerdos 
m  aeiemtün  secundum  ordinem  Mehhisedecf  De  domino  no- 
stro  Jesu  Christo.«  Auch  soll  der  h.  Cyrilius;  der  um 
das  Jahr  350 — 351  zum  Bischöfe  zu  Jerusalem  ge weihet 
wurde  und  386  starb»  nach  Gornel.  a  Lapide  im  Com- 
mentar  zu  Mal.  1»  11  in  seiner  16.  Catechese  unsere  Stelle 
von  dem  heil.  Mefsopfer  erklären.  Allein  in  der  16.  Ca- 
techese wird  unsere  Stelle  gar  nicht  angeführt  und  in  der 
18.  de  Ecclesia  catholica  Nr.  25»  p.  297  ed.  Ant.  Aug. 
Tustee,  presb,  ö  congreg.  S.  Mauri,  Paris.  1720  nur  die 
ersten  Worte  :  äL  oni,  dno  dvurokcSv  ijUov  (iH^i^  dvaficSv^ 
to  ovo/^ia  fÄOv  dedd^ceavat  ev  toTg  sSyeah  von  der  Verbrei- 
tung der  katholischen  Kirche  auf  der  ganzen  Erde  erklärt. 
Von  einem  Opfer  ist  hier  gar  nicht  die  Hede.  —  Constitut. 
Apostel,  lib.  7,  cap.  30,  Tom.  I,  p.  375  ed.  Coteleri, 
Amstelod.  1724  wird  auf  die  Frage,  wie  die  Versammelten 
den  der  Auferstehung  unsers  Erlösers  geweihten  Tag  des 
Herrn  feiern  müssen,  geantwortet  :  Tijv  uvaatdaifxov  tov 
xvqIov  7}fi€Qav^  %ry  xvQiaxtjv  g)afiav,  oviqxea9e  ddiaXelmiog^ 
evx^QiOTOvyreg  zip  &€(p^  xal  i^ofiokoyov^avoi  dg  oig  «iJjyp- 
yeTfjaev  vfiäg  6  'S'edg  dicc  XqKnov^  ^vad^evog  ayvolag^ 
nXdvTjg  dsafidSv  onwg.  afiBfinwg  ji  ^  dvala  vfdtüv,  xai 
evamq>Oi)og  rhcfy  Tff  ünom  neql  ti^  otnovfiBviK^g  avtov 
ixithjölag^  oti  iv  nanl  tontp  /ioi  ngoa€V€x^i^OBTai  d-vfila^ia, 
xai  ■d'vaia  xad^agd.  oti  ßaoikevg  fieyag  iyoi  stfii^  Xiyev 
xvQiog  navfOXQdtwg^   xai  to  ovofid  fiov  &av/4a0f6v  iv  zoig 
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zdvBCi  (7).  Joannes  Damascenus,  gestorben  als  Priester 
um  das  Jahr  760»  wegen  seiner  Beredsamkeit  mit  dem 
Beinamen  xqvaoq^rig  benannt,  Sohn  eines  bei  dem  Cha- 
lifen  Abdalmalik  zn  Damascns  in  einem  ansehnlichen  Amte 
stehenden  Christen  Sargius,  einer  der  angesehensten  Be- 
kämpfer  der  Ikonoklasten  miter  den  ikonoklastischen  Kaisem 
Leo,  dem  Isanrier,  und  dem  nach  diesem  (J.  741—775) 
regierenden  Constantios  (III)  Eopronymus,  fuhrt  unsere 
Stelle  im  4.  Buche  de  fide  orthodoxa  cap.  13,  wo  er  de 
sacrosanctis  et  immaculatis  domini  mysteriis  handelt, 
Tom.  I,  p.  272  ed.  F.  Mich.  Lequien,  Venet.  1748  mit  den 
Worten  an  :  i^AQtif  xai  oXv(f  ide^ccvo  Melx^aidex  %6v 
^Aßgadfi,  ix  z^  viSv  dXkoq>vk(ov  xon^g  vnoatQiq>on:a  j  6 
UQ€vg  %ov  &€0v  tov  viploTOv*  ixeivrj  tj  vQcine^a  tavrfpf 
tfjfp  fivtnixi^v  UQoeixivi^e  Tgam^av,  cv  tqotiov  ixeivog^  o 
leQevQf  %ov  aXhj^iVQv  duxiBQewg  Xqio%ov  xvnog  tjv  xal 
elxoviofia'  av  yceg,  q>jfaiv,  bI  leQ€vg  eig  tov  attSva  xatd 
tijv  td^iv  MBkxiaiÖBx'  Tovtov  %6v  ä(nov  ol  uqtoi  eixon^cv 
tijg  ngoad-iaewg.  avtf]  iatlv  ij  xa9aQd  d-vaia,  dijladfj  xal 
dvaifiaxTogj  ijv  dno  dvatokwv  ijkiov  iJti%qi  dvafuov  avttf 
nQoaq)iQead'ai  dtd  tov  nQOfptjtov  6  xvQiog  sg)r^ae<i  (8). 
Ferner   erklären   unsere    Stelle,  vom   heihgen    Mefsopfer 


(7)  »Die  resnrrectionis  domini,  hoc  est  domini  eä,  convenite  assidne, 
gratias  agentes  deo,  et  confitentesde  beneficiis,  qttae  in  vos  contulit  dens 
per  Christom,  liberando  ignorantia,  errore,  yinculis;  ut  sacrificium  vestmm 
sit  irreprehensum,  et  -deo  acceptum,  qui  de  Ecclesia  sna  commercia  sea 
per  totum  orbem  diffusa  dixit  :  In  omni  loco  mihi  offereiur  incenswn^  et 
eacripcium  mundum  :  quia  rex  magnus  ego  sam  :  dicit  dominus  omnipolens : 
el  nomen  meum  admiräbih  in  gentibue.^ 

(8)  y^Abrahamam  ex  alienigenarum  strage  revertentem,  Altissimi  dei 
sacerdos  Melchisedeck  excepit  :  mens«  illa  mensam  iianc  mysticam  prae- 
signabat;  qaemadmodom  sacerdos  ille  veri  sacerdotis  Christi  figuram  et 
imäginem  gerebat  Ait  enim  :  Tn  es  sacerdos  in  aeternom  secandaiix 
ordinem  Melchisedech.  Panem  hunc,  propositionis  panes  adumbrabant. 
Hoc  panun  illud  et  incruentum  sacrificiom  est,  qnod  ab  orta  solis  nsqne 
ad  occasum  sibi  oblatom  iri  dominuB  per  prophetam  dixit.« 
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Julianus  Pomerius,  geboren  in  Mauretanien,  Priester 
und  Abt  zu  Arles,  wo   e^  Rhetorik  lehrte,  und  um  das 
Jahr  493  starb,  lib.  I  contra  Jtidaeos;  Haymo   (Heimo), 
geboren  770,  gebildet  zu  Fulda,  seit  802  zu  Tours,  und 
seit  840  Bischof  von  Halberstadt,  gestorben  853,  zu  unserer 
Stelle  in  der  Enarrat.  in  Xu  prophetas  minores;  Bhemi- 
gius  Autissio deren sis    (aus  Auxerre),    Abt  im  Ger- 
manuskloster daselbst,  Schüler  des  Haricus  (Heiricus,  Hery 
Ericus),  der  seit  870  Abt  ebendaselbst  war,  in  der  Exposit. 
in  prophetas  minores;  Petrus  Mauritius  mit  dem  Bei- 
namen venerabiKsy  seit  1122  Abt  von  Clugny,  gestorben  1156 
lib.  I  oder  epist.  I  contra  Heinricianorum  et  Petrobrusia- 
norum  haereses  (contra  id,  quod  dicunt  Missam  nihil  esse), 
ed.  J.  Hofmeister,  Ingolstadt  1545  und  lib.  2  contra  Ju- 
daeos  cap.  3;  Rupertus,  seit   1012—1135  Abt  zu  Deutz 
(Tuitium  bei  Cöln)  in  dem  Commentar  in  12  prophetas  mi- 
nores;  Hugo   aus  Yienne,    mit,  dem  Zunamen  St.   Cher 
(a  S.  Caro),  ein  Dominicaner,  seit  1245  Provinzial  seines 
Ordens,  und  von  Innogentius  lY.  zur  Cardinalswürde 
erhoben,  gestorben  1260  zu  Lyon,  zu  unserer  Stelle  in  der 
Postilla  (einer  kurzen  Erklärung  der  h.  Schrift);  Albertus 
der  Grofse,  seit  1223  Dominicaner,  Lehrer  in  den  Schulen 
seines  Ordens  in  Hildesheim,  Regensburg,  Cöln,  Paris,  seit 
1254  Provinzial,  und  seit  1260—1264  Erzbischof  zu  Regens- 
burg,  gestorben  1280,  in   der  Erklärung  der    12   kleinen 
Propheten  zu   unserer  Stelle;  Nicolaus   Lyranus  (von 
Lyra>  einem  Flecken  im  Bisthum  Evreux),'  seit  1291  Fran- 
ciscaner  zu  Verneuil,  später  Lehrer  der  h.  Schrift  zu  Paris, 
wegen    des    grofsen    Beifalls   und    seiner    Kenntnisse    der 
hebräischen  Sprache  doctor  planus   et  utilis  genannt,   der 
als  Provinzial  seines  Ordens  1341  starb,   zu   unserer  Stelle 
in  seinen  PostiUis  perpetuis  sive   Commentariis  brevibus  in 
universa  biblia;  Franz  Ribera,  dessen  Commentar  in  die 
12  kleinen  Propheten  zuerst  zu  Antwerpen  1571,   dann  zu 
Cöln  1599,  zu  Rom  1591  und  öfters  herausgegeben  worden* 
ist;  Rabanus  Maurus,  Christoph  de  Castro,  dessen 
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Auslegung  in  die  12  kleinen  Propheten  1615  zu  Lyon  und 
Antwerpen  erschienen  ist;  Corn.  a  Lapide,  Franz  Fo- 
reriuB,  Casp.  Sanetius,  Petr«  de  Figueiro,  welche 
ebenfalls  Commentare  in  die  12  kleinen  Propheten  geschrie- 
ben haben;  femer  Jos.  Maldonat  :  Commentarius  in  XII 
prophetas  minores,  Cöln  1611,  Jac.  Tirinus,  Wil.  Bstius^ 
Allioli  und  Andere.  Tirinus  schreibt  in  seinem  Com- 
mentar  :  nJÜ>  artu  enim  soKs  usque  ad  occasum,  id  est,  per 
Universum  mundum,  etiam  m  genObus,  seu  in  regnis  gentilium, 
ut  per  instantem  adventum  Christi,  et  praedicationem  dis- 
cipulorum  et  legatorum  ipsius,  magnum  et  celebre  est  nomen 
meum,  omnibus  me  pro  summo  et  unico  numine  agnoscen- 
tibus,  colentibus,  servientibus  :  ita  etiam  ex  meo  decreto  et 
Christo  instituto,  sacrificatur  mihi  m  omni  loco  et  offertur  olh 
latio  absolute  et  perfecte  munda^  non  multiplex  et  varia,  ut 
apud  vos,  sed  unica,  quae  omnium  oblationum  vestrarum 
vim,  et  energiam  eminenter  continet.  Hebraice  est,  i1]l)Qi 
quod  licet  in  genere  muntts  seu  donum  significet,  a  deo 
tarnen  appropriatur  particulari  speciei  sacrificii  ex  pane  vel 
farina  confecti,  ut  dixi  Leritici  2.  Quod,  accedente  ordi- 
nario  libamine  vini  (Num.  16,  vs.  5  etc.),  typus  erat  sacri- 
ficii novae  legis  Eucharistici,  in  quod  unum  et  solum  qaa- 
drant  omnia  iam  dicta,  ut  SS.  patres  et  doctores  ortliodoxi 
ad  unum  omnes,  et  etiam  Rabbini  non  pauci,  quos  citat 
Galati nus  lib.  11,  c.  11  et  Tridentinum  concilium  (sess. 
22,  c.  1),  expresse  docent  :  et  res  ipsa  loquitur.  Nam  in 
Eucharistia  in  honorem  dei,  ad  smnmam  eins  in  omnia 
dominium  contestandum ,  panis  et  vinum  transsubstantiata 
in  corpus  et  sanguinem  Christi,  offeruntur  per  Universum 
orbem  terrarum ,  oblatione  mundissima,  sive  substantiam 
spectes,  sive  effectum,  quae  nulla  offerentium  ministrorum 
immunditia  inquinari  potest.  Yide  Bellarminum  (lib.  I 
de  Missa  c.  10),  a  Valentia,  Suarez,  Coninek  et 
alios  doctores. tf  Estin s  bemerkt  z.  d.  W.  Mal.  1,  II  : 
»Haue  scripturam  magno  consensu  veteres  de  sacrificio 
corporis  et  sanguinis  Christi,  (quod,   reiectis  antiquae  legis 
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sacrificüs,  per  universam  catholicam  Ecclesiam  offertur)  in- 
terpretati  sunt  ....  Sane  et  ipse  propheticus  loquendi  mo- 
dus ostendit,  sermonem  esse  de  sacrificio  quodam  vero 
et  aeternoj  in  locum  sacrificiorum  veterum>  quae  sibi  dein« 
ceps  displicere  dicebat,  substituendo  :  sie  enim  proxime 
ante  haec  verba  praecedit  :  non  est  mihi  voluntas  in  vobisy 
dZä  dammus  exercituum ,  et  mtmus  non  suscqnam  de  manu 
vestra  q.  d,  Itaque  iam  aliud  in  eins  locum  constituam.« 
Mit  den  katholischen  Auslegern  stimmen  auch  die  katho- 
lischen Dogmatiker  überein ;  wie  dieses  nach  dem  Concilium 
von  Trient,  welches  unsere  Stelle  vom  heil.  Mefsopfer  er- 
klärt, auch  nicht  anders  zu  erwarten  ist.  L.  Liebermann 
schreibt  in  Institutt.  Theol.  Tom.  IV,  Mainz  1824,  p.  596  : 
»Kon  potest  nostro  loco  aliud  sacrificium  intelligi,  quam 
Eucharistia.  Non  sacrificium  crucis,  quod  non  offerebatur 
in  omni  loco,  non  sacrificium  precum,  et  bonorum  operum : 
iiaju  1°^^  Propheta  löquitur  de  quodam  sacrifieii  genere, 
quod  ante  non  fuit  :  sed  spiritualia  sacrificia  in  veteri  etiam 
lege  faerunt;  2^°  Malachias  de  sacrificio  löquitur  externo 
et  visibili,  per  quod  nomen  dei  inclarescit;  illndque  opponit 
sacrificiis  Judaeorum,  quae  polluta  erant.  Quaenam  autem 
esset  haec  oppositio,  si  de  spirituali  sacrificio  ageret?  -* 
An  ex  parte  ofierentium?  —  Sed  etiam  inter  Christianos 
impuri  esse  possunt.  Ergo  in  hoc  oppositio  est,  quod  res 
ipsaj  quae  nunc  offertur,  immunda  esse  nequeat.  —  Adde, 
quod  vox  Hebraica  Dn^p,  qua  propheta  utitur,  quamvis  in 
genere  oblationem  (donum)  aut  sacrificium  significat,  in 
scripturis  tamen  specialius  adhibeatur  ad  designandum  cer- 
tmn  genus^  sacrifieii  ex  simila,  i.  e.  farina  mundissima  sine 
fermento  confectum;  quod  novo  indicio  est,  de  EucharisÜco 
sacr^do  sermonem  e8se»<<  Vgl.  Jak.  Frint's  Darstellung 
der  katholischen  Lehre  von  dem  heiligen  Abendmahle. 
Cöln  und  Bonn  1829,  §.  49,  S.  16$  ff.;  Statt  1er  tract.  de 
sacramentis  p.  285. 
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Widerlegung  derjenigen  Ausleger,  welche  Mal.  1,11 
nicht  von  dem  unblutigen  Opfier  des  neuen  Bundes 

erklären. 

■ 

L  Was  zuerst  die  zweite  oben  angeführte  Erklärung 
unserer  Stelle  betrifit^  nach  welcher  Malachi  nur  von  dem 
geistigen  Cultus,  wodurch  wir  Gott  verehren  und  anbeten, 
oder  überhaupt  von  der  reinen  geistigen  christlichen  Reli- 
gion reden  soll,  so  stehen  derselben  alle  die  Gründe  ent- 
gegen,  wodurch  wir  erwiesen  haben»  dafs  in  unserer  Stelle 
hauptsächlich  von  dem  unblutigen  Opfer  des  neuen  Bundes, 
dem  heil.  Mefsopfer,  die  Rede  ist.  Namentlich  sprechen 
gegen  diese  Erklärung ,  dafs  im  A.  T.  die  Gebet^  und 
innere  Gottesverehrung  nie  T)Tfip  genannt  wird,  woher  der 
Prophet»  wenn  er  diesen  Gedanken  hätte  ausdrücken  wollen, 
einen  anderen  Ausdruck  hätte  wählen  müssen,  ferner  dafs 
iltyiO  in  der  Bedeutung  genommen  werden  mufs»  wie  im 
vorhergehenden  Verse,  wo  es  ein  wirkliches  äufserlich 
dargebrachtes  Speisopfer  bezeichnet,  und  dafs  das  reme 
Speisopfer  dem  unreinen  Opfer,  welches  die  Priester  damals 
darbrachten,  entgegengesetzt  wird,  woher  auch  das  reine 
Speisopfer  ein  äufseres  sein  mufs.  Hierzu  konmit,  dafs 
schon  durch  die  Worte  :  mein  Name  ist  grofs  unier  den. 
Heiden,  die  Verherrlichung  in  Lob,  Preis,  Dank,  Bitte,  also 
das  geistige  Opfer  bezeichnet  wird,  und  dafs  das  h.  Mefs- 
opfer  der  Hauptgegenstand  des  christlichen  Gultus  ist  und 
nach  dem  WUlen  des  Herrn  zu  seinem  Andenken  gefeiert 
werden  soll.  Luc.  22,  19.  ^  Auch  spricht  gegen  diese  und 
für  unsere  Erklärung,  .dafs  der  Messias  nach  Ps.  110,  4 
als  ein  Priester  nach  der  Weise  Melchisedeks ,  der  Brod 
und  Wein  opferte,  verheifsen  wird.  Da  dem  Malachi  diese 
PsalmsteUe  bekannt  war,  so  konnte  er,  wenn  er  von  einem 
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reinen  Opfer  des  neuen  Bundes  redet,  darunter  nur  an  ein 
äufsefes  wirkliches  Opfer  denken.  Dafs  im  neuen  Bunde 
es  auch  ein  Opfer  geben  müsse,  daran  läfst  die  verheifsene 
hohepriesterliche  Würde  des  Messias  nicht  zweifeln.  Denn 
zu  allen  Zeiten  und  bei  allen  Völkern,  vorzüglich  unter 
den  Israeliten,  hat  man  unter  dem  Worte  Priester  eine  Per- 
son verstanden,  welche  opfert.  Hebr»  6,  1.  Das  wesent- 
liche Geschäft  des  Priesters  ist  opfern.  Wo  es  keine  Opfer 
giebt,  da  kaim  es  aueh  keine  Priester  geben,  wohl  aber 
Religionslehrer,  Prediger.  Ist  der  Messiad  Priester,  und  zwar 
nach  Melchisedeks  Weise  ßtr  immer ^  so  mufs  es  auch  im 
neuen  Bunde  ein  Opfer  geben,  welches  allenthalben  und 
fortdauernd  dargebracht  wird.  Dafs  dieses  Opfer  des 
neuen  Bundes  nicht  blofs  auf  die  innere  gute  Gesinnung, 
auf  religiöse  Kenntnisse  und  fromme  Gefahle  zu  beschränken 
sei,  geht  schon  daraus  hervor,  dafs  hierauf  auch  im  alten 
Bunde  gedrungen  wird,  noch  mehr  aber  aus  der  Entgegen- 
Setzung  des  alttestamentlichen  und  neutestamentlichen 
Opfers,  da  dieselbe  nicht  in  den  frommen,  religiösen  Ge- 
danken, Gebeten  und  frommen  Gefühlen  bestehen  kann, 
weil  diese  die  Grundlage  und  eigentliche  Seele  aller  Opfer 
sind.  Es  mufs  also  das  einzuführende  Opfer,  welches  selbst 
die  bekehrten  Heiden  darbringen,  ein  äufserUches  sein.  Wenn 
der  Prophet  von  einem  Räuchern,  *1^j?Q9  spricht,  so  kann 
daraus  nichts  gegen  unsere  Erklärung  entnommen  werden, 
wie  Calvin,  Ant.  Sedelius  u,A.  meinen,  weil  schon  im 
A.  T.,  wie  Ps.  140,  2,  das  Gebet  als  Rauchwerk  bezeichnet 
wird  und  ein  geistiges  Opfer  bezeichnet.  Der  Prophet 
konnte  des  Räucherns  um  so  mehr  Erwähnung  thun,  da 
mit  dem  Speisopfer  ein  Rauchopfer  verbunden  war,  2  Mos. 
2,  I  ff.,  und  ihm  das  Opfer  des  neuen  Bundes  unter  dem 
Typus  des  alttestamentlichen  erschien.  Uebrigens  ist  es 
bekannt,  dafs  auch  bei  dem  feierlichen  Mefsopfer  Rauch- 
werk verbrannt  wird.  Der  heil.  Hieronymus,  Cornelius 
a  Lapide  und  viele  andere  Ausleger  geben  dem  "ipj?ö 
geradezu  die  Bedeutung  :  opfern^  scurr^ari    ^»Radix  muctar, 
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schreibt  Cornelius  a  Lapide,  est  lop  qnod  (m  Piel) 
licet  proprie  significet  srffjßre^  safilunigare,  adolere  incensum; 
tarnen  saepe  per  metalepsin  significat  sacrificare  :  quia  in 
sacrificio  olim  victima  incendebatur^  itaque  per  ignem  et 
furnnm  ascendebat  ad  deum  :  ita  docent  omnia  lexica,  om- 
nesque  Hebraici.  Eucharistia  ergo  est  oblatio  mtinda,  quae 
muctar^  id  est,  sacriöcatur  deo.  Adde,  alludi  ad  mincha 
vemm  et  Judaicum,  cui  thus  imponebatur,  quod  totum  deo 
proprie, nmctor,  id  est,  suffumigabatur  et  eremabatur,  iuxta 
legem  Levif.  2,  2  per  thus  enim,.  quod  omnium  gentiom 
usu  et  ritu  deo  adoletnr,  significabatur  rem  hanc  pnta 
mincha,  id  est  sacrificium  farreum,  deo  offerri  et  sacrificari. 
Unde  et  in  nostris  solemnibus  Missis  adhibetur  thuriflcatio* 
Per  haue  ergo  tburificationem  Propheta  metonymice  intel- 
ligit  sacrificium,  cuius  iila  est  index  et  symbolum,  imo  pars 
aliqua.«  Die  Antwort,  welche  Com.  a  Lapide  auf  die 
Frage  giebt,  warum  die  Eucharistie  Scoichwerk  thymiama 
incensum(?)  genannt  werde  :  »quia  continet  Christi  corpus 
quasi  hostiam,  deo  in  ara  crucis  igne  Charitatis  inGensam, 
quae  quasi  thymiama  odorem  suaviasimum  deo  exhalavit, 
sive  eins  iram  placavit,  eumque  hominibus  reconciliayit,« 
halten  wir  fiir  unzulässig,  da  ^^Dü  nicht  ein  Nomen  sab- 
stant.,  sondern  Particip.  und  man  räuchert  zu  übersetzen  ist 
und  daher  nicht  den  Leib  Christi  bezeichnen  kann. 

2.  Der  dritten  Ansicht,  nach  welcher  Malachi  von  den 
bekehrten  Heiden  seiner  Zeit,  den  Proselyten,  sprechen  soll, 
stehen  ebenfalls  sehr  wichtige  Gründe  entgegen.  Einen  Haupt- 
grund, welcher  gegen  dieselbe  spricht,  enthalten  die  Worte 
des  Verses  selbst.  Denn  nach  denselben  ist  der  Name 
Jehova  vom  Sonnenaufgang  bis  zum  Niedergange,  und  an 
jedem  Orte  (I),  d.  i.  auf  der  ganzen  Erde,  unter  den  Hei- 


(1)  Die  Meinung  Hugo'g,  dafs  DipÖ"!?55  <*»»  Jedem  Orte  auch  ex 
omni  loco  übersetzt  werden  könne,  ist  verwerflich,  weil  das  3  nicht  in 
der  Bedeutung  :  avs,  von  vorkommt. 
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den  grofg,  d.  i.  wird  erkannt  und   gepriesen.     Wenn  nun 
auch  mehrere  Heiden  durch  die  im  Exil  lebenden  Israeliten 
und  durch  die  Verbindung  mit  den  Juden  zur  Erkenntnifs 
des   einen  wahren  Gottes  gekommen  waren ,  so  kann  doch 
keinesweges    gesagt   werden,    dafs     der   göttliche    Name 
allenthalben  auf  der  Erde  gepriesen  wurde.      Es  kann  um 
so  weniger  an   die  zu  den  Zeiten  des  Malachl  bekehrten 
Heiden  gedacht  werden,   weil  die  Bekehrung  der  Heiden 
zu    dem  einen  wahren  Gott  im  Grofsen  und  Ganzen   erst 
nach   der  Ankunft  des  Messias  erfolgen  soll.     Auch  wird 
nirgends  rerheifsen,  dafs  der  mosaische  Gült  ein  Gemein- 
gut aller  Völker  werden  soll.     Vielmehr  verkünden  Jere- 
mia  das  Aufhören  des  Ceremonialgesetzes  Jer.  3,  16 ;  31, 
31—33;    Dan.  9,  27;    Mal.  1,  10.      VgL    Joh.  4,  21.  23; 
Hebr.   7,  11  ff.;  9,  1—10;   10,   1—4.     Ferner  kann  auch 
von    den  bekehrten   Heiden,  zu    den  Zeiten  des   Malachi 
nicht    gesagt   werden,   dafs  sie  ein  reines  Speisopfer    Gott 
darbringen,  weil  dieses  von  den  unreinen  Opfern  der  dama- 
ligen Priester  unterschieden  wird  und  auf  der  ganzen  Erde 
dargebracht  werden   soll.      Woher    also   nicht   an    Opfer, 
welche  die  bekehrten  Heiden,  die  Proselyten  oder   diejeni- 
gen,  welche    eine  klarere  Erkenntnifs   von   dem  Gott  der 
Juden  erhalten  hatten,  zu  Jerusalem  in  dem  Tempel  etwa 
haben    darbringen   lassen,    kann    gedacht    werden.      Die 
Worte  des  Edicts    des  Persischen  Königs   Gyrus  Esr.  1, 
2.  3  :    »So  spricht  Cyrus,  der  König  von  Persien  :  Alle 
Reiche  der  Erde  hat  Jehova,  der  Gott  des  Himmels,  mir 
gegeben;  und  er  hat  mir  befohlen,  zu  Jerusalem,   das  im 
Lande  Juda  liegt,  ihm  einen  Tempel  zu  bauen.     Wer  nun 
immer  unter  euch  von  seinem  Volke  (Israel)  ist,  mit    dem 
sei  Gott!  Er  ziehe  nach  Jerusalem,   das  im  Lande  Juda 
liegt ,  und  baue  den  Tempel  Jehova's,  des  Gottes  Israels  : 
Er  ist  der  Gott,  der  zu  Jerusalem  verehrt   wird.     Alle 
übrigen  Einwohner  der  Oerter,  wo  die  Israeliten  als  Fremd- 
linge sich  aufhalten,  mögen  die  Abreisenden  mit  Silber,  Gold 
Reisegeräthe  und    Vieh  unterstützen,  und  dabei  zu  dem 
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Tempel  des  Gottes,  der  zu  Jerusalem  verehrt  wird,  einen 
Beitrag  leisten« ;  und  der  Umstand,  dafs  Cyrus  nach  V.  7. 
8  die  Geföfse  des  Tempels,  welche  Nebucadnezar  von  Jeru- 
salem weggeführt  und  in  den  Tempel  seines  Götzen  ge- 
bracht hatte,  wieder  herausnehmen  und  sie  dem  Stammfür- 
sten  von  Juda  zurückgeben  liefs,  beweisen  noch  keines- 
weges,  dafs  Cyrus  Jehova  als  den  einen  wahren  Gott 
anerkannt  und  die  mosaische  Religion  angenommen  habe. 
Es  geht  nur  so  viel  daraus  hervor,  dafs  Cyrus  den  Gott 
Israels  als  ein  mächtiges  Wesen  kennen  gelernt  hatte. 
Zu  dieser  Kenntnifs  ist  er  wahrscheinlich  durch  die  Ver- 
bindung mit  Daniel,  der  an  seinem  Hofe  lebte  und,  wenn 
man  dem  Bericht  des  Josephus,  jüd.  AltertL  XI,  Kap.  1» 
dafs  ihm  Daniel  mit  der  über  ihn  handelnden  Weissagung 
Jes.  44,  26—28;  45,  1  bekannt  gemacht  habe,  Glauben 
schenken  darf,  durch  diese  Kenntnifs  gekommen.  Diese 
Weissagung  betrachtete  Cyrus  als  einen  Befehl  des  Gottes 
des  Himmels,  welchen  er  wahrscheinlich  mit  demOrmnzd 
für  ein  und  denselben  hielt.  Uebrigens  nennt  er  Jehova 
nicht  semeuy  sondern  den  Gott  des  Volkes  Israels,  der  zn 
Jerusalem  verehrt  wird.  Auch  können  Darius  Hystas- 
pis  und  Artaxerxes  Longimanus,  die  ebenfalls  wohlwollend 
gegen  die  Juden  gesinnt  waren,  nicht  als  eigentliche  Ver- 
ehrer des  einen  wahren  Gottes  mit  Ausschlufs  der  l^ational- 
gottheit  angesehen  werden.  Gegen  diese  Ansicht  sprechen 
noch  mehrere  andere  Gründe,  wodurch  wir  oben  gezeigt 
haben,  dafs  Malachi  von  der  christlichen  Gottesverehrnng 
und  von  dem  unblutigen  Opfer  des  neuen  Bundes  geweis- 
sagt habe.  Mehreres  über  das  Grundlose  dieser  Ansicht  zu 
sagen,  halten  wir  fiir  unnöthig. 

3.  Die  vierte  Erklärung,  nach  welcher  Malachi  nicht 
nur  von  den  Heiden,  die  zur  Zeit  des  Propheten  den  einen 
wahren  Gott  verehrten,  sondern  auch  und  vorzugsweise 
von  den  zum  Christenthume  bekehrten  Heiden  weissagti 
stimmt  im  Wesentlichen  mit  der  von  uns  gegebenen  überein, 
nur  ist  sie  darin  fehlerhaft,  dafs  sie  auf  das  characteristiscb 
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Elgenthümliche    des    christlichen    Cultiis,    namentlich    auf 
das   unblutige  Opfer  des  neuen  Bundes^   keine  Rücksicht 
nimmt.     Wenn  auch   die   bekehrten  Heiden  zur  Zeit  des 
Propheten,  und  diejenigen,  welche  sich  vor  Christi  Ankunft 
und   nach^  derselben    bekehrt  haben  und    noch   bekehren 
werden,  deno^lben  als  eine  Gesammtheit  erschien,  so  mufs 
doch  angenommen  werden,  dafs   der  Blick  des  Propheten 
hauptsächlich   auf  die   nach    Christus     zum   Christenthum 
bekehrten  Heiden  fiel,  weil   derselbe   von   einer  über  die 
ganze  Erde  verbreiteten  Verehrung  und  von  einem  reinen 
Speisopfer  unter   allen  Heiden  spricht.      Man  mufs  daher 
annehmen,   dafs  Malachi  vorzugsweise    diejenigen    Heiden 
vor  Augen  hatte,   die   sich  nach   der  Ankunft  Christi  be- 
kehrt haben  und  noch  bekehren  werden.  Erst  nach  Christus, 
mit  welchem  da,s  mosaische  Ritualgesetz  und  die  Bevorzu- 
gung  des   Stammes    Levi   sein   Ende    erreichte,    konnten 
Priester  aus  allen  Völkern  und  Stämmen  gewählt   werden. 
4.    Die  fünfie  Erklärung,  nach   welcher   der  Prophet 
entweder  den  Wunsch  aussprechen   oder  sagen  soll,   dafs 
sich  die  Heiden  doch  bekehren  möchteriy  oder  dafs  der  eine 
wahre  Gott  es  verdiene  oder  tvürdig  sei,  dafs  ihn  alle    Völ- 
ker  der  Erde   erkennen  und  ihn  aufrichtig  verehren,   ist, 
*wie    schon  oben  bemerkt  wurde,    deswegen    verwerflich, 
weil   derselbe   von   einer   wirklichen  Verehrung   des  einen 
wahren    Gottes    und  von  einem    Speisopfer,  welches    die 
Heiden   darbringen,  d.  i.   in   Zukunft    darbringen   werden, 
redet.  •  Denn  dem   unreinen   Opfer  der  jüdischen  Priester 
wird  das  reine  Opfer. der  bekehrten  Heiden  entgegengesetzt* 
Hättö  der  Prophet  blofs  den  Wunsch   ausgesprochen,   dafs 
sich    die   Heiden    bekehren    möchten,    oder    dafs    Jehova 
es    verdiene,    von    allen  Heiden   erkannt  zu   werden,   so 
hätte   er  nicht   so  sich  ausdrücken   dürfen,  wie  er  gethan 
hat.     Hierzu  kommt  noch ,   dafs   nach   den  Weissagungen 
mehrerer  Propheten  die  Bekehrung  der  Heiden  im  Grofsen 
und  Ganzen  erst  in  der  messianischen  Zeit  erfolgen  soll. 
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5.  üeber  die  AafFassnng  des  chaldSischen  Paraphra- 
sten  Jonathan,  welcher  die  Worte  :  Vom  Aufgang  der  Some 
bis  zum  Niedergcmge  ist  mein  Name  grofs  tmter  den  Volherny 
von  den  Heiden  zur  Zeit  des  Malachias,  und  die  Worte  : 
räuchert  opfert  ma  nmeinem  Namen  von  den  Gebeten  der 
Juden  erklärt,  welche  er,  wofern  sie  seinen  Willen  erfüllen 
und  seinen  Namen  heiligen,  zu  jeder  Zeit  erhören  wolle, 
ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dafs  von  den  Juden  nicht 
die  Rede  sein  könne,  weil  der  Prophet  im  Verse  derselben 
keine  Erwähnung  thue.  Es  ist  durchaus  willkürlich,  den 
einen  Theil  des  Verses  auf  die  Heiden,  den  anderen  auf 
die  Juden  zu  beziehen.  Hierzu  kommt,  dafs  auch  von  den 
Juden  zur  Zeit  des  Malachias  nicht  gesagt  werden  kann, 
dafs  sie  an  jedem  Orte ,  d.  i,  auf  der  ganzen  Erde  Gott 
anbeten  oder  anbeten  werden.  Denn  wenn  auch  die  Mit- 
glieder des  Volkes  Gottes  in  viele  Länder  zerstreut  waren, 
so  konnte  doch  von  denselben  jener  Ausdruck  nicht  ge- 
braucht werden.  Endlich  sprechen  auch  gegen  diese  Auf- 
fassung die  oben  angeführten  Gründe,  welche  darthun,  dafs 
der  Prophet  wenigstens  hauptsächlich  die  bekehrten  Heiden 
nach  der  Ankunft  Christi  und  das  unblutige^  Mefsopfer  im 
Auge  habe. 

6.  Die  Erklärung  des  Arias  Montanus,  welcher 
meint,  dafs  der  Prophet  von  den  H6ideti  rede,  die  den 
wahren  Gott  aus  der  Bewegung  der  Gestirne  und  aus  der 
Lenkung  des  Weltalls  kennen  gelernt  hätten,  wie  auch  die 
Auffassung  unserer  Stelle  bei  Jahn  (bibl.  Archäologie, 
Th.  3,  §.  31,  S.  180),  nach  welchem  der  Prophet  hier  die 
gute  Seite  der  Madeiasnanen  darstellen  könne,  sind  darum 
unzulässig.  Weil  die  Zahl  der  Heiden,  welche  den  einen 
■wahren  Gott  aus  der  Betrachtung  der  geschaffenen 'Dinge 
kennen  gelernt  haben,  nach  dem  Zeugnifs  der  Geschichte 
sicher  nur  ganz  klein  war  und  daher  von  denselben  nicht 
gesagt  werden  konnte,  dafs  derselbe  auf  der  gabzen  Erde 
verehrt  und  ihm  ein  reines  Opfer  dargebracht  werde. 
Der  Prophet  konnte  dieses  um  so   weniger  sagen ,   da  die 
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benachbarten  Völker  dem  abscheulichsten  Götzendienste 
ergeben  waren,  er  von  den  entfernteren  Völkern  keine  ge- 
naue Kenntnifs  hatte,  und  da  er  selbst  gegen  die  Ehe  der 
Juden  mit  Heidinnen  eifert.  Da  das  mosaische  Gesetz  ge- 
bietet, nur  an  dem  Orte,  wo  das  Heiligthum  sich  befindet, 
Opfer  darzubringen,  so  ist  auch  um  dieses  Umstandes  wil- 
len ganz  unwahrscheinlich,  dafs  Malachi  die  an  anderen 
Orten  dargebrachten  Opfer  der  Heiden,  die  eine  reinere 
Erkenntnifs  von  Gott  erlangt  hatten,  als  rebie  bezeichnet 
hat.  Hierzu  kommt,  dafs,  wie  oben  gezeigt  worden  ist, 
von  dem  christlichen  Cultus  die  Rede  ist. 


35 


Bemerkungen 


über  den  im  dritten  Hefte  der  katholischen 
Zeitschrift ,  Münster  1852 ,  abgedrückten 
„Versuch  einer  Erklärung  und  Eechtfertigung 
des  masoretischen  Textes  in  1  Samuel  6, 
19   und  2    Chron.   17,    14  fF."    vom  Herrn 

Vikar  F.  J.  Alf  es. 


Als  Anhang  zum  ersten  Theile  der  Beiträge. 
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In  diesem  Versuche  bemüht  sich  Alf  es,  di^  voa  uns 
in  der  ersten  Abhandlung  der  Beiträge  :  »Die  Schwierig- 
keiten und  Widersprüche  mancher  Zahlangaben  in  den, 
Büchern  des  alten  Testamentes  und  deren  Entstehung  und 
Lösung,«  Münster  1851,  gegebene  Erklärung  der  Zahlan- 
gaben jener  beiden  Stellen  als  unzulässig  nachzuweisen  und 
die  daselbst  angegebenen  grofsen  Zahlen  des  masoretischen. 
Textes  zu  rechtfertigen.  Zugleich  sucht  derselbe  in  seinem 
Versuche  auch  zu  zeigen,  dafs  die  Art  und  Weise,  wie 
wir  in  jener  Abhandlung  die  Entstehung  vieler  anderer 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  den  Zahlangaben  der 
alttestanaentlichen  Schriftsteller  erklären  und  dieselben  zu 
lösen  suchen,  unstatthaft  und  die  für  unsere  Ansicht  ange- 
führten Beweisgründe  nur  Wahrscheinlichkeitsgründe  seien, 
welche  keinen  positiven  Beweis  enthielten.  Da  nun  das 
Resultat,  welches  wir  in  der  bezeichneten  Abhandlung 
aus  mehreren  triftigen  Gründen  gewonnen  zu  haben  glauben, 
von  grofser  Wichtigkeit  ist,  indem  wir  darin  nicht  blofs 
darthun,  dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  die  Zahl- 
angaben oft  durch  Zahlbuchstaben  ausgedrückt  haben,  son- 
dern auch  zeigen,  dafs  viele  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche in  den  Zahlangäben  unseres  jetzigen  Textes  des 
alten  Testamentes  aus  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben 
durch  die  Abschreiber  entstanden  sind,  so  haben  wir  geglaubt, 
über  jenen  Versuch,  worin  Alf  es  den  masoretischen  Text 
1   Sam.  6,  19  und  2  Chron  17,   14  ff.  nicht  blofs  zu  er- 
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klären  und  zu  rechtfertigen»  sondern  auch  die  Ansicht,  die 
wir  in  jener  Abhandlung  über  die  Entstehung  und  Lösung 
der  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  vieler  Zahlangaben 
in  den  Buchern  des  alten  Testamentes  und  bei  den  Ueber- 
setzern  desselben  aus   dem  Hebräischen  zu  begründen  ge- 
sucht haben,   als  eine   nicht  hinlänglich  begründete  zu  er- 
weisen sucht,  nachträglich  Einiges  sagen  zu  müssen.    Wir 
halten  uns  hierzu  um:  so  mehr  verpflichtet,  weil  das  Ansehen 
und  die  historische  Glaubwürdigkeit  mehrerer  alttestament- 
lichen  Schriftsteller  nach  unserer  Ansicht  nur  auf  die  von 
uns  versuchte  Weise  der  Lösung  jener  Schwierigkeiten  und 
Widersprüche  gerechtfertigt  werden  können.    Denn  wenn 
wir  auch  der  Ueberzeugung  sind,   dafs  die  in  der  bezeich- 
neten Abhandlung   der  Beiträge  für   unsere  Ansicht  ange- 
führten Gründe  durch  das  von  Herrn  Alfes  dagegen  Ge- 
sagte nicht*  im  Mindesten  geschwächt,  noch  viel  weniger 
als  unhaltbar  nachgewiesen  sind  und  dafs  diejienigen,  welche 
die  von  uns  angeführten  Gründe  ohne  vorgefafste  Meinung 
würdigen,  im  Wesentlichen  mit  dem  von  uns  gewonnenen 
Resultate  einverstanden  sein  werden  und  wir  es  daher  für 
unnöthig  halten,  dasjenige,  wodurch  Alfes  in  seinem  Ver- 
suche unsere  Ansicht  über  die  Entstehung  und  Lösung  der 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  den  Zahlangaben  des 
alten  Testamentes  zu  entkräften  und  die  seinige  zu  beweisen 
sucht,  zu  widerlegen,  so  haben  doch  die  Wichtigkeit  der  Sache 
und  der  Gedanke,   dafs  bei  dem  einen  oder  anderen  Leser 
jenes   Versuchs   über  die  Wahrheit   unserer  Ansicht  über 
die    Entstehung    und    Lösung    der    Schwierigkeiten  und 
Widersprüche  einiger  Zweifel  entstehen  könnte,   uns  dazu 
vermocht,  denselben   zu  würdigen   und   das,    was   Alfes 
unserer  Ansicht  entgegensetzt,  im  Kurzen  als  unbegründet 
nachzuweisen.    Da  in  dem,  was  wir  zur  Widerlegung  des 
Alfes'schen  Versuchs  sagen,  auch  eine  Bestätigung  unserer 
Ansicht  über  die  Entstehung   und  Lösung  der  Schwierig- 
keiten und  Widersprüche  mancher  Zahlangaben    des  alten 
Testamentes  liegt,  so  haben  wir  geglaubt,  unsere  Entgeg- 
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nung  als  Anhang  dem  zweiten  Theile  unserer  Beiträge 
beifugen,  und  dasjenige,  was  wir  schon  im  sechsten  Hefte 
der  bezeichneten  katholischen  Zeitschrift  S.  479  ff.  und  im 
siebenten  Hefte  S.  565  ff.  zur  Würdigung  des  Alfes'schen 
Versuchs  gesagt  haben,  in  demselben  im  Wesentlichen 
wieder  abdrucken  lassen  zu  müssen.  Bevor  wir  aber  zu 
der  Würdigung  und  Prüfung  des  Alfes'schen  Versuchs 
zur  Erklärung  der  Zahlangaben  in  jenen  beiden  Stellen 
übergehen,  wollen  wir  zuerst  das  Nöthige  über  Dasjenige 
sagen,  wodurch  Alf  es  unsere  Ansicht  über  die  Entstehung 
und  Lösung  der  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  den 
Zahlangaben  des  alten  Testamentes  zu  entkräften  sucht. 

Zu  dem  ersten  von  mir  angeführten  Grunde,  welcher 
fiir  den  Gebrauch  der  Buchstaben  des  hebräischen  Alpha- 
bets als  Zahlzeichen  spricht,  uud  dessen  Ausführung   der 
Leser  im  L  Bande  dieser  Beiträge  nachlesen  wolle,  bemerkt 
Alfes  :  »Wenigstens  die  meisten  (?)  Stellen,  welche   durch 
Zahlbuchstaben  corrumpirt  sein  sollen,  lassen  eine  andere  ver- 
nünftige (?)  Erklärung  zu,  was  wir  bald  praktisch  (nämlich 
durch  die  Erklärung  der  beiden  angefahrten  Stellen)  zeigen 
werden,   und  es  ist  mifslich,   den  h.  Schriftstellern,  z.  B. 
dem  Verfasser  der  Chronik  zu  sagen,  er  habe  in  den  Bü- 
chern der  Könige  unrecht  gelesen,  und  darum  selbst  unrecht 
geschrieben.«    Nach  S.  245  soll  nach  Alfes  aus  der  An- 
nahme, dafs  die  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in   den 
Zahlangaben   aus  Verwechselung   der  Zahlbuchstaben  ent- 
standen seien,  hervorgehen,  dafs  »sogar  die^  Verfasser  der 
alttestamentlichen    Schriften    weniger    sorgfältig    gewesen 
seien,    als   die   späteren  Abschreiber.«     Diese  Worte,  ich 
mufs  es  offen  bekennen,   haben  mich  in  grofses  Erstaunen 
gesetzt.    Denn  nach  diesen  Worten  mufs  der  Leser  anneh- 
men,   dafs  ich  in   meiner  Abhandlung  behaupte,  dafs  die 
alttestamentlichen    Schriftsteller   selbst    sich  öfters   in   den 
Zahlangaben  geirrt  und  sie  falsch  angegeben  haben.      Dafs 
ich  dieses  nicht  allein  nicht  sage,  sondern  vielmehr  geradezu 
das  Gegentheil  zu  beweisen  suche,   davon  wird  sich  jeder 
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aufmerksame  Leser  meiner  Abhandlung  überzeugen.   Denn 
ich  suche  darin  auisfiibrlich   dari^uthun»   dafs  die  bei  den 
Zahlangaben   des    A.   T.    vorkommenden   Schwierigkeiten 
und  Widersprüche  durch  Verwechselung  der  Zahlbnchsta- 
ben  durch  die   Abschreiber  entstanden  seien  und  nicht  den 
b»  Schriflsteüern  zur  Last  gelegt  werden  könnten  und  dürf- 
ten.   Seite  32  meiner  Beiträge  sage  ich  aus4rücklicb,  dafs 
dJQ  diffeiurenden  i^ahlangaben  dadurch  in  den  Text  gekom- 
ipen  seien»  dafs  die  alten  Abschreiber  des  hebräischen  Textes 
!{ahlbm:hstaben    vor    Augen    gehabt    und   dieselben  nicht 
selteq  aus  Versehen  verwechselt  hätten.     Von   einem  Irr- 
thum  der  h.  Schriftsteller  selbst  spreche  ich  nirgends  nnd 
konnte   es   auch  nicht»   weil  ich  die  von  einigen  Gelehrten 
dafür  angeführten  Gründe  für  unhaltbar  und  nicl^tig  halte. 
Pafs  sich  die  zahlreichen  differirenden  Angaben»  welche 
sicl^.  zwischen   dem  hebräischen  Grundt^xte  und  der  alex- 
s^d^inischen    Uebersetzung    finden,    nicht  aus  »einem  zu 
flüchtigen  Lesen  oder  zu  flüchtigen  Arbeiten,«  wie  Alf  es 
behauptet,  erklären  lassen,  davon  wird  sich  jeder  Unbe- 
fangen.e  überzeugen,  welcher  die  von  mir  angeföhrten  dif- 
ferirenden  Zahlangaben,  die    sich  zwischen   dem  Grund- 
texte  und  der  alexandrinischen  Uebersetzung  finden,  nut 
einander  vergleicht.    Denn  die  hebräischen  Zahlwörter  sind 
von  den  Zahlwörtern,  welphe   die  alexandrinischen  Ueber- 
setzer  vpr  Augen  gehabt  bajben  sollen,  so  verschieden,  dafs 
der  G^uhd  gar  nicht  in  die  Verwechselung  der  Zahlwörter 
gesetzt  werden  kann.     Läge  der  Grund   der  Differenz  bei 
den  Zahlangaben  in  der  Verwechselung  der  hebräischen  Zahl- 
wörter,   so  hätten  sich  die    alexandrinischen  Uebersetzer 
einer   solchen  NachJHssigkeit  schuldig    gemacht,    die.  man 
schwerlich  sonst  irgendwo  antrifft.      Und    doch  hatte  die 
alexaAdrinisch.e  Uebersetzung  in  den  ersten  Jahrhunder,ten 
der  christlichen   Zeitrechnung  in   der   christlichen    Kirche 
ein  grofses,  ja  bei   vielen  alten  christlichen   Schriftstellern 
das  Ansehen  einer  inspirirten  Uebersetzung.      Hatten  aber 
die  ajexandrini^chen  Uebersetzer  in  dem  hebräischen  Texte 
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Zahlbucbstaben  vor  Augen,  so  konnten  diese  von  densel- 
ben yfß^en  d^x  grofsen  Aehnlichkeit  mancher  Buchstaben 
des  hebräischen  Alphabets  leicht  verwechselt  werden. 
Da,8s$lbe  gilt  von  dien  Abschreibern  des  hebräischen  Tex- 
tes« Demi  wie  die  griechischen  Uebersetzer  die  hebräiscl^en 
ähnlichen  Zahlbuchstaben  leicht  verwechseln  konnten,  so 
konntei^  dieses  aus  demselben  Grande  auch  die  Abschreiber 
des  hi^bräischen  Textes.  Da(s  der  Grund,  warum  die  Zahl- 
angaben in  der  alexandrinischen  Uebersetzung  von  denen 
des  hjebräischen  Textes  und  in  den  Parallelstellen  des 
Grandtextes  differiren,  wenigstens  an  zahkeichen  Stellen 
in  der  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  liegt,  beweisen 
am  deutlichsten  diejenigen  Stellen,  in  welchen  die  Zahlwör- 
ter, welche  im  hebräischen  Texte  stehen,  von  denen,  wel- 
che die  alexandrinischen  Uebersetzer  ausdrücken,  so  ver- 
schieden sind,  dafs  kein  einziger  Buchstabe  derselbe  ist. 

Zum  Beweise  wollen  wir  ein  Paar  Stellen  anführen. 
So  soll  nach  1  Sam..  17,  4  Goliath  6  Ellen  (nitdN  ^^)f  hin- 
gegen, nach  der  Uebersetzung  der  sogenannten  70  DoU- 
metscher  und  na^ch  Josephus  (Antiq.  VI,  9, 1)  4  Ellen 
(nltd^  l^^l^<)  gi*ofs  gewesen  sein.  Nach  1  Sam.  23,  13  be- 
trog die  Mannschaft,  die  David  bei  Kegila  bei  sich  hatte, 
600  (niMt>  ^^)  Mann,  nach  dem  alexapdrinisQhen  Ueber- 
setzer 400  (niX9  i^Ti^)*  1  Sam.  15,  4  wkd  im  hebräischen 
T^ßXtß,  die  Zahl  des  zu  Telaim  gemusterten  Volkes  zu 
200,-000  (»?)^  DJpKö)  Mjann  Fufsvolk  ai^s  Israel  und  10,000 
(0^9!^  D^itflf).  Mann  aus  Juda,  dagegen  in  der  alexandri*- 
nij^chen  Ueb^rsetzung  und  .nach  Josep.hu s  (Antiq.  VI^ 
7,  2)  zu  400.,000  (ip^p^  n1ö4J  VT}^)  Mann  aus  Israel  und 
m  ?p,000  (n^q)^  DU^W)  Mann  aus  Juda  angegeben. 
Andjer^  ^teilen,  worin  die  Zahlwörter,  welche  der  hebrä- 
ische. Text  enthält  und  der  alexandrinische  Uebersetzer 
wii^dergiebt,  gaöz  verschieden  sind,  füge  ich  nicht  hinzu, 
d^  j>der  in  unserer  bezeichneten  Abhaj^dlung  im  I.  Bande 
dieser  Beiträge  viele  hierher  gehörende  Stellen  nachlesen 
kann. 
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Was  die  Behauptung  beirifi);,  dafs  »^wenigstens  die  mei- 
sten Stellen,  welche  durch  Zahlbnchstaben  corrumpirt  sein 
sollen,  eine  andere  vernünftige  Erklärung  zulassen,«  so  hat 
Alf  es  diese  nicht  erwiesen  und  der  Leser  mufs  diese  auf 
sein  Wort  glauben.  Sucht  Alf  es  auf  ähnliche  Weise  die 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  welche  sich  in  den 
Zahlangaben  vieler  Stellen  des  A.  T.  finden,  zu  erklären 
und  die  Zahlangaben  an  den  betreffenden  Stellen  so  zu 
rechtfertigen,  wie  er  dieses  bei  den  oben  bezeichneten 
zwei  Stellen  gethan  hat,  so  mufs  man  seine  Behauptung 
für  eine  unbegründete  halten.  Denn  dafs  die  Zahlangaben 
an  jenen  beiden  Stellen  nicht  auf  die  von  Alf  es  versuchte 
Weise  gerechtfertigt  werden  können,  werden  wir  unten 
zeigen. 

Bevor  wir  aber  dieses  thun  und  zur  Beurtheilung  der 
von  Alf  es  gegebenen  Rechtfertigung  der  Zahlangabe  der 
ersten  Stelle  1  Sam.  6,  19  übergehen,  müssen  wir  Einiges 
über  das  sagen,  was  derselbe  über  unsere  Beweis- 
fuhrung  sagt  und  was  er  gegen  die  übrigen  von  uns 
daßir  angeführten  Gründe,  dafs  die  alttestamentlichen 
Schrift;steller  wenigstens  oft  die  Zahlen  durch  Zahlbuch- 
staben ausgedrückt  haben,  bemerkt.  Herr  Alf  es  behauptet 
nämlich,  dafs  die  S.  20  des  ersten  Bandes  der  Beiträge  von 
uns  aufgestellte  Tabelle  von  ähnlichen  Quadratbuchstaben, 
so  wie  in  §.  8  die  Anfährung  verschiedener  Stellen,  worin 
Quadratbuchstaben  verwechselt  sein  sollen,  inconsequent 
und  für  unseren  Zweck  unnütz  seien,  weil  wir  §.  4  S.  43 
behaupten,  dafs  die  Israeliten  vor  dem  ExUium  wenigstens 
sehr  oft  die  Zahlen  durch  Buchstaben  ausgedrückt  haben 
und  §.  3  S.  17  sagen,  dafs  der  hebräische  Text  manche 
Veränderungen  erlitten  habe,  indem  unter  anderen  Verän- 
derungen der  alte  Schriftcharakter  von  einem  aramäischen 
verdrängt  worden  sei.  »Denn  da  nach  unserer  Meinung 
die  Israeliten  vor  dem  Exilium  Zahlbuchstabeh  gebraucht 
und  später  die  jetzige  Quadratschrift  angenommen  haben 
sollen,  so  hätten  wir  das  vermeintliche  ursprüngliche  Alpha- 
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bei  aufstellen»  und  an  demselben  die  Aehnllchkeit  der  ver- 
schiedenen Buchstaben  nachweisen  naüssen ,  um  daran  die 
Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  der  Verwechselung 
der  Zahlbuchstaben  nachweisen  zu  können.« 

Was  zuerst  das  Alphabet  betriffi,  welches  vor  der 
Quadratschrift  bei  den  Israeliten  in  Gebrauch  war  und 
sich  noch  auf  den  makkabäischen  Münzen  befindet,  so  be- 
merken wir,  dafs  wir  dasselbe  nicht  abdrucken  lassen  konn- 
ten, weil  die  Buchdruckerei,  worin  unsere  Beiträge  gedruckt 
sind,  keine  Typen  in  Besitz  hatte,  welche  den  alten  Schrift- 
charakter enthalten.  Und  dieselben  giefsen  zu  lassen,  hätte 
viel  Zeit  und  Kosten  nöthig  gemacht  (1).  üebrigens  war 
auch  die  Anfertigung  von  Typen  mit  dem  alten  Schrift- 
charakter und  die  Aufstellung  einer  Tabelle  ähnlicher  Buch- 
staben desselben  nicht  durchaus  nothwendig,  weil  sich  die 
Entstehung  der  meisten  Schwierigkeiten  und  Differenzen 
in  den  Zahlangaben  aus  der  Verwechselung  der  Zahlbuch- 
staben  der  Quadratschrift  erklären  läfst. 

Was  nun  femer  den  Gebrauch  der  Quadratschrift  bei 
den  Israeliten  betrifft,  so  ist  dieser  wohl  allmälig  entstanden, 
wie  auf  ähnliche  Weise  unsere  deutsche  Cursivschrift  aus 
dem  lateinischen  und  wie  die  griechische  Schrift  aus  dem 
phönizischen  Schriftcharakter.  Dafs  nun  die  vorexiUschen 
Schriftsteller  des  A.  T.  die  Zahlen  wenigstens  sehr  oft 
durch  Zahlbuchstaben  ausgedrückt  haben,  entnehmen  wir 
hauptsächlich  aus  dem  Umstände,  dafs  aus  der  Verwech- 
selung der  Quadratbuchstaben  sich  zahlreiche  Schwierigkei- 
ten und  Differenzen  in  den  Zahlangaben  leicht  erklären 
lassen.    Hätten  die  Abschreiber  und  namentlich  diejenigen, 


(1)  Wer  den  althebräischen  Schriftcharakter,  wie  man  ihn  aof  den 
makkabäischen  Münzen  antrifft,  kennen  lernen  will,  der  findet  ihn  bei 
Gesenius  in  seinem  ansführlichen  grammatisch  -  kritischen  Lehrgebäude 
der  hebräischen  Sprache,  Leipzig  1817,  S.  8  und  in  dessen  Werke  über 
die  Inschriften  und  bei  Jahn  auf  der  6.  Tabelle  zu  Theil  I,  Bd.  11  der 
biblischen  Archäologie  Wien,  1796. 
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welche  statt  des  alten  Schriftcharakters  die  QaadratiscIiUft 
gebrauchten  9  in  der  alten  hebräischen  Schrift  Zahlwörter 
vor  Augen  gehabt,  so  würden  sie  aus  Achtung  vor  der 
alten  Art,  die  Zahlen  auszudriicken,  nicht  Zahlbucfastaben, 
sondern  wieder  Zahlwörter  geschrieben  haben.  Wenigstens 
ist  ganz  unwahrscheinlich,  dafs  die  Abschreiber  der  Qua- 
dratschrift die  Zahlbuchstaben  gewählt  haben.  Wo  Zahl- 
wörter standen.  Wenn  man  nun  auch  annehmen  will,  däfs 
diejenigen,  welche  zuerst  den  neuen  Schriftcharakter  ge- 
brauchten, stets  die  in  dem  alten  Schriftcharakte'r  vorkom- 
menden Zahlangaben  richtig  in  dem  neuen  Schriftcharakter 
wiedergegeben  haben,  so  steht  doch  nichts  der  Annaliine 
entgegen,  dafs  diejenigeh,  welche  die  im  neuhebraischen 
Schriftcharakter  geschriebenen  Zahlbuchstaben  mit  ZaW- 
wörtern  ausdrückten,  die  Zahlbuchstaben  ve^rwechselt  haben 
und  dafs  erst  durch  diese  die  Differenzen  und  Schwierig- 
keiten  in  den  Zahlangaben  wenigstens  zum  Theile  entstan- 
den sind.  Und  dafs  dieses  wirklich  oft  geschehen  ist,  haben 
wir  nach  unserer  festen  Ueberzeugung  zur  Genüge  in 
unserer  Abhandlung  dargethan.  Es  ist  daher  nicht  ein- 
mal durchaus  nöthig,  anzunehmen,  dafs  die  Differenzen  und 
Schwierigkeiten  in  den  ZaMangaben  des  A.  t.  ans  der 
Verwechselung  der  Buchstaben  des  alten  Schriftcharakters 
entstanden  sind.  Wer  annimmt,  dafs  in  dein  hebräischen 
Texte  wenigstens  an  vielen  Stellen  nicht  Zahlbuctstaben, 
sondern  allenthalben  Zählwörter  gestanden  haben,  der  kann, 
wie  dieses  alle  Versuche  darthun,  viele  Diffei^önzeü  tmd 
Schwierigkeiten  in  den  Zahlangaben  des  A.  T.  gar  nicht 
erklären.  Dafs  dieses  selbst  an  den  beiden  Stellen,  deren 
Zahlangaben  Alf  es  zu  rechtfertigen  sucht,  nicht  der  Fall 
ist,  haben  wir  bereits  in  unserer  Abhandlung  gezeigt  und 
werden  wir  unten  hoch  näher  zeigen. 

Als  Gründe,  wodurch  wir  zii  zeigen  suchen,  däfs  fie 
alttestamentlichen  Schriftsteller  öfters  die  Zahlangaben 
durch  die  Buchstaben  des  hebräischen  Alphabets  ausge- 
drückt haben,  haben  wir  2)  dien   Gebrauch  der  ZaMbtrdi- 
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Stäben  auf  den  makkabäischen  Münzen,    3)  den  Gebrauch 
der  Buchstaben  als  Zahlzeichen  bei  den  Aramäern,  Arabern 
und  Persern  und  4)  das  Zeugnifs  des  h.  Hieronymus 
angeführt,  welcher  angiebt,  dafs  das  Jod  bei  den  Hebräern 
und  Griechen  die  Zahl   10  bedeute.      Zu  diesen  Gründen 
bemerkt  Herr  Alf  es,  dafs  aus  den  hier  angeführten  That- 
sachen  höchstens  folge,  dafs  die  Hebräer  im  Ptofangebrauche 
sich  der  Buchstaben  als  Zahlzeichen    bedient,  kemesweges 
aber,  dafs  sie  dieselben  auch  in  den  heiligen  Schriften   ge- 
braucht haben.    Offenbar  legt  Alf  es  diesen  drei  Gründen 
zu  wenig   Gewicht  bei.     Denn  wenn    es    nach    denselben 
^ufser  Zweifel  ist,  dafs  die  Hebräer  schon  lange  vor  Chri- 
stus sich  der  Buchstaben  als  Zahlzeichen  bedient  haben  und 
dafs   sich  dieser  Gebrauch  auch  bei  den  verwandten  und 
angränzenden   Völkern    findet,  öo   liegt    darin   mehr,    als 
Alf  es  daraus  folgert,  zumal    da  kein  alter  Schriftsteller 
sagt,  dafs  die  Buchstaben  als  Zahlzeichen  nifr  in  profanen 
Schrifteö  gebraucht  worden  seien.     Dafs   die  Hebräer  in 
ihren  biblischen  Abschriften  und  Ausgaben  der  Buchstaben 
als  Zahlzeichen  sich  bedienen,  zeigen  alle  Manuscripte  und 
Ausgaben.  Wäre  es  die  Ansicht  der  Hebräer  gewesen,  dafs 
die  Buchstaben  als  Zahlzeichen  nur  in  profanen  Schriften  zu 
gebrauchen  seien,  so  hätten  die  Abschreiber  und  Herausgeber 
des  hebräischen  Textes  auch  durch  die  Zahlwörter  die  Zahlen 
ausdrücken  müssen.  Dafs  der  Hohepriester  und  Fürst  Simeoh, 
der  Münzen,   von  denen  viele  auf  unsere  Zeiten  gekom- 
men   sind,  hat  prägen   lassen,  die  Buchstaben  als  Zahlzei- 
chen gebraucht  habe.   Wenn  nicht  schon   die  alttestatiient- 
liehen   Schriftsteller   sich  derselben    bedient    hätten,   >vird 
auch  aus  dem  Umstände,   dafs    er   zu  den  Inschriften  auf 
denselben   den  alten  hebräischen    Sdhriftcharakter    wählte, 
wenigstens  ganz  wahrscheinlich.     Simeon  scheint  aus  Ehr- 
furcht  vor  dem  Alterthum  absichtlich  auf  den  Münzen  den 
alten  Schriftcharakter  beibehalten  zu  haben.    Hatte  derselbe 
aber   eine  hohe    Achtung  vor    dem   Alterthum,    so  ist  es 
wenigstens  ganz  unwahrscheinlich,  dafs  er  bei  Bezeichnung 
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der  Zahlen  von  der  bei  den  h.  Schriftstellern  gebräucUicheD 
Weise  abgewichen  ist.    Dafs  Simeon  die  oäs  Bezeichnimg  der 
Zahlen    auf  den   Münzen    absichtlich  beibehalten  hat,  wird 
auch  daraus  wahrscheinlich,  dafs  jeder  Israelit  jährlich  eine 
Abgabe  geprägter  Münze  an  das  Heiligthum  geben  mufste. 
Da  sich  die  Schwierigkeiten  und  Differenzen  in  den  Zahl- 
angaben  der    alttestamentlichen   Schriftsteller    gewöhnlich 
leicht  erklären  lassen,  wenn  man  annimmt,  dafs   dieselben ' 
wenigstens   sehr  oft   die  Zahlen   durch  Buchstaben  ausge- 
drückt und  die  Abschreiber    dieselben  nicht    selten  ver- 
wechselt   haben,   so    ist   der  Schlufs  auf  den  wirklichen 
Gebrauch  der  Buchstaben  als  Zahlzeichen  um  so  gegrün- 
deter, wenn  man  die  drei  wahren,  von  uns  oben  angeführten 
Gründefiir  jenen  Gebrauch  hinzunimmt.  Es  folgt  demnach  aus 
jenen  Gründen  nicht  blofs,  dafs  die  Hebräer  sich  der  Buch- 
staben als  Zahlzeichen  im  Profangebrauche  bedient  haben. 
In  unserer  mehrmals   erwähnten    Abhandlung  fähren 
wir  Nr.  6  S.  36  einige  ausgezeichnete   Männer  an,  welche 
ebenfalls  der  Meinung    sind,    dafs  die    alttestamentlichen 
Schriftsteller    öfters    die   Buchstaben    als  Zahlzeichen  ge- 
braucht haben.  Es  sind  namentlich  der  gelehrte  und  beriihnite 
Bo  Chart,  die  unermüdeten  und  gelehrten  Varianten-Samm- 
ler Kennicott  unddeRossi,  femer  die  Gelehrten  Cappel- 
lus.  Faber,  Eichhorn,  Jahn,  Gesenius,  de  Wette, 
W  i  n  e  r,  welchen  noch  viele  andere  Gelehrte  beigefugt  werden 
könnten.  Hierzu  bemerkt  A 1  f  e  s  :  »Leider  hat  der  Verf.  hier 
wohl  Namen,  aber  keine  neuen  Gründe  angeführt.  Unter  ausge- 
zeichneten Gelehrten  giebt  es  auch  wohl  ausgezeichnete  Ver- 
kehrte, was  aus  der  grofsen  Zahl  der  protestantischen  destruc- 
tiven  Kritiker  leider  zur  Genüge  erhellt.«   Es  war  uns  nicht 
wenig  unangenehm,   solche  Aeufserungen  in  dem  Versuch 
des  Herrn  Alf  es   anzutreflFen.     Zu   dem   fewib- haben  wir 
in  der  Anfuhrung  ausgezeichneter  Gelehrter  keinen  Grund 
gegeben.     Es   sollten   die  angeführten  Männer    nur   dazu 
dienen ,   die  Leser   unserer  Abhandlung   mit  denselben  als 
Ä)lchen  bekannt  zu  machen,  die  einen  Gebrauch  der  Buch- 
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Stäben  als  Zahlzeichen  bei  den  alttestatnentlichen  Schrift- 
stellern annehmen  und  darans  manche  Schwierigkeiten  und 
Differenzen  in  den  Zahlangaben  erklären.  Der  Forscher 
nnd  Kritiker  findet  darin  eine  Bestätigung  seiner  Meinung, 
wenn  sich  dieselbe  auch  bei  anderen  gelehrten  Forschern 
findet.  Ganz  unerquicklich  ist  es,  wenn  Alf  es  diese 
Männer  zu  den  ausgezeichneten  Verkehrten  zählt.  Wer 
hat  nicht  eine  hohe  Achtung  gegen  den  frommen  Varian- 
ten-Sammler und  Priester  de  Rossi,  dessen  Wiseman 
in  seinem  bekannten  Werke  mit  so  vielem  Lobe  Erwähnung 
thut,  gegen  den  gelehrten  Bochart,  den  sorgfältigen  und 
gelehrten  Varianten-Sammler  Kennicott  und  gegen  die 
grofse  Gelehrsamkeit  des  katholischen  Theologen  Joh. 
Jahn?  üebrigens  haben  sich  auch  mehrere  katholische 
anerkannte  Gelehrte  über  die  Art  und  Weise,  wie  ich  die 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  den  Zahlangaben 
des  A.  T.  zu  lösen  suche,  schriftlich  und  mündlich  beistim- 
mend ausgesprochen.  Wer  unter  Katholiken  und  Pro- 
testanten solche  Vertreter  hat,  kann  nicht  so  von  der 
Oberfläche  geschöpft  haben,  wie  Herr  Alf  es  meint. 

Femer  haben  wir  für  den  Gebrauch  der  Buchstaben 
als  Zahlzeichen  bei  den  alten  Hebräern  den  umstand  ange- 
führt ,  dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  sich  biswei- 
len bei  einzelnen  Wörtern  der  Abbreviaturen  bedient  haben. 
Hierzu  bemerkt  Alf  es  :  »Aus  dem  muthmafslichen  Ge- 
brauche der  Abbreviaturen  läfst  sich  auch  nur  sehr  muth-^ 
mafslich  auf  den  Gebrauch  der  Zahlbuchstaben  schliefsen.« 
Auch  bei  dieser  Bemerkung  ist  es  uns  aufgefallen,  wie 
Herr  Alf  es  von  einem  wuthmafsUehen  Gebrauch  der  Ab- 
breviaturen sprechen  kann,  da  wir  aus  mehreren  Stellen 
der  alttestamentlichen  Schriftsteller  zur  Genüge  dargethan 
haben,  dafs  namentlich  die  alexandrinischen  Uebersetzer 
Abbreviaturen^  welche  sich  auch  auf  den  makkabäischen 
Afönzen  finden,  vor  Augen  gehabt  haben.  Wir  bitten  den 
geneigten  Leser,  die  von  uns  zum  Beweise  angeführten 
Stellen  in  unserer  Abhandlung  nachzulesen.    Er  wird  da- 
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selbst  auch  Stellen  finden,  wo  die  Differenzen  in  den 
Parallelstellen  sich  am  besten  und  leichtesten  ans  den  Ab- 
breviaturen erklären  lassen«  Man  ersieht  aber  ans  der 
Art  und  Weise,  wie  Herr  Alf  es  den  von  uns  ang^uhrten 
Gründen  für  den  Gebrauch  der  Bachstaben  als  Zablzetchen 
ihre  Beweiskraft  zu  nehmen  sucht,  dals  es  schwer  fallt, 
Jemanden,  der  eine  Torge&iste  Meinung  hat,  selbst  durch 
die  triftigsten  Grunde  zu  überzeugen«  Wir  müssen  gestehen, 
dafs  dasjenige,  wodurch  Herr  Alf  es  den  von  uns  ange- 
führten Gründen  ihre  Beweiskraft  zu  nehmen  sucht,  uns  in 
unserer  Ueberzengung  nicht  allein  nicht  im  mindesten 
wankend  gemacht,  sondern  vielmehr  uns  darin  bestärkt  hat. 
Wir  müssen  daher  die  Behauptung,  dafs  die  von  uns  in 
den  Beiträgen  angeführten  6  Gründe  keinen  positiven  Be- 
weis, sondern  nur  Wahrscheiniichkeitsgründe  für  den  Ge- 
brauch der  Zahlbuchstaben  im  A.  T.  liefern,  als  eine  uner- 
wiesene  und  nichtige  bezeichnen. 

Nachdem  wir  dieses  vorausgeschickt  haben,  wollen  wir 
uns  jetzt  zur  Würdigung  des  vom  Herrn  A  Ife  s  gelieferten 
»Versuchs  einer  EIrklärung  und  RechtfertigUDg  des  maso- 
retischen  Textes  in  1  Sam.  6,  19  und  2  Chroh.  17,  14  £« 
wenden.  Es  wird  sich,  dessen  sind  wir  überzeugt^  aus  dem, 
was  wir  im  Folgenden  über  die  von  Alfes  gegebene  Br« 
klärung.und  Rechtfertigung  der  Zablangaben  jener  Stellen 
sagen  werden,  fiir  jeden  Unpartheiischen  deutlich  ergeben, 
dafs  er  der  von  demselben  versuchten  Erklärung  und 
Rechtfertigung  seine  Beistimmung  versagen  müsse.  Da  wir 
hier  aber  nicht  alles  wiederholen  können,  was  wir  über 
jene  beiden  Stellen  in  unseren  Beiträgen  gesagt  haben,  so 
bitten  wir  den  Leser,  das  daselbst  Gesagte  nachzukseD. 

Nachdem  Herr  Alfes  die  von  uns  in  den  Beitragen 
S.  126  &  gegebene  Lösung  der  Schwierigk^,  welche  die 
Zahlangabe  in  der  ersten  Stelle  1  Sam.  6,  19  darbietet, 
kurz  an^fuhrt  hat,  fahrt  er  fort  :  »Zu  dem,  dafs  dies  eine 
ganz  willkürliche  fingirte  Geschichte  ist,  kommt  nodi,  dafs 
die  ganze   Zahlbuchstabentheorie  nach  dem  Gesagten  anf 
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sehr  schwachen  (?)  Füfsen  steht,  und  dafs  der  Verfasser 
ans  den  grofsen  Varianten -Sammlnngen  yon  Kennicott 
nnd  de  Rossi  keine  einzige  Leseart  für  seine  Conjectur 
airftihren  kann,  tind  selbst  S.  128  gestehen  mufs,  dafs  der 
syrische  Uebersetzer  der  Peschito,  so  wie  der  chaldäische 
Ueberset2er  und  derh.  Hieronymus  wirklich  den  jetzigen 
masoretischen  Text  vor  Augen  gehabt  haben.  Da  die  chal- 
d&ische  Uebersetzung  Jonathan 's,  der  ein  Zeitgenosse 
Christi  war,  mit  dem  jetzigen  masoretischen  Texte  überein- 
stimmt ,  so*  liefert  sie  den  Beweis ,  dafs  der  üiasoretische 
Text,  wie  überhaupt,  so  auch  insbesondere  in  unserer  Stelle 
zu  den  Zeiten  Christi  schon  so  gelesen  wurde,  wie  er  sich 
jetzt  in  jeder  hebräischen  Bibel  findet.«  Gegen  diese 
Worte  haben  wir  Mehreres  zu  erinnern.  Da  wir  in  unserer 
Abhandlung  ausdrücklich  gesagt  haben,  dafs  schon  zu  den 
Zeiten  des  h.  Hieronymus  im  hebräischen  Texte  die 
Zahlen  wenigstens  gewöhnlich  durch  Zahlwörter  ausgedrückt 
waren,  und  da  auch  kein  hebräisches  Manuscript  in  das 
4k  Jahrhundert  der  christlichen  Zeitrechnung  hinaufreicht, 
80  kann  es  nicht  aufiaUend  erscheinen,  wenn  sich  aus  den 
Varianten- Sammlungen  des  Kennicot  und  de  Rossi 
keine  för  unsere  Lösung  der  Schwierigkeit  sprechende 
Xreseart  anßihren  liefse.  Allein  es  giebt  doch  3  Codices 
bei  Kennicott,  nämlich  Cod.  84,  210,  418,  worin  die 
Worte  :  W^^  ^^^  DVPD  ^0,000  Mann  .stehen.  Da  Alf  es 
den  Flavius  Josephus  hoch  zu  schätzen  scheint,  indem 
er  sich  auf  denselben  beruft  und  aus  demselben  zu  er- 
weisen sucht,  dafis  das  Beich  Juda  6,000,000  Emwohner 
habe  enthalten  können ,  so  muis  es  jedem  auffallend  er-> 
^scheinen,  dafs  er  desselben  bei  der  Bechtfertigung  der 
Zahlangabe  des  hebräischen  Textes  1  Sam.  6,  19  mit  keinem 
Worte  Erwähimng  thut.  Es  ist  dieses  wohl  deswegen  ge- 
schehen, weil  Josephus  nur  von  70  Getödteten  spricht« 
Hätte  in  dem  Manuscripte,  welches  Josephus  gebrauchte» 
die  Zahl  50,070  gestanden,  so  hätte  er  nicht  von  70  Männern 
sprechen   können,   welche   wegen    des  Anblicks  der  ent- 

36* 
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blöfsten  Bandeslade  mit  dem  Tode  bestraft  wurden.  Das 
Zengnifs  des  Josephus  spricht  demnach  fiir  unsere  Er- 
klärung. Es  ist  daher  nicht  richtig,  wenn  Alfe  s  behauptet, 
dafs  der  masoretische  Text  unserer  Stelle  historisch  be- 
glaubigt feststehe.  Mit  Rücksicht  auf  die  Schwierigkat, 
welche  in  der  Gröfse  der  angegebenen  Zahl  liegt,  und  auf 
das  Zeugnifs  des  Josephus  haben  dann  auch  yielö  Ge- 
lehrte die  Zahl  50,070  als  unächt  verworfen.  Der  Umstand, 
dafs  der  syrische  Uebersetzer  der  Peschito,  der  chaldäische 
Uebersetzer  Jonathan  und  der  h.  Hieronymus  die 
Zahl  50,070  haben,  beweist  nur,  dafs  schon  zur  Zeit  jener 
Uebersetzer  in  ihren  hebräischen  Manuscripten  hebräische 
Zahlwörter  oder  die  50,070  bezeichnenden  Zahlbuchstaben 
standen,  keines weges  aber,  dafs  auch  zur  Zeit  der  alexan- 
drinischen  Uebersetzer  und  in  allen  Manuscripten  zur  Zeit 
jener  Uebersetzer  Zahlwörter  im  hebräischen  Texte  ge- 
standen haben.  Da  wir  über  die  Zahlangabe  der  syrischen 
Peschito,  welche  nur  von  5070  Getödteten  weifs,  uns  dahin 
äufsern,  dafs  dieselbe  wahrscheinlich  nicht  aus  der  Ver- 
wechselung der  Zahlbuchstaben,  sondern  aus  Verwechselung 
eines  Buchstabens  des  Zahlwortes  D'^tS^pn  und  n^^H  ent- 
standen sei,  so  hätte  Alfes  daraus  entnehmen  können,  dafi 
wir  bei  Lösung  der  Schwierigkeiten  nicht  willkürlich  ver- 
fahren haben,  sondern  selbst  da  Zahlwörter  annehmen,  wo 
mehrere  andere  Gelehrte  Zahlbuchstaben  haben  finden  und 
dadurch  die  Schwierigkeit  in  der  Zahlangabe  haben  erklären 
wollen.  Da  nun  nach  dem  Gesagten  die  von  uns  ange- 
führten Gründe  für  den  Gebrauch  der  Buchstaben  als  Zahl- 
zeichen bei  den  alttestamentlichen  Schriftstellern  von  Alfes 
in  keiner  Weise  als  unhaltbar  nachgewiesen  worden  sind, 
und  unsere  Lösung  der  Schwierigkeit,  die  in  der  Angabe, 
dafs  50,070  Mann  von  Bethschemesch  erschlagen  worden 
seien,  liegt,  die  Entstehung  derselben  gut  erklärt,  und  auf 
ähnliche  Weise  sich  die  Schwierigkeiten  (2)  und  Differenzen 

(2)  Wie  z.  B.  1  Sam.  13,  5,  wonach  die  Philister,  die  nur  einen 
schmalen  Küstenstrich  am  mittelländischen  Meere  bewohnten,  30,000  Kriegs- 
wagen gehabt  haben  sollen. 
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zahlreicher  Stellen  durch  Verwechselang  der  Zahlbach- 
Stäben  und  Einschiebsel  vom  Rande  in  den  Text  erklären 
lassen,  so  bleibt  unser  Erklärungsversuch  jener  Schwierig, 
keit  als  völlig  begründet  bestehen  und  es  ist  daher  unstatt- 
hafty  denselben  eine  ganz  fingirte  Geschichte  zu  nennen.  Mit 
viel  mehr  Grund  läfst  sich ,  wie  wir  zeigen  werden ,  die 
von  Alfes  versuchte  Lösung  der  Schwierigkeit  eine  solche 
Geschichte  nennen.  Dessen  Erklärungsversuch  ist  folgender. 

Nachdem  er  S.  246  der  katholischen  Zeitschrift  bemerkt 
hat,  dafs  Don  Jizchak  Abarbanel  in  seinem  Perasch 
al  Nebiim  rischonim,  Lipsiae  1686,  und  Jacob  Aben- 
dana in  seinem  Leket  Schikcha  zum  Miclol  Jofi  von  Sah 
ben  Melech,  Amsterdam  1685,  die  50,070  Mann,  die  nach 
dem  jetzigen  hebräischen  Texte  getödtet  worden  sind,  da- 
hin  erklären,  dafs  in  Bethschemesch  70  Mann,  im  Lande 
der  Philister  aber  50,000  Mann  von  Gott  getödtet  und  die 
Zahlangabe  des  hebräischen  Textes  in  zwei  Zahlangaben 
zu  sondern  sei,  fugt  er  hinzu,  dafs  eben  so  auch  die  Vul- 
gata  zwei  Zahlangaben,  nämlich  :  percussit  de  populo  sep- 
tuaginta  vires,  et  quinquaginta  milüa  plebis  habe.  Im  Fol- 
genden sucht  er  seine  Erklärung  zu  begründen. 

Diese  Erklärung  aber,  wodurch  Alfes  die  Schwierig, 
keit,  die  in  der  grofsen  Zahl  50,070  liegt,  zu  lösen  sucht, 
hat  uns  in  Erstaunen  gesetzt  Da  di^se  Erklärung  durch- 
aus willkürlich  und  gewaltsam  ist  —  denn  was  Alfes  in 
der  binzugeiiigten  Erläuterung  sagt,  enthält  nichts  zur  Be- 
stätigung seiner  Erklärung  —  und  da  der  Wortsinn  auch 
ganz  einfach  und  verständlich  ist,  so  hat,  so  viel  uns  be- 
kannt ist,  auch  noch  kein  christlicher  Interpret  auf  die  von 
Alfes  angegebene  Weise  den  V.  19  erklärt  und  geglaubt, 
dafs  darin  von  einer  Tödtung  von  70  Mann  aus  Bethsche- 
mesch und  50,000  Mann  aus  den  Philistern   die  Rede  ist* 

In  den  dem  V.  19  vorhergehenden  Versen  erzählt  der 
h.  Schriftsteller  im  Wesentlichen,  dafs  die  Philister  wegen 
der  Plagen,  womit  si^  heimgesucht  wurden,  nach  einem 
7  monatlichen  Aufenthalte  der  Bundeslade  in  ihrem  Lande 


5e« 

auf  den  Rath  ihrer  Priester  und  Wahrsager  dieselbe  ndbat 
einem  Kasten  mit  5  goldenen  Abbildungen  der  Glieder,  an 
denen  sie  durch  Geschwüre  bestraft  waren»  und  5  Abbil- 
dangen  goldener  Mäuse  als  Schuldopfer  auf  einai  neueDi 
von  zwei  s&ugenden  Kühen  gezogenen  Wagen  gesetzt  und 
die  Kühe»  deren  Kälber  in  einem  Stalle  eingeschlossen  ge- 
halten wurden»  frei  hatten  gehen  lassen  und^lafs  dieselben 
brüllend  geraden  Weges  auf  Bethschemesch  (3)  zugegangen 
und  der  Wagen»  dem  die  5  Philister -Fürsten  bis  an  die 
Gränze  ihres  Landes  folgten»  auf  dem  Acker  des  Bethscbe- 
miten  Josua  stehen  geblieben  sei.  Nach  Ankunft  der 
Bundeslade  zu  Bethschemesch»  zur  Zeit  der  Waizenemdte, 
erzählt  der  h.  Schriftsteller  weiter»  nahmen  die  Leviten  die 
Lade  des  Herrn  und  den  dabei  stehenden  Kastei  mit  den 
bezeichneten  Abbildungen  vom  Wagen»  welchen  die  Betb- 
schemiten  zum  Brandopfer  der  Kühe  spalteten.  Hierauf 
gingen  die  Philister-Fürsten  noch  an  demselben  Tage  zu- 
rück. Nachdem  der  Verfasser  im  V.  18  zuletzt  angegeben, 
dafs  die  h.  Bundeslade  bis  auf  den  heutigen  Tag  (d.  i.  bis 
zur  Zeit»  wo  der  Verfasser  diese  Begebenheit  aufzeichnete) 
auf  dem  Acker  des  Bethschemiten  Josua  stehen  geblieben 
sei»  fügt  er  V.  19  hinzu  ;  »Und  er  (Jehova)  erschlug  anter 
den  Männern  von  Bethschemesch»  weil  sie  die  Lade  Je- 
hova's  angesehen  hatten;  und  (d.  i.  und  zwar  wie  oft  bei 
erklärenden  Angaben)  erschlug  er  unter  dem  Volke  (0^ 
70  Mann»  50,000  Mann.  Und  das  Volk  (Dj^)  trauerte, 
dafs  Jehova  unter  dem  Volke  ein  grofses  Schlagen  ge- 
schlagen (d.  i.  eine  grofse  Niederlage  angerichtet)  hatte.« 
In  den  folgenden  beiden  Versen  fügt  der  h.  Schriftsteller 
hinzu  :  »Wer  vermag    zu  bestehen  vor  Jehova»  diesem 


(8)  Die  Friesterstadt  Bethschemesch  (Jos.  21,  16;  1  Chron.  6,  59; 
1  Sam.  6,  15)  lag  im  Stamme  Jada  (nicht  Benjamin,  wie  Ensebiu» 
und  Hieronymus  angeben),  an  der  südöttlichen  Gr&nze  des  Btammes 
Dan  (Jos.  16,  20)  und  des  PhilisterUndes  (1  Sam.  6,  12). 
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h.  Gott?  Und  za  wem  soll  sie  gebracht  werden?  Sie 
sandten  Boten  zu  den  Einwohnern  von  Eirjath-Jearim 
nnd  sprachen  :  Die  Philister  haben  die  Lade  Jehava's  zu- 
nickgeteracht;  kommt  herab  und  holet  sie  zu  euch  hinauf.« 
Wer  die  Worte  des  V.  19  ohne  vörgefafste  Meinung  liest 
und  auf  den  Zusammenhang  Rücksicht  nimmt,  der  kann, 
wenn  er  in  jenen  Vers  nicht  willkürlidi  einen  ganz  fremden 
Gedanken  hineinschieben  will,  unmöglich  denselben  so  auf- 
fassen und  erklären,  wie  dieses  Alf  es  thut.  Zuerst  giebt 
der  h«  Verfasser  an,  dafs  Jehova  Männer  von  Bethsche« 
mesch,  welche  die  h.  Bundeslade  angesehen  hatten,  getödtet 
habe,  und  fiigt  dann  erklärend  hinzu,  dafs  die  Zahl  der 
G^tödteten  bedeutend,  nämlich  50,070  gewesen  seL 
Dieses  ist  der  einfache  Sinn,  wenn  die  Worte  acht  sind. 
Der  Philister  geschieht  hier  mit  keinem  Worte  Erwähnung. 
Wenn  der  h.  Verfasser  im  19.  Verse  hätte  sagen  wollen, 
dafs  die  Zahl  der  während  des  Aufenthaltes  der  Bundes- 
lade in  Palästina  getödteten  Männer  50,000  betragen  habe, 
so  hätte  er,  wenn  er  verstanden  werden  und-  die  Leser 
nicht  in  Irrthum  fähren  wollte,  sich  anders  ausdrucken  und 
es  dort  thun  müssen,  wo  von  den  Plagen,  welche  die 
Philister  während  des  Aufenthaltes  der  Bundeslade  zu  er- 
dulden hatten,  die  Rede  ist.  Von  den  Plagen  spricht  der 
Verfasser  im  vorhergehenden  Kapitel,  indem  er  erzählt,  ' 
dafs  dieselben  hauptsächlich  in  Geschwüren  oder  Beulen 
am  Gesäfs  (5,  6.  9),  in  den  Verheerungen  der  Felder  durch 
Mäuse  (5,  6;  6,  5.  11.  18)  und  in  dem  Tode  mehrerer 
Philister  bestanden  haben.  Da  der  h.  Verfasser  genau  die 
Zahl  der  Getödteten  angiebt,  so  könnte  man  auch  fragen, 
wie  denn  die  Israeliten  zu  einer  so  genauen  Kenntnifs  der 
Zahl  der  Getödteten  in  den  verschiedenen  Städten  und 
Ortscbaüten  der  Philister  gekommen  seien  ?  Die  Annahme, 
dafs  die  Philister  den  Israeliten  dieses  mitgetheilt  haben, 
ist  schon  deswegen  unwahrscheinlich,  weil  jene  bittere  Feinde 
der  Israeliten  waren  und  in  der  Tödtung  einer  so  grofsen 
Zahl  Philister  etwas  Schmerzliches  und  Schimpfliches  für 
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sie  lag.  Es  ist  bekannt,  dafs  der  grofse  Verlust,  den  ein 
Volk  von  seinen  Feinden  erleidet,  sorgsam  geheim  gehal» 
ten  wird.  Die  Philister  würden  auch  durch  die  lifittheilung 
eines  so  grofsen  Verlustes  an  Männern  die  weit  gröfiiere 
Macht  Jehova's,  den  die  Israeliten  verehrten,  als  die  ihrer 
Götter,  namentlich  als  die  des  Dagon  anerkannt  haben. 
Da  Herr  Alf  es  durch  eine  Erläuterung  seiner  üebersetzung 
diese  S.  247  der  katholischen  Zeitschrift  zu  rechtfertigen 
und  seine  Ansicht  zu  begründen  sucht,  so  müssen  wir  noch 
einiges  hierüber  sagen.  Es  sollen  1)  die  Worte  ^jKS  10, 
Vfp^tV^  find  er  (Jehora)  erschlug  unier  den  Mcamem  ton 
Beüuchemeichi  und  2)  die  Worte  D^  "HS  <^  ^  erschlug 
wUer  dem  Volke  9  zwei  Handlungen  Gottes  bezeichnen,  wel- 
chen zwei  Objecto  entsprechen  müfsten.  Diese  Objecte 
seien  nirgend»  zu  finden,  als  in  \^^  Q'^Jt^fiE^  70  Mann  fiir 
die  erste  Handlung ;  und  in  t^t(  f^^  OHJ^O  ^OflOO  Mam 
für  die  zweite  Handlung.  Dafs  aber  jene  Zahlwörter  ge* 
trennt,  als  die  zwei  Objecte  der  zwei  Acte  Gottes  genommen 
werden  müfsten,  dafür  spreche  1)  dafs  über  dem  Worte 
tShfiC  Q^jDO^  (sollte  heifsen,  dafs  über  dem  Worte  Itrif  nach 
D^Jpl2^)  der  trennende  Accent  sakeph  katon  stehe;  2)  dab 
das  Wort  ^^  Mcmn  zweimal  vorkomme,  und  3)  dafs,  wenn 
bei  Zahlangaben  Tausende  hinzu  kommen,  diese  stets  den 
Anfang  machten,  z.  B.  4  Mos«  4,  48.  Sollte  in  unserer 
Stelle  nur  eine  einzige  Zahlangabe  enthalten  sein,  so  dürfte 
erstens  das  Wort  tS^^^  nach  der  grammatischen  Regel  nicht 
zweimal  (?)  vorkommen,  und  zweitens  müfsten  die  Tau- 
sende den  Anfang  machen«  Ferner  sei  zu  bemerken,  daß 
Bethschemesch  nach  Josua  21,  16  eine  Priesterstadt  ge- 
wesen sei  und  dafs  defshalb  der  h.  Verfasser,  da  er  von 
den  Bewohnern  von  Bethschemesch  spreche,  das  ehrende 
Wort  "^^^  popubiSf  im  Gegensatze  zu  0|^  plebs,  gemeines 
Volk,  gebrauche.  Da  Bethschemesch  als  eine  Priesterstadt 
nur  von  Priestern  (?)  bewohnt  gewesen  sei,  so  bleibe  nichts 
übrig,  als  das  Wort  D^H  pl^s  auf  die  Philister  zu  be^^en. 
Zum  Beweise,   dafs  das  zur  Erläuterung   Beigefiigte    die 
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von    Alf  es     gegebene    ErklXrang    der   Stelle  nicht   be- 
gründe und  nichtig  sei»  diene  Folgendes.    Wenn  man  auch 
einräumen  müfste,   dafs  die  Zahlangabe  50^070  richtig  und 
ursprünglich  sei»  so  kann  daraus  noch  keineswegs  entnom« 
men  werden»  dafs  dar^  von  zwei  Handlungen  die  Rede 
seL    Denn  man  kann  annehmen»  dafs  der  h.  Verfsuser  erst 
im  Allgemeinen  angiebt»   dafs  Jehova  Männer  von  Beth- 
schemesch  getödtet  habe »  weil  sie  die  Bnndeslade»  welche 
die  Israeliten  nicht  unbedeckt  anschauen  durften»  angesehen 
hätten»  und   dann  erklärend  und  die  Zahl  der  Getödteten 
näher  bestimmend  hinzufuge»  dafs  Jehova  unter  dem  Volke 
von  Bethschemesch  50»070  getödtet  habe.    Aehnliche  Aus- 
drucksweisen finden  sich  in  den  Büchern  des  A.  T.  öfters» 
wie  z.  B.  1  Mos.  1»  27;  Jes.  57»  11;  Jer.   15,  13;  Xlagl. 
3»  26;   Am.  3»  11;   4»  10;  Pred.  8»  2;  1  Sam.  28»  3;  Dan. 
1»  3.    Hätte  der  Verfasser  die  Absicht»  im  V.  19  auch  von 
den  in  Philistäa  Gestorbenen  zu  sprechen  und  deren  Zahl 
anzugeben»  so  hätte  er  wenigstens  im  Anfange  des  Verses 
zu  den   Worten  :  »Und  er  erschlug  unter  den  Männern 
von  Bethschemesch»«  die  Worte  :  »und  in  Philistäa^  hinzu- 
fugen» oder  schreiben  müssen  :  »und  er  erschlug  unter  den 
Männern  von  Bethschemesch  70  Mann»  die  die  Lade  des 
Herrn  angeschaut  hatten   und  unter  den  Philistern  60»000 
Mann.«    Da  der  Verfasser   aber  V.  19  der  Philister  mit 
keinem  Worte  Erwähnung  thut»  so  kann  und  darf  die  Zahl» 
wenn  sie  acht  und  ursprünglich  wäre»  gar  nicht  getrennt 
und  auf  zwei  Handlungen  Gottes  bezogen  werden.    Es  kann 
demnach   aus   dem   wiederholten   "^^  gar  nicht   auf  zwei 
Handlungen  Gottes,  und  zwar  um  so  weniger  geschlossen 
werden »   als  das  zweite  1)^  doch  auch  auf  die  getödteten 
Bewohner  von  Bethschemesch  zu  beadehen  ist.   —    Was 
femer  den  ersten  von  dem  Accent  sakeph  katon  entnom- 
menen Grund    betrifit»  so   kann  schon   deswegen  daraus 
kein   Schlufs   auf   zwei   verschiedene  Handlungen    Gottes 
gemacht  werden»   weil   die  Accente  nicht  dem  h.  Schrift- 
steller angehören»  sondern  erst  mehrere  Jahrhunderte  nach 
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Ohristus  von  den  Masoretan  dem  Texte  b^gefiigt  worden 
sind.  Man  ist  daher ,  wenn  genügende  Gbrfinde  vorhanden 
sind,  bei  der  Erklämng  nicht  an  die  Accente  gebunden. 
Uebrigens  kann  man  auch  ans  dem  bezeichneten  accentns 
distinctivus,  wenn  er  auch  richtig  gesetzt  ist,  nicht  auf  zwei 
Handlangen  Gottes  schliefsen,  weil  das  sakeph  katon  auch 
bei  eng  verbundenen  Wörtern  gesetzt  wird,  wie  schon  die 
folgenden  Y.  20  und  21  beweisen,  wo  derselbe  über  ^^t 
welches  mit  nin?  >jQ^  eng  verbanden  ist,  nnd  über  dem 
zweiten,  mit  dem  folgenden  eng  verbundenen  Worte  D^K^ 
steht.  Das  sakeph  katon  über  uf'^ifi  nach  U^pytfi  ist  gesetzt 
worden,  weil  dasselbe  zweimal  vorkommt  in  der  Zahlgngabe. 
Auch  kann  zweitens  aus  dem  zweimal  vorkommenden  1^ 
kein  Grund  entnommen  werden,  woraus  man  auf  zwei  ver« 
schiedene  Handlungen  schliefsen  kann,  indem  die  alttesta» 
mentlichen  Schriftsteller  öfters,  bei  den  Zahlangaben  das 
Gezihlte  wiederholen.  Ist  aber  die  Zahl  50,000  ein  spateres 
Einschiebsel,  welches,  wie  wir  in  den  Beitrag»  schon  ge- 
nügend dargethan  haben,  aus  Versehen  durch  einen  Ab- 
schreiber von  dem  Bande  des  Textes,  woran,  oder  aus 
einem  anderen  Manuscripte,  worin  k^^k  ^  50,000  Mann  statt 
\l^  p  70  Mann  stand ,  in  den  Text  gerathen »  so  ist  das 
zweimal  vorkommende  \thH  noch  erklärlicher«  Was  den 
von  Alf  es  angeführten  Grund  betrifil,  dafs  bei  Zahlangaben, 
wenn  Tausende  hinzukommen,  diese  stets  den  Anfang 
machen,  so  ist  dieses  allerdings  richtig;  allein  daraus  folgt 
noch  nicht  mit  Nothwendigkeit,  dafs  dieses  immer  geschehen 
sei,  weil  die  alttestamentUchen  Schriftstdler  bei  dai  aas 
Zehnern  und  Handerten  zusammengesetzten  Zahlen  anch 
von  den  kleineren  zu  den  gröiseren  aufsteigen.  Vgl.  Gese« 
nius  Lehrgeb.  §•  145,  S.  618.  Da  aber  von  den  Betsche» 
miten  nicht  60,070  Mann  getödtet  sein  können ,  was  auch 
Alf  es  aararkennt,  und  aus  den  angegebenen  Gründen  doch 
von  denselben  verstanden  werden  müssen,  wenn  die  Zahl 
richtig  ist,  so  liegt  in  der  Stellung  der  60,000  nach  der 
Zahl  70  allerdings  ein  Grund ,  dafs  die  Zahl  60,000  nicht 
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nrspräQgUch  Yom  h.  Schriftsteller  geschrieben,  sondern  au« 
Irrthom  durch  einen  Abschreiber  in  den  Text  geratben 
ist  Da,  wie  aus  den  alt^i  Uebersetzungen  herTorgeht, 
die  Stellung  der  Zahlangabe,  vrelche  der  masorettsche 
Text  hat,  schon  sehr  alt  ist  und  vielleicht  schon  einige 
Zeit  vor  Christus  in  dem  Hebräischen  oder- doch  in  einigen 
Manusoripten  sich  gefunden  hat,  so  kann  man  in  den  von 
Kennico tt  und  de  Rossi  verglichenen  Manuscriptra 
keine  andere  Stellung  der  2Iahlen  erwarten,  als  sie  der 
masoretische  Text  hat  £s  läfst  sich  daher  auch  aus  der 
ehaldäischen  Uebersetzung  des  Jonathan,  wie  aus  der  latei*  ^ 
nisdien  4es  h.  Hieronymus  kein  Beweisgrund  entnehmen, 
dafs  der  masoretische  Text  das  Ursprüngliche  und  Richtige 
sei  und  awei  verschiedene  Zahlangaben,  wie  Alf  es  meint, 
enthalte. 

Unrecht  ist  es,  wenn  Alf  es  dem  Worte  ü1f^\H  im 
Stat.  construct.  y(^y^  die  Bedeutung  popubis  ertheilt  und 
hierin  eine  ehrende  Bezeichnung  der  Bewohner  von  Beth- 
schemesch  findet,  und  wenn  er  D^ri  durch  plebs^  gemeines 
Volk  wieder  giebt.  Denn  D^J^p^,  der  Singular  von  K^>«  von 
dem*  ursprünglichen  \t)^9  bezeichnet  eigentlich  MSamer^ 
dann  Leute^  JESmoohner,  imd  im  Gegensatze  zu  Gott  Mensch 
Jos.  31,  8 ;  Job  9,  32 ;  12,  10.  Das  Wort  Q^  bezdchnet  - 
bei  den  alttestamentlichen  Schriftstellern  überhaupt  Volk 
und  wird  in  zahlreichen  Stellen  von  dem  auserwählten 
Volke  Israel  gebraucht  Durch  iü,  Plur.  D^lJ  und  d^^ 
in  Plur.  S^i  werden  gewöhnlich  nichtisraelitische  Völ- 
ker genannt  Wären  die  50,000  Mann  Philister  gewesen, 
so  hätte  der  h.  Schriftsteller,  wenn  er  sie  durch  einen  ver« 
ächtlicben  Namen  benennen  wollte,  dieselben  nicht  durch 
DJ|{,  sondern  durch  vij  oder  DiN^  bezeichnen  müssen.  War 
ü^^  eine  ehrende  Bezeichnung  und  sollten  die  Männer 
von  Bethschemesch  vor  den  Philistern  ausgezeichnet  werdai, 
wie  konnte  dann  der  h.  Schriftsteller  t^^l^^,  welches  auch 
nach  r^^^  ü^n  steht,  von  den  60,000  Philistern,  die  nach 
Alf  es  von  Gott  getSdtet  sein  sollen,  wie  von  den  Männern 
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von  Bethschemesch  gebrauchen.  Wollte  der  h.  Schriftsteller 
die  Männer  von  Bethschemesch,  einer  Priesterstadt,  vor  den 
Philistern  auszeichnen,  so  hätte  er  sie  mit  den  ehrenden  Namen 
D^^'^D  Prietter  oder  )inn«  ^35  Söhne  Aarons  oder  V|^  ^}5  Söhne 
Leois  nennen  sollen.  Man  erkennt  auch  hieraus  das  Will- 
kürliche, Gesuchte  und  Unbegründete  der  von  Alf  es 
gegebenen  Erklärung.  Wir  bemerken  überdies  noch  fol- 
gendes. Der  idexandrinische  Uebersetzer  giebt  den  V.  19 
wieder  :  xa2  ovx  ^ofihioav  ol  vloi  ^lexwlov  iv  tolg  avdqiai 
Baid'OafAVQf  ou  üda»  xißanov  xvqIov  xal  inava^ev 
iv  avtoig  kßdofiJjxovra  avd{jag,  xal  newrjxovta  %thadag 
ayÖQfSv  xal  rnivd^rjüiv  6  kaog,  oti  inaTa^e  xvQiog  sv 
9fp  ka(f  nXvjyijp  fi$ydhpf  otpoÖQa.  Man  ersieht  aus  dieser 
Uebersetzung ,  dafs  der  Uebersetzer  einen  in  mehreren 
Punkten  abweichenden  hebräischen  Text  vor  Augen  hatte. 
Statt  D|^  las  derselbe  offenbar  DH^  taäer  ihnen,  und  statt 
des  ersten  •spi  die  Worte  PIJJ^I  "»jg  ^ntjl^.  t6]  ^es  freuten  eich 
rächt  die  ISnder  Jechmfa^s  unter  den  Bethschemiten,  weil  sie 
die  Lade  des  Herrn  sahen  und  er  schlug  unter  ihnen 
u.  s.  w.tf  d.  i.  sie  nahmen  aus  Gleichgültigkeit  oder  Irreli- 
giosität nicht  an  der  allgemeinen  Freude,  an  den  Opfern, 
•  Theil.  Ist  der  Text,  den  der  alexandrinische  Uebersetzer 
ausdrückt,  der  ursprüngliche,  so  hat  ein  Abschreiber,  indem 
die  von  jenem  Uebersetzer  ausgedrückten  Worte  bis  auf 
rP3»  in  tVyDI  das  sich  in  y^  leicht  umgestalten  konnte,  ver- 
wischt waren,  aus  dem  nachfolgenden  ^V)  mid  vieUeicht 
aus  4  Mos.  4,  20  combinirt.  Hiemach  hätte  der  masore- 
tische  Text  durch  einen  Abschreiber  eine  Corruption  erlit- 
ten, und  es  würde  das  Tf^  nicht  zweimal  im  hebr.  Texte 
gestanden  haben.  Der  chaldäische  Paraphrast  Jona- 
than übersetzt  den  V.  19  :  »Und  er  (der  Herr)  tödtete 
unter  den  Männern  von  Bethschemesch,  weil  sie  sich  fireu- 
ten  Ofc^HTÜ  bs)»  dafs  sie  die  Lade  («Jln«)  des  Herrn  sahen, 
als  sie  erschien,  und  er  tödtete  unter  den  Männern  des 
Volkes  (Ht9|^  ^?D2l)  70  Mann  und  unter  der  Versammlung 
(oder  Giemeinde  K!ji1p9)  50,000  Mann  (fc<'53J)  und  es-trauerte 
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das  Volk,  weil  der  Herr  unter  dem  Volke  einen  grofsen 
Schlag  geschlagen  hatte.«  Hat  Jonathan  nicht  willkür- 
Keh  ein  Wort  hinzugesetzt,  so  scheint  er  nach  ^9  vor  IK'J 
das  Wort  ^ntjlf'^  welches  der  alexandrinische  Uebersefzer 
'  ausdrückt,  gelesen  zu  haben.  Vor  50,000  Mann  hat  Jo- 
nathan willkürlich  :  unter  der  Venammbir^ ,  hineinge- 
schoben. Es  ist  dieses  wahrscheinlich  geschehen,  weil  er 
wohl  einsah,  dafs  unter  den  Bethschemiten  nicht  60,070 
erschlagen  werden  konnten,  indem  diese  Zahl  eine  zu  grofse 
Bevölkerung  gefordert  hätte.  Der  syrische  Uebersetzer 
der  Peschito  giebt  den  Vers  wieder  :  »Und  es  erschlug 
der  Herr  Leute  von  Bethschemesch ,  weil  sie  sich  vor  der 
Lade  des  Herrn  fürchteten  (l^öl)  •  und  es  erschlug  der 
Herr  unter  dem  Volke  (W>i^)  7070  Mann;  und  es  trauerte 
das  Vol^  weil  der  Herr  das  Volk  mit  einer  grofsen  Plage 
geschlagen  hatte.«  Offenbar  hat  der  Syrer  das  !)t<^  von  Kl} 
furchten,  richförckten  abgeleitet  und  das  ^  in  ^9  zweimal 
gelesen  und  das  eine  zu  ^V^  gezogen.  Die  Zahl  5070  statt 
60,070  ist,  wie  wir  in  unseren  Beiträgen  bemerkt  haben, 
nicht  aus  der  Verwechselung  ähnlicher  Zählbuchstaben, 
sondern  aus  Verwechselung  des  D^13^pi;|  mit  n^'&C|  ent» 
standen. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  zweiten  Stelle,  2.  Chron. 
17,  14—19.  Nach  derselben  hat  nämlich  Josaphat,  König 
von  Juda,  ein  Heer  von  1,160,000  Mann  gehabt,  wozu 
nach  V.  19  die  Besatzungen  in  den  festen  Städten  kommen« 
Da,  wie  wir  in  unseren  Beiträgen  sagen,  die  kriegesfahige 
Mannschaft  den  4.  bis  6.  TheU  der  Einwohner  zu  betragen 
pflegt,  so  hätte  das  Beich  Juda  unter  Josaphat  eine  Be- 
völkerung von  4,600,000  oder  sogar  6,800,000  Menschen 
gehabt.  Waren  die  Besatzungen  in  den  Städten  ziemlich 
bedeutend,  so  hätte  die  Bevölkerung  die  Zahl  von  6  Millio- 
nen überstiegen.  Zum  Beweise,  dafs  die  von  dem  ChrO'> 
nisten  angegebene  Zahl  von  ungefähr  6,000,000  Emwohnern 
für  das  Reich  Juda  nicht  zu  .grofs  und  die  Angabe  des 
masoretischen  Textes  richtig  sei,   beruft  sich  Alf  es  auf 
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dem  hebräischen  Texte  übereinsdininende  Zahlangabe  in 
der  Vnlgftta,  derPetchito,  der  alexandrinischen  üebersetz- 
ung  nnd  auf  Flavins  Jo-sephus.  »Da  aber  die  VqI- 
gata^  schreibt  Hr.  Alf  es,  die  Peschito  nnd  die  Septoagin- 
ta  mit  dem  hehr«  Texte  übereinstimmen,  nnd  also  der  hdbr. 
Text  historisch  unbestritten  feststeht,  und  die  Annahme  der 
Zahlbuohstaben^Verwechselung  eine  reine  Muthmalsung  (?) 
ist,  so  dürfen  wir  jene  Zahlenangabe  nicht  so  verwerfen, 
und  wir  wollen,  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  daüs 
das  Reich  Juda  unter  Josaphat  wirklich  wohl  6,000,000 
Einwohner  gehabt  haben  kann,  einen  Gewährsmann  anfiih- 
ren,  der  aus  eigener  Anschauung  die  grofse  BerölkeniDg 
Palästinas  bewunderte,  und  als  Präfect  voii  Galiläa  die  An- 
zahl der  BevSlkerung  woU  genau  gekannt  haben  mnis, 
nämlich  Flavins  Josephus.  Dieser  schreibt  de  hello 
Jud.  lib.  3  cap.  4  (Kap.  3  nach  der  Haverkamp'schen  Aus- 
gabe II,  223)  S.  580  der  französischen  Uebersetzung  von 
D.  Andilly,  GalQäa  sei  au&erordentlich  fruchtbar,  und 
die  kleinste  Stadt  habe  16,000  Einwohner.  Und  in  semer 
Selbstbiographie,  S.  486  der  genannten  Ausgabe ,  schreibt 
er  an  Jonathas  :  Es  giebt  in  Galiläa  204  Dörfer  oder  (es 
sollte  heifsen  und,  ital)  Städte«  Multipliciren  wir  nun  die 
kleinste  Einwohnerzahl  einer  Stadt ,  nämlich  :  15,000  mit 
204,  so  erhalten  wir  fiir  die  ganze  Einwohnerzidil  Galiläas 
eine  Zahl  von  3  Mfllionen  60  Tausend  Mann.  Da  Fla* 
vi  US  Josephus  die  Fruchtbarkeit  des  übrigen  Palästina 
sehr  rühmt,  so  ist  <Se  Annahme,  dafs  das  ganse  Reich 
Juda  eine  Bevölkerung  von  ungefähr  6  Millionen  gehabt 
habe,  doch  wohl  nicht  mehr  so  guaz  unwtshrscheinlich,  und 
man  wird  um  so  mehr  Anstand  nehmen,  den  historisch 
feststehenden  hebr.  Text  anzugreifen  oder  ganz  willkür- 
lich (?)  umzudeutein,  wenn  man  noch  bedenkt^  dais  es 
sehr  leicht  (?)  war,  ein  so  grofses  Heer  aufzustellen,  weil 
nach   dem  Gesetze  jeder  männliche  Israelit  vom  20.    bis 
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zoin  50.  Lebensjahre  zam  Kriegsdienste  verpflichtet  war. 
VergL  4  Mos.  1,  3;  26,  2.« 

Diese  ganze  Beweisführung  ist  nur  tSnschend  nnd  kann 
nur  demjenigen  genügend  erscheinen ,  der  keine  genaue 
Eenntnifs  von  der  (}röfse  Palästinas  nnd  namentlich  des 
Reiches  Jnda  und  des  Landes  hat.  Palästina,  dessen  grofste 
Ausdehnung  von  Norden  nach  Süden  31  Meilen,  und  von 
Osten  nach  Westen  in  der  mittleren  Breite  15  Meilen  beträgt, 
hat  etwa  einen  Flächenraum  von  465  Quadratmeilen  (s.  Pa- 
lästina von  Karl  v.  Raumer,  Leipzig  1838,  S.  25),  und 
das  Reich  Juda,  dessen  Ausdehnung  von  Norden  nach  Sü- 
den etwa  15  und  von  Osten  nach  Westen  8  geographische 
Meilen  betrug,  einen  Flächenraum  von  120  Quadratmeilen. 
Vergl.  Rosenmülle r^s  Handbuch  der  bibl.  Alterthums- 
kunde,  Leipzig  1826,  Bd.  2,  TU.  XIII,  S.  246  (4).  Es 
war  demnach  das  Reich  Juda  nur  um  einige  Quadratmei- 
len gröfser,  als  das  Grofsherzogthum  Oldenburg,  welches 
einen  Flächenraum  von  117  Quadratmeilen  ]|pd  310,000 
Einwohner  hat,  etwas  kleiner,  als  das  fruchbare  und  stark* 
bewohnte  Grofsherzogthum  Hessen,  welches  einen  Flächen- 
raum von  153  Quadratmeilen  und  etwa  850,000  Einwohner, 
und  über  um  die  Hälfte  kleiner,  als  das  fruchtbare  und 
ebenfalls  stark  bevölkerte  Grofsherzogthum  Baden,  welches 
einen  Flächenraum  von  272  Quadratmeilen,  aber  nur  1,350,000 
Einwohner  hat.  Dafs  auf  einem  Flächenraum  von  120 
Quadratmeilen  nicht  6  Millionen  Menschen  haben  wohnen 
und  ernährt  werden  können,  ist  so  einleuchtend,  dafs  es 
nur  ein  ganz  Befangener  läugnen  kann.  Denn  soll  eine 
Einwohnerzahl  von  6,000,000  auf  einem  Flächenraume  von 
120  Quadratmeilen  gewohnt  haben,  so  hätten  auf  einer 
Quadratmeile  an  50,000  Menschen  gewohnt,  was  durch  das 


(4)  Rosenmüller  spricht  daselbst  S.  246  die  Meinung  ans,  dafs 
ancfa  nnter  den  günstigsten  Umständen  der  Umfang  des  hebrfiiscfaen  Ge- 
bietes wohl  nie  aber  8  Millionen  habe  ÜMsen  können« 
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ganze  I^and  tuiinöglich  ist.    Nimmt  man  auch  nur  an,  dafs 
die  übrigen  Einwohner,  Greise,  Weiber,  Kinder,  Schwache' 
und  Kranke  4  mal  so  grofs  gewesen  sind,  als  die  kriegs- 
fahige  Mannschaft,  und  die  Volkszahl  4,640,000  Emwoh- 
ner  betragen  habe,  so  würden  auf  jeder  Quadratmeile  über 
38,000  Menschen  gewohnt  haben.     Dafs  nirgends  auf  glei- 
chem Räume,  selbst  nicht  in  den  furchtbarsten  und  bevöl- 
kertsten  Gegenden  der  Erde,  so  viele  Menschen  wohnen, 
ist  zu  bekannt,  als   dafs  es    einer  Nachweisung  bedürfte. 
Eine  Einwohnerzahl  von  10,000  Menschen  auf  einer  Qua- 
dratmeile  ist  schon  eine  ganz  aufserordentliche  Bevölkerung, 
wie  dieses  auch  v.  Raum  er  a.  a.  O.  S.   89  anerkennt. 
Die  von  dem  Chronisten  ang^ebene  Zahl  würde  eine  3  bis 
4  mal  gröfsere  Einwohnerzahl  fordern.     Noch  einleuchten- 
der  wird  dieses,  wenn  man  erwägt,  dafs  ein.  nicht  geringer 
Thefl  des  Gebirges  zwischen  Jerusalem  und  dem  todten 
Meere  öde  und  unfruchtbar  war,  und  dafs  im  Reiche  Jnda 
sich  mehrere  Wüsten  fanden,  wie  die  von  Jericho,  Jos.  16, 
4,   die  Wüste  Engadi,  1  Sam.  24,  2;  Jos.  15,  61.  62,  die 
Wüste    Sipf,    wohin   David   aus  Kegila  mit    600  seiner 
Krieger    floh;   1  Sam.  23,  13.   14.  15,  die  Wüste  Maon, 
wohin  sich  David  begab,  als  er  von  den  Siphiten  verratben 
worden  war,   1  Sam.  23,  19;  24,  25,  die  Wüste  Berseba, 
an  der  mittäglichen  Gränze  des  Reiches  Juda,  worin  die 
Hagar    umherirrte,    1  Mos.  21,  14,    die  Wüste  Thekos, 
2  Chron.  20,  20;   1  Makk.  9,  23,  wohin  der   Makkabäi- 
sehe  Fürst  Jonathan  vor  Bachides,  dem  Feldherm  des  Kö- 
nigs von  Syrien,  Demetrius  Soter,  der  ihn  zu  tödten  snchtei 
floh,   die    Wüste  Gibeon,  2  Sam.  2,  24,  und  die  Waste 
Bethaven,  Jos.  18,  12.  Bei  dieser  Beschaffenheit  des  Landes 
Juda  ist  es  unrecht,  wenn  Alfes  von  der  grofsen  Einwoh- 
nerzahl des  fruchtbaren  Galiläa  auf  die  des  Reiches  Jada 
schliefst    Und  doch  betrug  die  Einwohnerzahl  des  frucht- 
baren   Galiläa,  wenn  die  Angabe  von  Josephus  richtig 
ist,  was  Rose nmü  Her  a.  a.  O.  S.  247  nicht  ohne  Grund 
bezweifelt,  nur  3  Millionen  60  Tausend,  obgleicli  es  noge- 


fähr  die  GröCse  ^ei^  Reiches  Jnda  hatte.  Dafs  in  den 
Dörfern  (xvSfim),  selbst  deo  gröCseren^  15,000  Menschen 
gewohnt  haben^  ist  wenigstens  sehr  wiwahrscheinlich.  Eine 
Einwohnerzahl  von  15iOOO  macht  schon  eine  ziemlich  bedeu« 
tende  Stadt  Vergl. Bosenmüller's  Handbuch  de^  bibl. 
Alterth.  Bd.  2,  Thl.  1,  XII,  S.  237  ff.  Wenn  man  auch  nur 
eine  Einwohnerzahl  von  10,000  Menschen  auf  einer  Qna<- 
dratmeile  im  Reiche  Juda  annimmt,  so  macht  bei  der  Be* 
schaffenheit  des  Landes  Juda  die  Herbeischafiung  der 
nöthigen  Nahrungsmittel  eine  nicht  geringe  Schwierigkeit. 
Man  könnte  zur  Lösung  derselben  annehmen,  dafs  die 
Bewohner  des  Reiches  Juda  einen  grofsen  Theil  der  Nah* 
rungsmittel  aus  dem  finchbaren  Aegypten  erhalten  hätten« 
Allein  es  ist  an  keiner  Stelle  darüber  die  Rede,  dafs  es  in 
den  Zeiten  des  Königs  Josaphat  geschehen  sei.  Aber 
woher  nahmen  denn  die  Einwohner  des  Reiches  Juda  die 
grofsen  Summen,  welche  den  Ankauf  der  Nahrungsmittel, 
die  doch  viele  Jahre  hindurch  herbeigeschafft  werden 
mufsten,  erforderlich  machte? 

Dafs  das  Heer  Josaphats  nicht  1,160,000  Mann  stark 
gewesen  sein  kann  —  und  doch  kommen  noch  die  Truppen 
für  die  Besatzungen  dazu  —  geht  auch  daraus  hervor,  dafs 
David ,  der  über  alle  Stämme  regierte,  nach  1  Chron.  27, 
l-r^l5  niur  ein  Heer  von  288,000  hatte  und  nach  2  Sam. 
24,  9  Joab  bei  der  Musterung  des  Volkes  nur  800,000 
streitbare  Männer  aus  Israel  und  500,000  aus  Juda  fand, 
und  Assa,  der  Vater  Josaphats,  konnte  nach  *i  Chron.  14, 
8  mit  aller  Mühe  nur  ein  Heer  von  680,000  zusammen- 
bringen. 

Wenn  Dereser  zu  2  Chron.  17,  14 — 19  die  hier 
angegebene  grofse  Bevölkerung  Judas  zur  Zeit  Josaphats 
durch  die  Annahme  zu  erklären  sucht,  dafs  während  der 
Keligionsverfolgung  der  gottlosen  Isdbel  1  Kön.  18,  4  (wo 
aber  nur  von  der  Verfolgung  der  Propheten  die  Rede  ist) 
die  standhaften  Gottesverehrer  zu  Tausenden  aus  dem 
Reiche  Israel  in  das  Reich  Juda   hinübergetrieben  und  die 

Reinke,  Abbandl.  11.  ß*^ 
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Auswanderungen  durch  die  unter  Acbab  im  Reiche  Israel 
herrschende  Hungersnoth  befördert  worden  seien^  und  wenn 
er  ferner  bemerkt  ^  dafs  Josaphat  nicht  blofs  über  den 
Stamm  Juda  und  Benjamin,  sondern  auch  über  Idumäa 
und  einen  Theil  des  Philisterlandes  und  Arabiens  geherrscht 
habe  9  so  läfst  sich  auch  hierdurch  die  in  jener  grofsen 
Zahl  liegende  Schwierigkeit  noch  keinesweges  erklären  und 
sich  Mehreres  gegen  diese  Lösung  sagen.  Denn  erstens 
ist  von  einer  Auswanderung  aus  dem  Reiche  Israel  nir-^ 
gends  die  Rede,  was  doch  auffallen  mnfs,  wenn  die  Aus- 
wanderung in  grofser  Zahl  geschehen  wäre.  Dafs  über- 
haupt die  Verehrer  des  einen  wahren  Gottes,  Jehova,  im 
Reiche  Israel  verfolgt  seien,  wird  ebenfalls  in  keiner  Stelle 
gesagt.  Auch  wird  nirgends  angegeben,  dafs  auch  Araber, 
welche  nach  2  Chron.  17,  11  einen  jährlichen  Tribut  von 
7700  Widder  und  7700  Ziegenböcken  zu  zahlen  hatten, 
und  Philister,  welche  nach  jener  Stelle  einige  Geschenke 
und  Gold  als  Tribut  brachten,  und  ferner  Idumäer,  in  dem 
Heere  Josaphats  gewesen  seien.  Wollten  wir  auch  anneh- 
men, dafs  sich  Araber  aus  dem  angränzenden  Arabien, 
welches  nur  sehr'' gering  bevölkert  war  (vergl.  2  Chron. 
9,  14;  1  Kon.  10,  15;  2  Chron.  14,  14;  21,  16),  und  Phi- 
lister, von  deren  Lande  gewifs  nur  ein  kleiner  Theil  unter 
der  Herrschaft  des  Josaphat  stand,  und  Idumäer  in  dessen 
Heere  gewesen  sind,  so  war  doch  die  Zahl  gewifs  nicht 
bedeutend,  weil,  wie  gesagt,  nirgends  derselben  Erwähnung 
gethan  wird,  und  eine  grofse  Zahl  dem  Götzendienste  er- 
gebener Männer  den  Gläubigen  aus  Juda  hatten  gefahr- 
lich werden  können.  Dem  frommen  Jehova- Verehrer  Jo- 
saphat mufste  sehr  daran  liegen,  jeden  schädlichen  Einflufs 
von  seinen  Unterthanen  fem  zu  halten.  Auch  ist  es  noch 
sehr  zweifelhaft,  ob  Josaphat  wirklich  über  Idumäa  ge- 
herrscht hat,  zumal  da  2  Chron.  21,  1.  10.  22.  23,  wo  die 
Edomiter  Einwohner  des  Gebirges  Seir  genannt  werden, 
erzählt,  dafs  sie  in  Verbindung  mit  den  Moabitern  und  Am- 
monitern  das  Reich  Juda  mit  Krieg  überziehen  wollten  und 
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Josaphat  sehr  in  Furcht  gerathen  sei  und  bei  Jehova  Hülfe 
gesucht  habe  (2  Chron.  20,  3).  Hätte  Josaphat  über  eine 
Million  streitbare  Männer  gehabt,  so  hätte  er  das  vereinte 
Heer  nicht  zu  furchten  brauchen.  Eine  Heeresmacht  von 
einer  Million  streitbarer  Männer,  die  unter  den  Waifen 
stehen,  hat  jetzt  keines  der  gröfsten  Reiche  der  Erde. 
Mögen  aber  auch  viele  fromme  Jehova- Verehrer  aus  dem 
Reiche  Israel  in  das  Reich  Juda  eingewandert  sein  und 
viele  Araber,  Philister  und  Idumäer  in  dem  Heere  des 
Josaphat  gewesen  sein,  so  kann  doch  das  Heer  nicht  über 
eine  Million  stark  gewesen  sein  und  Juda  für  6,000,000 
Menschen  die  erforderliche  Nahrung  geliefert  haben. 

Nach  dem  Gesagten  erscheint  also  nicht  blofs  dasjenige, 
was  Alfe^  unserem  Beweise,  dafs  die  alttestamentlichen 
Schriftsteller  öfters  die  Zahlangaben  durch  Buchstaben  aus- 
gedrückt haben,  entgegensetzt,  sondern  auch  sein  Erklä- 
rungsversuch von  jenen  beiden  Stellen  durchaus  unzulässig 
und  Verwerflich.  Unsere  Ueberzeugung,  dafs  die  zahlrei- 
chen Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  die  sich  in  vielen 
Parallelstellen  finden  (5),  sich  nur  auf  die  von  uns  ver- 
suchte Weise,  nämlich  durch  die  Verwechselung  der  Zahl- 
buchstaben erklären  lassen,  ist  daher  durch  die  Entgegnung 
und  den  Versuch  des  Herrn  Alf  es  auch  nicht  im  Minde- 
sten erschüttert  und  geschwächt  worden.  Versucht  es 
Alfes,   die  zahlreichen  Schwierigkeiten   und    Differenzen 


(5)  Nach  2  Sam.  23,  8  erschlag  Jesobeam,  einer  der  Helden  Davids, 
800  Feinde,  nach  1  Chron.  11,  11  aber  nur  300;  nach  2  Sam.  24,  13 
sollte  die  von  dem  Propheten  6ad  angekündete  Hnngersnoth  7  Jahre, 
nach  1  Chron.  21,  12  3  Jahre  dauern;  bei  der  YolksziUilnng  nnter  David 
betrog  die  Anzahl  der  Gezählten  im  Stamme  Juda  nach  2  Sam.  24,  9 
500,000  Mann,  nach  1  Chron.  21,  5  470,000;  nach  2  Sam.  24,  9  ergab 
die   Yolkszählnng  aas  dem  Zehnstämmereiche   unter  David  800,000,  nach 

1  Chron.  21,  5  1,100,000  Mann.    Vgl.  1  Kön.  5,  6  mit  2  Chron.  9,  25; 

2  Sam.  10,  18  mit  1  Chron.  19,  18;  2  Sam.  24,  24  mit  1  Chron.  2,  26; 
1  Kön.  5,  16  mit  2  Chron.  2,2;  1  Kön.  7,  26  mit  2  Chron.  4,  5  u.a. St. 
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in  den  Zahlangaben  auf  ähnliche  Weise  und  darch  keine 
triftigeren  Gründe  za  erklären,  wie  er  dieses  bei  den  bei- 
den besprochenen  Stellen  gethan  hat»  so  liiert  er  dadurch 
den  Beweis,  dafs  sich  dieselben  in  der  von  ihm  unternom- 
menen Weise  gar  nicht  erklären  lassen.  Es  bleibt  dann 
auch  der  Einwurf,  den  man  aus  jpnen  Schwierigkeiten  und 
Differenzen  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  h.  Schriftstdler 
entnommen  hat,  bestehen.  Dafs  übrigens  nicht  blofs  Cor- 
ruptionen  bei  den  Zahlangaben,  sondern  auch  in  vielen 
anderen  Punkten  durch  Irrthum  der  Abschreiber  entstanden 
sind,  hat  Prof.  Dr.  Movers  in  seinen  kritischen  Unter- 
suchungen über  die  biblische  Chronik,  Bonn  1834,  überzeu- 
gend nachgewiesen.  Vergl.  2  Sam.  21,  19  mit  1  Chron. 
20,  ö;  2  Sam.  6,  5  mit  1  Chron.  13,  8;  2  Sam.  23,  11 
mit  1  Chron.  11,  13  u.  s.  w. 

Zum  Schlüsse  erlaube  ich  mir,  die  von  Hm.  Alf  es 
meiner  Abhandlung  gemachten  Vorwürfe,  so  wie,  diesen 
gegenüber,  meine  Nachweisung  der  Nichtigkeit  derselben, 
der  leichteren  Uebersicht  halber  auf  drei  Hauptpunkte  zu« 
rück  zu  fuhren,  um  einem  auch  der  hebräischen  Sprache 
ni^ht  kundigen  Leser  den  Stand  der  Frage  in  möglichster 
Kürze  vorzulegen. 

1)  Hr.  Alf  es  wirft  mir  vor,  ich  habe  gesagt,  die 
b.  Schrifibsteller,  d.  h.  Verfasser  der  h.  Bücher  hätten  falsch 
gelesen  und  darum  unrecht  geschrieben.  Ich  habe  nur 
gesagt  :  Die  Abschreiber  hätten  sich  -versehen.  Jeder 
Unbefangene  sieht  ein,  dafs  zwischen  Verfasser  oder  Sfchriß' 
st^Uer  und  Abschreiber  ein  himmelweiter  Unterschied  ist. 

2)  Hr.  Alfes  scheint  eine  mathematische  Gewifsheit 
dafür  zu  fordern,  dals  die  alteü  Hebräer  eben  so  wie  an- 
dere verwandte  Völker  und  die  Griechen  ihre  Zahlangaben 
durch  Buchstaben  ausgedrückt  habeti.  Mit  ist  es  nie  iü 
den  Sinn  gekommen,  diese  tti  veilangen,  noch  wtoiger 
habe  ich  mich  vermessen,  sie  liefern  zu  wollen.  Die  gött- 
liche Ofienbarung  und  die  katholische  Kirche  sind  That^- 
sachen    und  Als  solche  zwar    ev^ig  wahr,  nie  äbet  so  zu 


J 


581 

beweisen,  als  etwa  die  Aehnlichkeit  zweier  Dreiecke ,  in 
denen  die  Winkel  gleich  sind.  Die  geschichtliche  Ge- 
wifsheit  läfst  sich  aber  für  den  Unbefangenen  überzeugend 
darthun.  Haben  die  übrigen  semitischen  Völker,  z.  B.  die 
Aramäer,  wie  die  Griechen  die  Buchstaben  als  Zahlzeichen 
gebraucht,  warum  denn  nicht  auch  die  alttestamentlichen 
Schriftsteller  ? 

3)  Die  Erklärung,  welche  Hr.  Alf  es  bei  1  Sam.  6, 
19  versucht,  führt  zu  einem  Princip,  welches  die  schlimm- 
sten Folgen  haben  kann.  Denn  mit  demselben  Rechte, 
mit  welchem  JIr,  Alf  es  sich  jene  Zusätze  erlaubt,  kann 
dann  Luther  zu  Rom.  3,  28  sich  den  Zusatz  allem  erlau- 
ben. Welche  Folgen  dieses  Princip  gehabt  hat,  hat  D  ö  1- 
linger  in  seinem  Werke  über  die  Erklärungsweise  Luther's 
gezeigt. 


Druck  Toii  Wilhelm  Keller  in  Glefsen. 


Berichtigungen. 


S.  25,  Z.  9  Ues  dtirch  statt  dieser.  —  S.  41,  Z.  2  lies  1  Kor.  13,  9 
nach  sagt  :  —  S.  58 ,  Z.  23  lies  hinausgehen  statt  fehlgehen.  —  S.  62,. 
Z.  4  l  »tf  verhalten,  —  S.  62,  Z,  11  1.  dadurch  n&ch' Dunkelheit.  —  S.  66, 
Z.4  1.  Apok.  —  S.  68,  Z.  18  1.  Tt6eriu*.  —  S.  76,  Z.  12  1.  ilÄfttiii^e«. — 

5.  79,  Z.  30  L  J)D-)2nnV  —  S.  92,  Z.  7  1.  Ahnung.  —  S.  101,  Z.  8  u. 
20  1.  des.  —  S.  106,  Z.  36  füge  nach  ausgezeichnetsten  hinzu  :  l%t/(H 
sophen  fast  gar  keiner  Wichtigheit  und  heilsamer  Wirkung  bei  dem  Volke 
waren,  Dafs  «las,  was  die  ausgemehneisten.  —  S.  107,  Z.  1  streiche 
tcenig.  —  S.  109,  Z.^27  1.  andere.  —  S.129,  Z.  1  1.  es  statt  e.  —  S.  151, 
Z.  34  1.  Lyranus  statt  C^nu«.^ —  S.  154,  Z.  4  1.  Assyrier.  —  S.  156, 
Z.  14  1.  crÄtcÄ  nach  2  Kön.  24,  15.  —  S.  159,  Z,  28  1.  Starkschwach.— 

6.  165,  Z.  7  1.  Kur.  —  S.  167,  Z.  4  1.  verlassen  werden  vor  iiroers  ^fdui^e. 
^  S.  168,  Z.  3  1.  Jos.  statt  Jes.  —  S.  174,  Z.  24  1.  Prophetie.  —  S.  177, 
Z.  19  setze  ,  nach  dasselbe.  —  S.  178,  Z.  20  1.  RigaUius.  —  S.  184,  Z.  24 
1.  Ahnungen,  —  S.  187,  Z.  20  1.  ruAen  statt  rufen.  —  S.  188,  Z.  7  1. 
ilAntifi^.  —  S.  189,  Z.  9  1.  Kottynen^Mr^.  —  S.  192,  Z.  33  1.  Jos.  statt 
•Zw.  —  ß.  193,  Z.  22  streiche  ntir.  —  S.  194,  Z.  4  1.  hatten.  —  S.  199, 
Z,  23  1.  rt^^t}^.  —  S.  208,  Z.  2  1.  -plOJ  Z.  9,  1.  ^5«)^;  Z.  11  1.  n^pjl; 
Z.  12  L  Q'ng;  Z.  13  1.  NJ^ö;  Z.  24  1.  fe^J^lj^g;  Z.  26  1.  pJDpo; 
Z.  28  1.  p^x  statt  p^jj.  -:.  S.  209,  Z.  9  1.  ,,äLä  ;  Z.  10  1.  ^| ;  Z.  16 


^    ^    o    ^ 


1.  avXCmo.  —  S.  217,  Z.   21  Q.  22  1.  haer.  —  S,  220,   Z.  23   1.  Atmm- 

/tsc^  statt  stitn/tcAe. .  —  S.  223,  Z.  25  1.  umfsten  statt  wüfsten.  —  S.  225, 
Z.  81  1.  F/nf/.  —  B.  227,  Z.  18  1.  erkennt  statt  verAenn/.  —  S.  231,  Z.  10 
].  fcolvm.  —  S.  233,  Z.  11  1.  Vorsieh^  statt  Vorsehung.  —  S.  235,  Z.  18  1. 

Oberalteich.  —  S.  240,  Z.  1  1.  das  Gegentheil.  —  S.  241,  Z.  5  1.  '^M-  — 
S.  245,  Z.  25  1.  D^rjDI »  Z.  32  1.  Gen,  38,  21  statt  35,  21 ;  Z.  33  1.  n8|^«i. 
—  S.248,  Z.  28  1.  andere,  —  S,  262,  Z.  20  1.  ?|p5|K^^5  Z.  21  1.  ?]ps|^'p; 
Z.  27  J.  Hur-  —  S.  253,  Z.  9  1.  Theophilus.  —  S.  255,  Z.  30  1.  Älexan- 


drinUchen.  ^  S.  259,  Z.  26  L  Perrone,  ^  S.  260,  Z.  24  1.  ri^^tv,  - 
B.  268,  Z.  2  1.  gr<f8en.  —  8.  271,  Z.  1  1.  Marcianem.  —  S.  274,  Z.  20 
1.  des  Urluherij  ^  S.  276,  Z.  25  1.  S^et.  —  S.  278,  Z.  13  1.  tatmudiichen. 

—  B.  281,  Z.  1  1.  «mrde,  —  S.  287,  Z.  23  1.  Bestechun^sgetchenk -,  Z.  81 

o 

1.  J^jljfr-  ~  8*  289,  Z.  28  1.  ceitM&aiK.  —  S.  808,   Z.  24  1.  Pßiff.  — 

8.  814,  Z.  35  1.  ^itlicA.  —  8.  328,  Z.  4  1.  üC/^e.  —  8.  375,  Z.  12  1. 
Hug,  -*  8.  390,  Z.  16  1.  i)#ii*«.  ^  S.  $9),  Z.  9  1.  Job.  —  8.  899,  Z.  8 

1.  Stiniov^hai»  ^  8.  401,  Z.  8  1.  {i^Jv;  Z.9  1.  sweimal  h\^,  Z.  11  I. 
joniMO  nnd  SnnVo ;  Z.  18  1.  {.^q;^.  —  oi^^V^;  Z.  14  1.  IX^a.  — 
8.  402,  Z.  1  1.  ilfin;  Z.  2  1.  ti^^;  Z.  4.  l  ^\si^  n.  Vla^;  Z.  5  1. 
wSoiIa^  n.  r^l^f-  —  S-  403,  Z.  14  1.  ciACJ.  —  8.  423,  Z.  32  und 
88  1.  Malthies.  —  8.  426 ,  Z.  4  1.  H^)^  statt  Dilt}'  "~  ^'  ^^^i  ^'  ^^ 
1.  j^;3]f  statt  |f*T[.  —  S.  458,  Z.  29  1.  Koben  statt  Actf^^n.  —  8.  467,  Z.  14 

1.  V4^;  Z.  16  1.  li»?  nnd  o^ji,  ^  8.  482,  Z.  7  L  Vtrwerfims 
ftatt  FeffArv»^;  Z.  21  1.  Eccleslae.  —  S.  487,  Z.  34  j.  mir  statt  nur.  — 

8»  4A8,  2;  2  L  )a^^;  Z.  24  L  S^  statt  \|^;  Z.  ML  ^«M^o^ 
''^»o^^;  Z.  25  l  ^A^fiJ;  Z.26  1.  \]1^  statt  )).^UV|  Z.  27  L  nnaV\ 

und  ^oi,i|»SNo;  Z.  29 1«  ^&fi%i^^  und  oous»;  Z.  801.  MGriQ.ik9aa&o 

—  8.489,  Z.8OL^o0i^ip  und  ^a^^;  Z.Bl  1.  ^^?;  Z.a2L  ^oA^f. 
«^  8.  491  1.  nijjpv  —  8*  ^03,  Z.28  L  pcaecantia.  — r  8.  408,  Z.  82  1. 
dei  statt  i2m.  —  8.  504,  Z.  11  1.  <ie#  statt  da$\  Z.14  1.  (f^jj.  —  8.  506, 

Z.  14  l  nplT^ri*  —  9.  507,  Z.  1  L  Äii^^.  -*•  8.  509,  Z.  16  i  Skrti^ 

könig  stajtt  ^hnnmann,  —  8. 519,  Z.  25  1.  rQP^2(  ^^^njO^i^  ^^^  r)l)*  "^ 
8.  520,  Z.  15  l  ^^J^jY.  —  8.  531,  Z.  83  in  der  Anmerkung  1.  Bad» 
statt  Soffe.  —  Z.  543,  Z.  6  1.  uierde  statt  loiirde.  —  8.  546 ,  Z.  23  1. 
Madeiesnanen.  —  8. 556,  Z.  26  L  D?0^^p• "—  S«  ^^9  Z.  26  1.  D^PD*  "" 
S.  564,  Z.  21  L  D'^l^pjJ  und  nij'OT-  —  S-  ^^2,  Z.  86  L  J^'yjjJ  «»tt 

«njl-  —  S-  ^78,  Z.  18  l  («i^?)  nnd  lÖMhe  (1^-j).  —  S.  678i,  Z.  14 

1.  (liä^)  raid  lösche  (o^V).  —  S.  673 ,  Z.  18  1.  i^-J.  —  8.  67«,  Z.  7 
1.  fruchtbarsten  statt  furchtbarsten ;  Z.  8  1.  so  vir^,  statt  lo,  viele.  —  S.  575, 
Z.  18  1.  firucKAarw  statt  frtfchharen. 


